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u odnosu na Presudu Vrhovnog suda broj 11 0 U 
001356 11 Uvp od 20. jula 2011. godine 

34. U pogledu dopustivosti prvoapelantove apelacije u 
predmetu broj AP 4525/10, predmet osporavanja 
apelacijom je Presuda Okružnog suda broj 11 0 U 001356 
09 U od 13. septembra 2010. godine, protiv koje nema 
drugih djelotvornih pravnih lijekova mogućih prema 
zakonu. Zatim, osporenu presudu prvoapelant je primio 
14. oktobra 2010. godine, a apelacija je podnesena 22. 
oktobra 2010. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je 
propisano članom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. 

35. U pogledu dopustivosti prvoapelantove apelacije u 
predmetu broj AP 3557/11, predmet osporavanja 
apelacijom je Presuda Vrhovnog suda broj 11 0 U 001356 
11 Uvp od 20. jula 2011. godine. Osporenu presudu 
prvoapelant je primio 9. augusta 2011. godine, a apelacija 
je podnesena 8. septembra 2011. godine, dakle u roku od 
60 dana, kako je propisano članom 16. stav 1. Pravila 
Ustavnog suda. Konačno, obje prvoapelantove podnesene 
apelacije ispunjavaju i uvjete iz člana 16. st. 2. i 4. Pravila 
Ustavnog suda, jer nisu očigledno (prima facie) 
neosnovane, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog 
kojeg apelacije nisu dopustive. 

b) Dopustivost apelacije u predmetu broj AP 5305/10, u 
odnosu na Presudu Okružnog suda broj 11 0 U 001429 
09 U od 13. septembra 2010. godine 

36. U pogledu dopustivosti drugoapelanticine apelacije, 
predmet osporavanja apelacijom je Presuda Okružnog 
suda broj 11 0 U 001429 09 U od 13. septembra 2010. 
godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih 
lijekova mogućih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu 
drugoapelantica je primila 8. oktobra 2010. godine, a 
apelacija je podnesena 29. novembra 2010. godine, tj. u 
roku od 60 dana, kako je propisano članom 16. stav 1. 
Pravila Ustavnog suda. Konačno, apelacija ispunjava i 
uvjete iz člana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer 
nije očigledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki 
drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva. 

37. Imajući u vidu odredbe člana VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog 
suda, Ustavni sud je utvrdio da apelacije prvoapelanta i 
drugoapelantice ispunjavaju uvjete u pogledu 
dopustivosti. 

VII. Meritum 

38. Ustavni sud zapaža da se i prvoapelant i drugoapelantica 
žale da su im osporenim presudama povrijeđena prava iz 
člana II/3.e), f) i k) Ustava Bosne i Hercegovine i čl. 6. 
stav 1, 8. i 13. Evropske konvencije, te člana 1. Protokola 
broj 1 uz Evropsku konvenciju. 

Pravo na pravično suđenje 

Član II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom 
dijelu glasi: 

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 
prava i slobode iz stava 2. ovog člana, što uključuje: 

e) Pravo na pravično saslušanje u građanskim i krivičnim 
stvarima i druga prava u vezi sa krivičnim postupkom. 

Član 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu 
glasi: 

1. Prilikom utvrđivanja građanskih prava i obaveza ili 
osnovanosti bilo kakve krivične optužbe protiv njega, svako ima 
pravo na pravično suđenje i javnu raspravu u razumnom roku 
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim 
sudom. […] 
39. U konkretnom slučaju, prvoapelant i drugoapelantica se 

žale na postupanje organa uprave i sudova u vezi sa 

tumačenjem odredbe člana 5. stav 2. Zakona o izvršenju 
odluka CRPC-a, odnosno u vezi sa početkom računanja 
rokova za podnošenje zahtjeva za izvršenje odluke CRPC-
a, kojom se potvrđuje stanarsko pravo. Smatraju da su 
organi uprave i sudovi proizvoljno primijenili navedenu 
odredbu zakona jer je Ministarstvo za izbjeglice i 
raseljena lica rješenjem odbilo kao neosnovanu njihovu 
žalbu izjavljenu protiv zaključka Odsjeka Banja Luka o 
dozvoli izvršenja od 18. marta 2008. godine, što je 
potvrđeno presudama Okružnog suda, odnosno kojim je 
potvrđeno da je Vildana Kapo blagovremeno podnijela 
zahtjev za izvršenje Odluke CRPC-a broj 642-413-1/1 od 
24. oktobra 2000. godine, u smislu člana 5. stav 2. 
navedenog zakona. S tim u vezi, oni ukazuju na to da je 
odredbom člana 5. stav 2. jasno propisano da je lice kojem 
je odlukom CRPC-a potvrđeno stanarsko pravo dužno 
zahtjev za izvršenje navedene odluke podnijeti u roku od 
osamnaest mjeseci od dana donošenja odluke CRPC-a. 

40. Ustavni sud iz obrazloženja osporenih odluka zapaža da 
su organi uprave i sudovi izrazili jedinstven stav u vezi sa 
tumačenjem navedene odredbe zakona ukazujući na to da 
se pod pojmom donošenja odluke za koju se vezuje 
početak toka roka za zahtijevanje njenog izvršenja treba 
shvatiti, kako postupak izdavanja, tako i postupak njene 
dostave stranci, pa su, s tim u vezi, zaključili da se u 
konkretnom slučaju zahtjev za izvršenje navedene odluke 
CRPC-a ima smatrati blagovremenim. Također su istakli 
da bi drugačije tumačenje i primjena te zakonske odredbe 
dovela do toga da stranka ne zna da je odluka donesena, a 
time ni za njen sadržaj, u osamnaestomjesečnom roku 
predviđenom za njeno izvršenje, iz čega proizlazi da rok 
za podnošenje zahtjeva za izvršenje odluke CRPC-a 
počinje teći njenim dostavljanjem stranci. 

41. Dakle, u konkretnom slučaju, Ustavni sud nalazi da su 
organi uprave i sudovi, u vezi s primjenom i tumačenjem 
odredbe člana 5. stav 2. Zakona o izvršenju odluka CRPC-
a, iskazali jedinstven stav, koji su jasno i argumentirano 
obrazložili, zaključivši da je Vildana Kapo blagovremeno 
podnijela zahtjev za izvršenje odluke CRPC-a od 24. 
oktobra 2000. godine, jer iz obrazloženja osporenih 
odluka nesporno proizlazi da je Vildana Kapo odluku 
CRPC-a preuzela 8. juna 2001. godine od Vijeća za 
izbjeglice sa sjedištem u Kopenhagenu, Danska, što znači 
da joj odluka CRPC-a nije lično dostavljena i da je 
navedenu odluku dobila i za nju saznala tek nakon više od 
osam mjeseci od dana donošenja (24. oktobra 2000. 
godine), a da je zahtjev za izvršenje te odluke podnijela 7. 
juna 2002. godine, na osnovu čega su zaključili da je 
zahtjev podnijela u roku od 10 mjeseci i 15 dana nakon 
dostavljanja odluke, što znači da je zahtjev podnijela 
blagovremeno. Osim toga, Ustavni sud zapaža da je 
Vrhovni sud svoj stav dodatno obrazložio stavom da se na 
pitanje računanja roka u kojem se podnosi zahtjev za 
izvršenje odluke CRPC-a ima primijeniti odredba člana 
206. ZOUP-a, tako da radnja donošenja rješenja uključuje 
i radnju njegovog dostavljanja, jer bi drugačije tumačenje 
i primjena te zakonske odredbe dovela do toga da stranka 
ne zna da je odluka donesena, a time ni za njen sadržaj, u 
osamnaestomjesečnom roku predviđenom za njeno 
izvršenje, iz čega proizlazi da rok za podnošenje zahtjeva 
za izvršenje odluke CRPC-a počinje teći njenim 
dostavljanjem stranci. 

42. Ustavni sud podsjeća na to da je slična pravna pitanja kao 
u predmetnim apelacijama razmatrao u Odluci broj AP 
1524/06 (vidi Ustavni sud, odluka o dopustivosti i 
meritumu od 8. novembra 2007. godine, objavljena u 
"Službenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 49/08), 
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kao vodećoj odluci u konkretnoj pravnoj stvari, a zatim i u 
Odluci broj AP 3850/08 od 12. oktobra 2011. godine (vidi 
Ustavni sud, Odluka broj AP 3850/08 od 12. oktobra 
2011. godine, do objavljivanja u službenim glasnicima 
dostupna na web-stranici Ustavnog suda www.ccbih.ba). 
Ustavni sud ističe da je u navedenim odlukama iskazao 
stav da je formulacija odredbe člana 5. stav 2. Zakona o 
izvršenju odluka CRPC-a veoma neuobičajena za pravni 
sistem Bosne i Hercegovine zbog toga što djelovanje 
pojedinačnog akta "prema vani", kojim se određuju 
izvjesna prava ili obaveze pojedinca, ne može započeti 
ukoliko nije dostavljen stranci koje se tiče (naprimjer, ne 
teče rok za žalbu). Ukoliko se radi o konačnoj odluci, 
formalna pravosnažnost tog akta ne može nastupiti ako se 
ne izvrši njegovo dostavljanje. Prema tome, Ustavni sud 
smatra da je ovakva formulacija odredbe protivna institutu 
djelovanja pravnog akta prema strankama, tj. institutu 
formalne pravosnažnosti akta, zavisno od toga da li se radi 
o konačnom aktu ili ne. 

43. Dakle, imajući u vidu utvrđeno činjenično stanje i 
tumačenje odredbe člana 5. stav 2. Zakona o izvršenju 
odluka CRPC-a u okviru organa uprave i redovnih 
sudova, te dosadašnju praksu Ustavnog suda u sličnim 
pravnim pitanjima kao u konkretnom slučaju, Ustavni sud 
zaključuje da proizvoljnom primjenom materijalnog prava 
i to odredbe člana 5. stav 2. Zakona o izvršenju odluka 
CRPC-a u predmetnoj pravnoj stvari nije povrijeđeno 
pravo na pravično suđenje pravoapelanta i 
drugoapelantice. 

44. U odnosu na pozivanje prvoapelanta i drugoapelantice na 
Odluku Ustavnog suda broj AP 1358/05 od 9. februara 
2006. godine, apelanta Alojza Franjića (vidi Ustavni sud, 
Odluka broj AP 1358/05 od 9. februara 2006. godine, 
dostupna na web-stranici Ustavnog suda www.ccbih.ba), 
Ustavni sud podsjeća na to da je u toj odluci usvojio stav 
da su rokovi iz člana 5. stav 2. Zakona o izvršenju odluka 
CRPC-a prekluzivni, pa je njegov zahtjev odbačen kao 
neblagovremen, jer je protekao zakonom propisani, 
prekluzivni rok za podnošenje zahtjeva za izvršenje, 
odnosno da je apelant propustio iscrpiti sve pravne 
lijekove moguće prema zakonu, zbog čega se apelacija ne 
može razmatrati. Ustavni sud podsjeća na to da je u tački 
9. te odluke navedeno: "U odnosu na osporenu presudu 
Kantonalnog suda, Ustavni sud zapaža da je apelantu 
priznato pravo na povrat stana odlukom CRPC-a, još 12. 
novembra 1998. godine. Međutim, apelant nije, sve do 11. 
februara 2002. godine, tražio izvršenje odluke CRPC-a, 
zbog čega je njegov zahtjev za izvršenje odbačen kao 
neblagovremen, jer je protekao zakonom propisani, 
prekluzivni rok za podnošenje zahtjeva za izvršenje. Iz 
navedenog proizlazi da je apelant propustio iscrpiti sve 
pravne lijekove moguće prema zakonu, zbog čega se 
apelacija ne može razmatrati". 

45. Dakle, u slučaju na koji se apelanti pozivaju, nadležni 
organi su odbacili (Ustavni sud nije našao da su postupali 
proizvoljno) apelantov zahtjev za izvršenje odluke CRPC-
a, koji je podnesen 11. februara 2002. godine, iako je 
odluka CRPC-a donesena 12. novembra 1998. godine, tj. 
nakon proteka tri godine i tri mjeseca od donošenja 
odluke. Činjenica je da su upravni organi i redovni sud u 
tom slučaju vezivali rok od 18 mjeseci za datum 
donošenja odluke CRPC-a, a ne za datum dostavljanja te 
odluke apelantu. Međutim, Ustavni sud nije mogao 
utvrditi povredu apelantovog prava kao što je učinio u 
Odluci broj AP 1524/06 i kasnije donesenim odlukama, 
jer apelant u tom slučaju uopće nije naveo kada mu je 
odluka CRPC-a dostavljena. U tom predmetu apelant je 

kao opravdanje zašto zahtjev za izvršenje odluke CRPC-a 
nije podnio u roku od 18 mjeseci od donošenja te odluke u 
postupku pred redovnim sudovima naveo da je CRPC-u 
podnio zahtjev, pa da je donesena Odluka broj 102-475-
1/1 od 12. novembra 1998. godine; da su odluke CRPC-a 
konačne i obavezujuće, a da u njima nigdje ne stoji rok od 
18 mjeseci u kojem treba podnijeti zahtjev za izvršenje te 
odluke, te da on nije pravnik i da je mislio da je samim 
dobijanjem te odluke nadležni općinski organ bio dužan 
da ga uvede u posjed stana; zatim da je "odmah po 
saznanju" podnio zahtjev za izvršenje predmetne odluke. 
Ustavni sud, međutim, podsjeća na to da apelant niti u 
postupku pred organima uprave i redovnim sudom, niti u 
apelaciji Ustavnom sudom nije problematizirao pitanje 
kada mu je odluka CRPC-a dostavljena, pa se tim 
pitanjem niko nije ni mogao baviti, niti iskazati neki stav, 
kakav je Ustavni sud iskazao u Odluci broj AP 1524/06 i 
odlukama koje su slijedile, odnosno kakav su izrazili 
organi uprave i redovni sudovi u apelaciji o kojoj je 
Ustavni sud odlučio ovom odlukom. 

46. Međutim, kako je već navedeno u prethodnim tačkama 
ove odluke, imajući u vidu stavove Ustavnog suda u 
odlukama br. AP 1524/06 od 8. novembra 2007. godine i 
AP 3850/08 od 12. oktobra 2011. godine, u pogledu 
primjene i tumačenja odredbe člana 5. stav 2. Zakona o 
izvršenju odluka CRPC-a, koji se u cijelosti odnose na 
predmetni slučaj, Ustavni sud ne nalazi razloge da u ovoj 
odluci odstupi od prakse iskazane u Odluci broj AP 
1358/05 od 9. februara 2006. godine i koju slijedi do 
danas. 

47. Stoga, Ustavni sud zaključuje da osporenim odlukama 
nije povrijeđeno pravo prvoapelanta i drugoapelantice na 
pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske konvencije. 

Ostali navodi 

48. Ustavni sud smatra da, s obzirom na zaključke u vezi sa 
povredom prava na pravično suđenje iz člana II/3.e) 
Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske 
konvencije, nije neophodno posebno razmatrati navode 
apelanata u odnosu na povredu prava na dom i prava na 
imovinu, te prava na nediskriminaciju iz člana II/3.f) i k) i 
člana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i člana 8. 
Evropske konvencije, člana 1. Protokola broj 1 uz 
Evropsku konvenciju i člana 14. Evropske konvencije, te 
člana 13. Evropske konvencije. 

VIII. Zaključak 

49. Ustavni sud zaključuje da proizvoljnom primjenom 
materijalnog prava, konkretno člana 5. stav 2. Zakona o 
izmjenama i dopunama Zakona o izvršenju odluka CRPC-
a, nije prekršeno pravo na pravično suđenje iz člana II/3.e) 
Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske 
konvencije. Naime, ne postoji povreda u situaciji kada su 
organi uprave i redovni sud izrazili stav: "[…] da se pod 
pojmom donošenja odluke ima shvatiti postupak 
izdavanja i postupak dostave odluke stranci koja je 
izdavanje zahtijevala, jer bi drugačije tumačenje i 
primjena te zakonske odredbe dovela do mogućnosti da 
stranka ne zna da je odluka donesena, a time i za njenu 
sadržinu u roku od 18 mjeseci predviđenom za njeno 
izvršenje, iz čega proizlazi da rok za podnošenje zahtjeva 
za izvršenje odluke CRPC-a počinje teći njenim 
dostavljanjem stranci, što proizlazi i iz člana 206. Zakona 
o opštem upravnom postupku, prema kojem se rješenje 
donosi i dostavlja stranci u roku od mjesec dana ili u roku 
od dva mjeseca u zavisnosti od toga da li je potrebno 
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sprovoditi poseban ispitni postupak ili ne, kao i iz 
odredaba člana 232. istog zakona, gdje se pod rokom za 
donošenje rješenja po žalbi podrazumijeva donošenje i 
dostava rješenja stranci". 

50. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu, 
nema osnova za razmatranje prvoapelantovog prijedloga 
za donošenje privremene mjere od 22. oktobra 2010. 
godine i 8. septembra 2011. godine, kao ni 
drugoapelanticinog prijedloga od 29. novembra 2010. 
godine. 

51. Na osnovu člana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je odlučio kao u dispozitivu ove odluke. 

52. Prema članu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su konačne i obavezujuće. 

 

Predsjednik
Ustavnog suda 

Bosne i Hercegovine 
Prof. dr. Miodrag Simović, s. r.
 
  

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijeću od pet sudaca, 
u predmetu broj AP 4525/10, rješavajući apelaciju Bojana 
Glamočanina i Anite Ristanović, na temelju članka VI/3.(b) 
Ustava Bosne i Hercegovine, članka 59. stavak 2. alineja 2. i 
članka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine ("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 
60/05, 64/08 i 51/09), u sastavu: 

Miodrag Simović, predsjednik 
Valerija Galić, dopredsjednica 
Seada Palavrić, dopredsjednica 
Mirsad Ćeman, sudac 
Zlatko M. Knežević, sudac 
na sjednici održanoj 20. prosinca 2011. godine donio je 

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1 
Odbija se kao neutemeljena apelacija Bojana 

Glamočanina i Anite Ristanović podnesena protiv: 
- Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 

001356 11 Uvp od 20. srpnja 2011. godine, Presude Okružnog 
suda u Banjoj Luci broj 11 0 U 001356 09 U od 13. rujna 2010. 
godine, Rješenja Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica 
Republike Srpske broj 18. 05/2 R 518/08 od 28. studenoga 
2008. godine i Zaključka o dozvoli izvršenja Ministarstva za 
izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske, Odsjek Banja 
Luka, broj I-08-1447/02 od 18. ožujka 2008. godine; 

- Presude Okružnog suda u Banjoj Luci broj 11 0 U 
001429 09 U od 13. rujna 2010. godine, Rješenja Ministarstva 
za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske broj 18. 05/2-R 
512/08 od 27. studenoga 2008. godine i Zaključka o dozvoli 
izvršenja Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica Republike 
Srpske, Odsjek Banja Luka, broj I-08-1447/02 od 18. ožujka 
2008. godine. 

Odluku objaviti u "Službenom glasniku Bosne i 
Hercegovine", "Službenim novinama Federacije Bosne i 
Hercegovine", "Službenom glasniku Republike Srpske" i 
"Službenom glasniku Distrikta Brčko Bosne i Hercegovine". 

OBRAZLOŽENJE 
I. Uvod 

1. Bojan Glamočanin (u daljnjem tekstu: prvoapelant) iz 
Banje Luke, kojeg zastupa Radmila Plavšić, odvjetnica iz 
Banje Luke, podnio je 22. listopada 2010. godine 
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u 
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Okružnog 
suda u Banjoj Luci (u daljnjem tekstu: Okružni sud) broj 

                                                                 
1 Одлука објављена у "Службеном гласнику БиХ", број 27/12 

11 0 U 001356 09 U od 13. rujna 2010. godine, Rješenja 
Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica Republike 
Srpske (u daljnjem tekstu: Ministarstvo za izbjeglice i 
raseljena lica) broj 18. 05/2 R 518/08 od 28. studenoga 
2008. godine i Zaključka o dozvoli izvršenja Ministarstva 
za izbjeglice i raseljena lica, Odsjek Banja Luka (u 
daljnjem tekstu: Odsjek Banja Luka), broj I-08-1447/02 
od 18. ožujka 2008. godine. Prvoapelant je, također, 
podnio zahtjev za donošenje privremene mjere kojom bi 
Ustavni sud obustavio izvršenje navedenog zaključka o 
dozvoli izvršenja do donošenja odluke o apelaciji. 
Prvoapelant je dopunio apelaciju 2. studenoga 2010. 
godine. 

2. Prvoapelant je 8. rujna 2011. godine Ustavnom sudu 
podnio novu apelaciju, apelaciju broj AP 3557/11, protiv 
Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem 
tekstu: Vrhovni sud) broj 11 0 U 001356 11 Uvp od 20. 
srpnja 2011. godine i zahtjev za donošenje privremene 
mjere kojom bi Ustavni sud obustavio izvršenje Zaključka 
o dozvoli izvršenja Odsjeka Banja Luka broj I-08-1447/02 
od 18. ožujka 2008. godine. 

3. Anita Ristanović (u daljnjem tekstu: drugoapelantica) iz 
Banje Luke, koju zastupa Jadranka Ivanović, odvjetnica iz 
Banje Luke, podnijela je 29. studenoga 2010. godine 
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u 
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Okružnog 
suda broj 11 0 U 001429 09 U od 13. rujna 2010. godine, 
Rješenja Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica broj 18. 
05/2-R 512/08 od 27. studenoga 2008. godine i Zaključka 
o dozvoli izvršenja Odsjeka Banja Luka broj I-08-1447/02 
od 18. ožujka 2008. godine. Drugoapelantica je, također, 
podnijela zahtjev za donošenje privremene mjere kojom bi 
Ustavni sud obustavio izvršenje zaključka o dozvoli 
izvršenja Odsjeka Banja Luka od 18. ožujka 2008. godine 
do donošenja odluke o apelaciji. 

II. Postupak pred Ustavnim sudom 

4. Na temelju članka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od 
Okružnog suda i Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica 
zatraženo je 3. prosinca 2010. godine da dostave odgovore 
na apelaciju broj AP 4525/10. Od Vrhovnog suda je 
zatraženo 10. rujna 2011. godine da dostavi odgovor na 
apelaciju broj AP 3557/11. 

5. Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica je 24. prosinca 
2010. godine dostavilo odgovor na apelaciju AP 4525/10. 
Okružni sud nije dostavio odgovor na apelaciju. Također, 
ni Vrhovni sud nije dostavio odgovor na apelaciju AP 
3557/11. 

6. Na temelju članka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od 
Okružnog suda i Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica, 
Odsjek Banja Luka, zatraženo je 7. prosinca 2010. godine 
da dostave odgovore na apelaciju broj AP 5305/10. 

7. Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica je odgovor na 
apelaciju dostavilo 24. prosinca 2010. godine. Okružni 
sud i Odsjek Banja Luka nisu dostavili odgovore na 
apelaciju. 

8. Na temelju članka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda, 
odgovori na apelacije br. AP 4525/10 i AP 5305/10 
Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica dostavljeni su 
prvoapelantu i drugoapelantici 29. prosinca 2010. godine. 

9. S obzirom na to da apelacije br. AP 4525/10, AP 3557/11 
i AP 5305/10 ukazuju na isti činjenični supstrat, te da je 
riječ o strankama u postupcima u istoj pravnoj stvari, 
Ustavni sud je, sukladno članku 31. stavak 1. Pravila 
Ustavnog suda, donio odluku o spajanju navedenih 
predmeta u kojima će voditi jedan postupak i donijeti 
jednu odluku pod brojem AP 4525/10. 
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III. Činjenično stanje 

10. Činjenice predmeta koje proizlaze iz navoda prvoapelanta 
i drugoapelantice i dokumenata predočenih Ustavnom 
sudu mogu se sumirati na sljedeći način. 

a) Činjenice zajedničke za oba predmeta 

11. Zaključkom o dozvoli izvršenja Odsjeka Banja Luka broj 
I-08-1447/02 od 18. ožujka 2008. godine (u ponovnom 
postupku) potvrđeno je da je konačna, obvezujuća i 
izvršna odluka Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih 
lica i izbjeglica Sarajevo (u daljnjem tekstu: CRPC) broj 
642-413-1/1 od 24. listopada 2000. godine, kojom je 
potvrđeno da je Vildana Kapo iz Banje Luke 1. travnja 
1992. godine bila nositelj stanarskog prava na stanu u 
Banjoj Luci u ulici Milana Tepića broj 27/I, stan broj 5 
(ranija ulica Vladimira Nazora broj 31; u daljnjem tekstu: 
sporni stan), čiji je nositelj prava raspolaganja i davatelj 
na korištenje Kliničko-bolnički centar Banja Luka. 

12. Navedenim zaključkom je utvrđen prestanak prava 
korištenja spornog stana prvoapelantu kao privremenom 
korisniku koji isti stan koristi na temelju kupoprodajnog 
ugovora zaključenog 11. studenoga 2005. godine sa 
ranijim korisnikom stana, drugoapelanticom, koja je u 
međuvremenu sporni stan otkupila ugovorom koji je 
ovjeren u Osnovnom sudu u Banjoj Luci pod brojem OV-
17013/05. Prestanak prava korištenja je određen po isteku 
roka od 15 dana računajući od dana prijema ovog 
zaključka. Istodobno je određeno da prvoapelant nema 
pravo na alternativni smještaj, te je pozvan da tražitelju 
izvršenja stan preda mirnim putem. U protivnom, 
izvršenje će se provesti uz asistenciju MUP-a Banja Luka, 
s tim što žalba ne odlaže započeto izvršenje, u smislu 
članka 264. stavak 2. Zakona o općem upravnom 
postupku. 

b) Činjenice u predmetu AP 4525/10 i AP 3557/11 

13. Odlučujući o prvoapelantovoj žalbi protiv Zaključka o 
dozvoli izvršenja Odsjeka Banja Luka broj I-08-1447/02 
od 18. ožujka 2008. godine, Ministarstvo za izbjeglice i 
raseljena lica je Rješenjem broj 18. 05/2 R 518/08 od 28. 
studenoga 2008. godine odbilo kao neutemeljenu 
prvoapelantovu žalbu i potvrdilo prvostupanjski 
zaključak. U obrazloženju navedenog rješenja, između 
ostalog, istaknuto je da se nespornim ukazuje da je 
Vildana Kapo pravodobno podnijela zahtjev za izvršenje 
Odluke CRPC-a broj 642-413-1/1 od 24. listopada 2000. 
godine, kojom je potvrđeno da je 1. travnja 1992. godine 
bila nositelj stanarskog prava na spornom stanu, koju 
odluku je primila 8. lipnja 2001. godine, a zahtjev za 
izvršenje je podnijela 7. lipnja 2002. godine. Pri tome je 
istaknuto da ovaj organ uprave uvažava stav Vrhovnog 
suda Republike Srpske u upravnom sporu povodom istog 
predmeta u kojem je tužiteljica bila Vildana Kapo, kada je 
istaknuto: "[…] da se pod pojmom donošenja odluke za 
koji se vezuje početak toka roka za zahtijevanje njenog 
izvršenja treba shvatiti kako postupak izdavanja, tako i 
postupak njene dostave stranci, te da stoga kao nesporno 
proizilazi da se zahtjev Vildane Kapo za izvršenje 
navedene odluke ima smatrati kao blagovremen". Također 
je naglašeno da predmetni stan nikako nije mogao biti 
otkupljen, jer spor u konkretnoj pravnoj stvari nije bio 
pravomoćno okončan ni u vrijeme otkupa stana, kao ni u 
vrijeme njegovog daljnjeg prometovanja putem 
kupoprodajnog ugovora. 

14. Okružni sud je Presudom broj 11 0 U 001356 09 U od 13. 
rujnaa 2010. godine, odlučujući u upravnom sporu o 
prvoapelantovoj tužbi protiv drugostupanjskog rješenja 

Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica, tužbu odbio kao 
neutemeljenu. U obrazloženju presude Okružni sud je, 
između ostalog, naveo da je pravni stav izražen u 
pobijanom aktu pravilan, da ga prihvaća i Okružni sud i 
da se ne može dovesti u sumnju navodima prvoapelantove 
tužbe. Dalje je naglašeno da je nesporno da je člankom 2. 
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvršenju 
odluka CRPC-a ("Službeni glasnik Republike Srpske" 
broj 65/01), kojim se mijenja članak 5. stavak 2. istog 
zakona ("Službeni glasnik Republike Srpske" br. 31/99 i 
39/00), propisano da se zahtjev za izvršenje odluke 
CRPC-a, kojom se potvrđuje stanarsko pravo, mora 
podnijeti u roku od 18 mjeseci od dana donošenja odluke 
CRPC-a. Okružni sud je obrazložio da navedenu odredbu 
treba tumačiti na sljedeći način: "[…] da se pod pojmom 
donošenja odluke ima shvatiti postupak izdavanja i 
postupak dostave odluke stranci koja je izdavanje 
zahtijevala, jer bi drugačije tumačenje i primjena te 
zakonske odredbe dovela do mogućnosti da stranka ne zna 
da je odluka donesena, a time i za njenu sadržinu u 
osamnaestomjesečnom roku predviđenom za njeno 
izvršenje, iz čega proizlazi da rok za podnošenje zahtjeva 
za izvršenje odluke CRPC-a počinje teći njenim 
dostavljanjem stranci, koje tumačenje proizlazi i iz člana 
206. Zakona o opštem upravnom postupku ('Službeni 
glasnik RS' br. 13/02 i 87/07, bez kasnije izmjene i 
dopune objavljene u 'Službenom glasniku RS' broj 50/10, 
u daljnjem tekstu: ZOUP) prema kojoj se rješenje donosi i 
dostavlja stranci u roku od mjesec dana ili u roku od dva 
mjeseca u zavisnosti od toga da li je potrebno sprovoditi 
poseban ispitni postupak ili ne, kao i iz odredaba člana 
232. istog zakona, gdje se pod rokom za donošenje 
rješenja po žalbi podrazumijeva donošenje i dostava 
rješenja stranci". 

15. Okružni sud je zaključio da je Odlukom CRPC-a broj 
642-413-1/1 od 24. listopada 2000. godine potvrđeno da 
je Vildana Kapo 1. travnja 1992. godine bila nositelj 
stanarskog prava na spornom stanu, da je odluku CRPC-a 
primila 8. lipnja 2001. godine, a zahtjev za njezino 
izvršenje podnijela 7. lipnja 2002. godine, pa smatra da je 
zahtjev pravodobno podnesen, u roku od 18 mjeseci, 
ocjenjujući pobijani akt pravilnim. U tom smislu, Okružni 
sud se pozvao i na jasno izražen stav Vrhovnog suda 
Republike Srpske u istoj upravnoj stvari, tj. Presudi broj 
11 0 U 000 326 09 Uvp od 19. travnja 2010. godine 
(kojom je uvažen zahtjev za izvanredno preispitivanje). 

16. Vrhovni sud je Presudom broj 11 0 U 001356 11 Uvp od 
20. srpnja 2011. godine odbio kao neutemeljen 
prvoapelantov zahtjev za izvanredno preispitivanje 
Presude Okružnog suda broj 11 0 U 001356 09 U od 13. 
rujna 2010. godine. 

17. U obrazloženju presude Vrhovni sud je ukazao na to da je 
nesporno da je odredbom članka 5. stavak 2. Zakona o 
izvršenju odluka CRPC-a propisano da se zahtjev za 
izvršenje odluke Komisije kojom se potvrđuje stanarsko 
pravo mora podnijeti u roku od osamnaest mjeseci od 
dana donošenja odluke Komisije, međutim, isto tako, 
imajući u vidu odredbu članka 14. istog zakona kojom je 
propisano da se u postupku izvršenja odluka CRPC-a 
primjenjuju odredbe ZOUP-a ako navedenim zakonom 
nije drugačije propisano, ovaj sud nalazi pravilnim stav 
iznijet u pobijanoj presudi, tj. da se na pitanje računanja 
roka u kojem se podnosi zahtjev za izvršenje CRPC 
odluke ima primijeniti odredba članka 206. ZOUP-a, tako 
da radnja donošenja rješenja uključuje i radnju njegovog 
dostavljanja, jer bi drugačije tumačenje i primjena te 
zakonske odredbe dovela do mogućnosti da stranka ne 
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zna da je odluka donesena, a time i za njenu sadržinu u 
osamnaestomjesečnom roku predviđenom za njeno 
izvršenje, iz čega proizilazi da rok za podnošenje zahtjeva 
za izvršenje odluke CRPC-a počinje teći njenim 
dostavljanjem stranci. Pri ovakvom stanju stvari, Vrhovni 
sud nalazi da pobijanom presudom Okružnog suda nije 
ostvaren razlog povrede zakona iz članka 35. stavak 2. 
Zakona o upravnim sporovima (u daljnjem tekstu: ZUS), 
pa je na temelju odredbe članka 40. stavak 1. istog zakona 
prvoapelantov zahtjev odbijen kao neutemeljen. 

c) Činjenice u predmetu AP 5305/10 

18. Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica je Rješenjem 
broj 18. 05/2 R 512/08 od 27. studenoga 2008. godine, 
odlučujući o drugoapelantičinoj žalbi protiv Zaključka o 
dozvoli izvršenja broj I-08-1447/02 od 18. ožujka 2008. 
godine, odbilo kao neutemeljenu drugoapelantičinu žalbu 
i potvrdilo prvostupanjski zaključak. U obrazloženju 
navedenog rješenja, između ostalog, istaknuto je da je kao 
nesporno utvrđeno da je Odlukom CRPC-a broj 642-413-
1/1 potvrđeno da je Vildana Kapo 1. travnja 1992. godine 
bila nositelj stanarskog prava na spornom stanu. Kako je 
odredbom članka 5. stavak 2. Zakona o izvršenju odluka 
CRPC-a propisan rok za podnošenje zahtjeva za izvršenje 
ovih odluka, to je na temelju potvrde danskog Vijeća za 
izbjeglice sa sjedištem u Kopenhagenu broj 337352229 od 
13. listopada 2003. godine kao nesporno utvrđeno da je 
Vildana Kapo 8. lipnja 2001. godine preuzela Odluku 
CRPC-a broj 642-413-1/1 od 24. listopada 2000. godine, 
koju je CRPC Sarajevo 10. svibnja 2001. godine dostavio 
Vijeću za izbjeglice u Danskoj, te da je nakon 
preuzimanja odluke CRPC-a zahtjev za izvršenje 
navedene odluke drugoapelantica podnijela 
prvostupanjskom organu uprave 7. lipnja 2002. godine. 
Dalje je navedeno da se uvažava stav Vrhovnog suda 
Republike Srpske u upravnom sporu povodom istog 
predmeta u kojem je tužiteljica bila Vildana Kapo, a 
kojim je istaknuto: "[…] da se pod pojmom donošenja 
odluke za koji se vezuje početak toka roka za zahtijevanje 
njenog izvršenja treba shvatiti kako postupak izdavanja, 
tako i postupak njene dostave stranci, iz čega proizlazi 
kao nesporno da se zahtjev Vildane Kapo za izvršenje 
navedene odluke ima smatrati kao blagovremen". 
Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica ukazuje na to da 
ostaje nejasno da je drugoapelantica otkupila predmetni 
stan na temelju ugovora o otkupu stana zaključenog 2004. 
godine sa davateljem stana na korištenje, a potom da je 
zaključen i kupoprodajni ugovor između drugoapelantice i 
prvoapelanta 11. studenoga 2005. godine, kada je već bio 
podnesen zahtjev Vildane Kapo za izvršenje odluke 
CRPC-a, koji je prvostupanjski organ uprave primio 7. 
lipnja 2002. godine, jer ovo Ministarstvo smatra da 
predmetni stan nikako nije mogao biti otkupljen, budući 
da spor u konkretnoj pravnoj stvari nije bio pravomoćno 
okončan, ni u vrijeme otkupa stana, ni u vrijeme njegovog 
kasnijeg prometovanja putem kupoprodajnog ugovora. 

19. Okružni sud je Presudom broj 11 0 U 001429 09 U od 13. 
rujna 2010. godine, odlučujući u upravnom sporu o 
drugoapelantičinoj tužbi protiv drugostupanjskog Rješenja 
Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica broj 18.05/2-R 
512/08 od 27. studenoga 2008. godine, tužbu odbio kao 
neutemeljenu. U obrazloženju presude Okružni sud je, 
između ostalog, naveo da je pravni stav izražen u 
pobijanom aktu pravilan, da ga prihvaća i Okružni sud i 
da se ne može dovesti u sumnju navodima 
drugoapelantičine tužbe. Dalje je naglašeno da je 
nesporno da je člankom 2. Zakona o izmjenama i 

dopunama Zakona o izvršenju odluka CRPC-a ("Službeni 
glasnik Republike Srpske" broj 65/01), kojim se mijenja 
članak 5. stavak 2. istog zakona ("Službeni glasnik 
Republike Srpske" br. 31/99 i 39/00), propisano da se 
zahtjev za izvršenje odluke CRPC-a, kojom se potvrđuje 
stanarsko pravo, mora podnijeti u roku od 18 mjeseci od 
dana donošenja odluke CRPC-a. Okružni sud je 
obrazložio da navedenu odredbu treba tumačiti na sljedeći 
način: "[…] da se pod pojmom donošenja odluke ima 
shvatiti postupak izdavanja i postupak dostave odluke 
stranci koja je izdavanje zahtijevala, jer bi drugačije 
tumačenje i primjena te zakonske odredbe dovela do 
mogućnosti da stranka ne zna da je odluka donesena, a 
time i za njenu sadržinu u osamnaestomjesečnom roku 
predviđenom za njeno izvršenje, iz čega proizlazi da rok 
za podnošenje zahtjeva za izvršenje odluke CRPC-a 
počinje teći njenim dostavljanjem stranci, što proizlazi i iz 
člana 206. Zakona o opštem upravnom postupku, prema 
kojem se rješenje donosi i dostavlja stranci u roku od 
mjesec dana ili u roku od dva mjeseca u zavisnosti od toga 
da li je potrebno sprovoditi poseban ispitni postupak ili 
ne, kao i iz odredaba člana 232. istog zakona, gdje se pod 
rokom za donošenje rješenja po žalbi podrazumijeva 
donošenje i dostava rješenja stranci". 

20. Okružni sud je, imajući u vidu da je Odlukom CRPC-a 
broj 642-413-1/1 od 24. listopada 2000. godine potvrđeno 
da je Vildana Kapo 1. travnja 1992. godine bila nositelj 
stanarskog prava na spornom stanu, da je navedenu 
odluku CRPC-a primila 8. lipnja 2001. godine, te da je 
zahtjev za njezino izvršenje podnijela 7. lipnja 2002. 
godine, zaključio da je zahtjev pravodobno podnesen u 
roku od 18 mjeseci, ocjenjujući pobijani akt pravilnim. U 
tom smislu, Okružni sud se pozvao i na jasno izražen stav 
Vrhovnog suda Republike Srpske u istoj upravnoj stvari, 
tj. Presudi broj 11 0 U 000 326 09 Uvp od 19. travnja 
2010. godine (kojom je uvažen zahtjev za izvanredno 
preispitivanje). 

IV. Apelacija 
a) Prvoapelantovi navodi 

21. Prvoapelant se žali da mu je pobijanim odlukama 
prvenstveno povrijeđeno pravo na pravično suđenje iz 
članka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. 
stavak 1. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska 
konvencija) zbog proizvoljne primjene članka 5. stavak 2. 
Zakona o izvršenju odluka CRPC-a. Zbog navedenih 
razloga, prvoapelant smatra da su mu povrijeđena i prava 
iz članka II/3.(f) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine i čl. 1, 
8. i 13. Europske konvencije, te članka 1. Protokola broj 1 
uz Europsku konvenciju. Nakon što je naveo redoslijed 
događanja u predmetnom postupku pred organima uprave 
i sudom, prvoapelant ponovno naglašava da je u 
konkretnom slučaju pogrešno primijenjen članak 5. stavak 
2. Zakona o izvršenju odluka CRPC-a, tvrdeći da su 
organi uprave i sud navedenu odredbu proizvoljno 
tumačili, odnosno da nije ispravan pravni stav sudova iz 
Republike Srpske, u pogledu primjene članka 5. stavak 2. 
navedenog zakona, o pravodobnosti podnošenja zahtjeva 
za izvršenje odluke CRPC-a koji je podnijela Vildana 
Kapo. Prvoapelant je, dalje, veoma opširno tumačio 
odredbe koje propisuju rok za podnošenje zahtjeva za 
izvršenje odluka CRPC-a, te je, pobijajući stavove 
upravnih organa i sudova, naveo da je Vildana Kapo, koja 
je po profesiji novinarka: "[…] imala široku lepezu 
savremenih medija, putem kojih se imenovana mogla 
informisati o svojim pravima i obavezama, dakle, imala je 
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mogućnost saznanja o donošenju odluke". Apelant smatra 
da su: "[…] protekom prekluzivnih rokova [...] i 
prolongiranjem [upravnih organa i sudova] povrijeđena 
prava privremenih korisnika i vlasnika [...]". Također, on 
smatra da je propisivanjem rokova za podnošenje zahtjeva 
za izvršenje CRPC odluka došlo do miješanja u njegovo 
pravo na imovinu, te da: "[…] računanje rokova za 
podnošenje zahtjeva za izvršenje odluke CRPC od dana 
prijema, što zakon ne propisuje, dovodi do pravne 
nesigurnosti građana". Dajući šire obrazloženje u tom 
smislu, prvoapelant se pozvao na Odluku Ustavnog suda 
Bosne i Hercegovine broj AP 1358/05, koja se, kako 
navodi, tiče pravodobnosti podnošenja zahtjeva za 
izvršenje odluke CRPC-a. Stoga, apelant ističe da su mu 
pobijanim odlukama, zbog proizvoljne primjene 
materijalnog prava, povrijeđeni pravo na pravično 
suđenje, pravo na dom, pravo na imovinu i pravo na 
djelotvoran pravni lijek. 

22. Prvoapelant je posebno istakao: "[…] da nije nikada bio 
nosilac stanarskog prava ili korisnik stana, jer je vlasnik 
predmetne imovine, tačnije vlasnik poslovnog prostora, 
tako da traženi stan nije u mogućnosti ni da vrati, jer je 
uknjižen u knjigu poslovnih zgrada i poslovnih prostorija 
broj 358, sa pravom vlasništva 1/1, u kojem je otvorio 
stomatološku ordinaciju 'City Dent' budući da je po struci 
doktor stomatologije, a ambulanta je registrirana kod 
nadležnog Ministarstva zdravlja". Prvoapelant smatra da 
se u konkretnom slučaju radi o proizvoljnoj primjeni 
odredaba koje se tiču rokova za podnošenje zahtjeva za 
izvršenje odluke CRPC-a, zbog čega je prekršeno i pravo 
na imovinu. 

23. Dalje, prvoapelant je zatražio da Ustavni sud usvoji 
njegovu apelaciju i donese privremenu mjeru kojom bi 
naredio tuženoj strani obustavu izvršenja Zaključka o 
dozvoli izvršenja Odsjeka Banja Luka broj I-08-1447/02 
od 18. ožujka 2008. godine, te da ta obustava traje do 
donošenja odluke Ustavnog suda o apelaciji. Uz apelaciju 
je, također, dostavio svu dokumentaciju koju su izdali 
nadležni organi, koja se odnosi na sadašnji status 
predmetnog prostora, tj. poslovni prostor. 

24. Prvoapelant je dopunio apelaciju 2. studenoga 2010. 
godine, koja se u cijelosti odnosi na dopunu obrazloženja 
zahtjeva za donošenje privremene mjere. Ističe da je 
savjestan posjednik i vlasnik predmetnog stana, sada 
poslovnog prostora, jer je vlasništvo na navedenom stanu 
stekao na temelju zaključenog ugovora o kupovini 
predmetnog stana sa drugoapelanticom, da je izvršio 
polaganje isprava u knjigu etažnih vlasnika u nadležnom 
organu republičke uprave, da je proveo potrebnu 
proceduru za dobivanje suglasnosti, urbanističke i 
građevinske dozvole, i da je uz suglasnost Upravnog 
odbora zgrade izvršio pretvaranje spornog stana u 
poslovni prostor – stomatološku ordinaciju u kojoj 
trenutno radi. Apelant u dopuni apelacije i dalje predlaže 
da Ustavni sud usvoji njegovu apelaciju i donese 
privremenu mjeru kojom bi naredio tuženoj strani 
obustavu izvršenja Zaključka o dozvoli izvršenja Odsjeka 
Banja Luka broj I-08-1447/02 od 18. ožujka 2008. godine 
do donošenja odluke Ustavnog suda. 

25. Apelacijom broj AP 3557/11 od 8. rujna 2011. godine 
prvoapelant pobija Presudu Vrhovnog suda broj 11 0 U 
001356 11 Uvp navodeći da su mu i ovom presudom 
povrijeđena prava iz članka II/3.(e), (f) i (k) Ustava Bosne 
i Hercegovine i čl. 6. stavak 1, 8. i 13. Europske 
konvencije, te članka 1. Protokola broj 1 uz Europsku 
konvenciju. Ponovno naglašava da je u konkretnom 
slučaju pogrešno primijenjen članak 5. stavak 2. Zakona o 

izvršenju odluka CRPC-a, jer je proizvoljno tumačen 
navedeni propis, odnosno da nije ispravan pravni stav 
sudova iz Republike Srpske u pogledu pravodobnosti 
podnošenja zahtjeva za izvršenje odluke CRPC-a koji je 
podnijela Vildana Kapo, te i dalje predlaže da Ustavni sud 
usvoji njegovu apelaciju i donese privremenu mjeru 
kojom bi naredio tuženoj strani obustavu izvršenja 
Zaključka o dozvoli izvršenja Odsjeka Banja Luka broj I-
08-1447/02 od 18. ožujka 2008. godine do donošenja 
odluke Ustavnog suda. 

b) Drugoapelantičini navodi 

26. Drugoapelantica smatra da su joj pobijanim odlukama 
povrijeđena prava iz članka II/3.(e), (f) i (k) Ustava Bosne 
i Hercegovine i čl. 6. stavak 1, 8. i članka 1. Protokola 
broj 1 uz Europsku konvenciju. Drugoapelantica navodi 
kronologiju postupanja nadležnih organa i Okružnog suda 
u konkretnom predmetu, te ističe da je pogrešno 
primijenjen članak 5. stavak 2. Zakona o izvršenju odluka 
CRPC-a, jer je proizvoljno tumačen navedeni propis, 
odnosno da nije ispravan pravni stav sudova iz Republike 
Srpske u pogledu pravodobnosti podnošenja zahtjeva za 
izvršenje odluke CRPC-a koji je podnijela Vildana Kapo. 
Drugoapelantica smatra da je Okružni sud potpuno 
zanemario činjenicu da je Odlukom CRPC-a broj 642-
413-1/1 od 24. listopada 2000. godine potvrđeno da je 
Vildana Kapo 1. travnja 1992. godine bila nositelj 
stanarskog prava na spornom stanu, da je Vildana Kapo 
navedenu odluku CRPC-a primila 8. lipnja 2001. godine, 
te da je, stoga, imala vremena zahtijevati izvršenje odluke 
CRPC-a u narednih deset mjeseci, što nije učinila, 
odnosno da je imala razuman rok za ostvarivanje svojih 
prava utvrđenih zakonom. Dalje, drugoapelantica daje 
svoje veoma opširno tumačenje odredaba zakona kojim je 
propisan rok za podnošenje zahtjeva za izvršenje odluka 
CRPC-a, te pobijajući stavove upravnih organa i 
Okružnog suda, navodi da je Vildana Kapo imala 
mogućnost da sazna da je CRPC donio predmetnu odluku 
budući da se odluke CRPC-a javno objavljuju u 
elektronskim medijima, na web-stranici CRPC-a, i da su 
javno objavljivane na oglasnim tablama regionalnih ureda 
u kojima su CRPC povjerenstva obavljala svoju 
djelatnost. Na temelju svega navedenog, drugoapelantica 
smatra pravilnim tumačenje zakonske odredbe da rok za 
izvršenje odluke CRPC-a od 18 mjeseci teče od dana 
donošenja odluke i da je ovakav stav Ustavni sud iskazao 
u Odluci broj AP 1358/05 navodeći da je rok od 18 
mjeseci: "[…] zakonom propisan prekluzivni rok za 
podnošenje zahtjeva za izvršenje, pa kako je u 
konkretnom slučaju apelantu Alojzu Franiću priznato 
pravo na povrat stana odlukom CRPC još 12. novembra 
1998. godine, a apelant nije sve do 11. februara 2002. 
godine tražio izvršenje odluke CRPC-a, zbog čega je 
njegov zahtjev za izvršenje odbačen kao neblagovremen". 
Kako je predmetni stan dobila na korištenje u zakonom 
propisanom postupku, i na isti način ga otkupila uz 
potvrdu nadležnih organa, dakle kako je predmetni stan 
otkupila savjesno i sukladno zakonu, a potom ga prodala 
savjesnom kupcu (prvoapelantu), tvrdi da su joj u 
predmetnim postupcima i u pobijanim odlukama 
proizvoljnim tumačenjem Zakona o izvršenju odluka 
CRPC-a i Zakona o općem upravnom postupku grubo 
prekršeni pravo na pravično suđenje, pravo na imovinu i, 
konačno, pravo na diskriminaciju. 

27. Drugoapelantica je zatražila da Ustavni sud usvoji njezinu 
apelaciju i donese privremenu mjeru kojom bi naredio 
obustavu izvršenja Zaključka o dozvoli izvršenja Odsjeka 
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Banja Luka broj I-08-1447/02 od 18. ožujka 2008. godine 
do donošenja odluke Ustavnog suda povodom apelacije. 

c) Odgovor na apelacije 

28. Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica je 24. prosinca 
2010. godine dostavilo jedan odgovor koji se odnosi i na 
apelaciju broj AP 4525/10 i na apelaciju broj AP 5305/10. 
U svezi sa navodima prvoapelanta i drugoapelantice da su 
im povrijeđena prava i temeljne slobode koje štiti Ustav 
BiH i međunarodni dokumenti koji se primjenjuju u BiH, 
ističe da je u vođenju upravnog postupka u pogledu 
dužine trajanja roka za izvršenje odluka CRPC-a 
postupano sukladno pravnom shvaćanju Vrhovnog suda 
Republike Srpske, pa predlaže da se apelacije 
prvoapelanta i drugoapelantice odbiju kao neutemeljene. 

V. Relevantni propisi 

29. Zakon o izvršenju odluka Komisije za imovinske 
zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica ("Službene novine 
Federacije BiH" broj 43/99) u relevantnom dijelu glasi: 
Član 5. stav 2. 
Zahtjev za izvršenje odluke Komisije kojom se potvrđuje 

stanarsko pravo mora se podnijeti u roku od godinu dana od 
dana donošenja odluke Komisije, odnosno za odluke koje su 
donesene prije stupanja na snagu ovog zakona u roku od 
godinu dana od dana stupanja na snagu ovog zakona. 
30. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvršenju 

odluka Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica i 
izbjeglica ("Službene novine Federacije BiH" broj 51/00) 
u relevantnom dijelu glasi: 
Članak 5. stavak 2. 
Zahtjev za provođenje odluke Komisije kojom se potvrđuje 

stanarsko pravo se mora podnijeti u roku od 18 mjeseci od 
dana kada je izdata odluka Komisije, ili za odluke koje su 
izdate prije stupanja na snagu ovog zakona, u roku od 18 
mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona. 
31. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvršenju 

odluka Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica i 
izbjeglica ("Službeni glasnik Federacije BiH" br. 56/01 i 
24/03) u relevantnom dijelu glasi: 
Član 2. 
U članu 5. stav 2. se mijenja i glasi: 
Zahtjev za izvršenje odluke Komisije kojom se potvrđuje 

stanarsko prava mora se podnijeti u roku od osamnaest mjeseci 
od dana donošenja odluke Komisije. 

VI. Dopustivost 

32. Sukladno članku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, 
Ustavni sud, također, ima apelacionu nadležnost u 
pitanjima koja su sadržana u ovome Ustavu, kada ona 
postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u 
Bosni i Hercegovini. 

33. Sukladno članku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su protiv 
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni 
svi djelotvorni pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako 
se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj 
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom 
pravnom lijeku koji je koristio. 

a) Dopustivost apelacija u predmetu br. AP 4525/10, u 
odnosu na Presudu Okružnog suda broj 11 0 U 001356 
09 U od 13. rujna 2010. godine, i br. AP 3557/11, u 
odnosu na Presudu Vrhovnog suda broj 11 0 U 001356 
11 Uvp od 20. srpnja 2011. godine 

34. U pogledu dopustivosti prvoapelantove apelacije u 
predmetu broj AP 4525/10, predmet pobijanja apelacijom 
je Presuda Okružnog suda broj 11 0 U 001356 09 U od 
13. rujna 2010. godine, protiv koje nema drugih 

djelotvornih pravnih lijekova mogućih prema zakonu. 
Zatim, pobijanu presudu prvoapelant je primio 14. 
listopada 2010. godine, a apelacija je podnesena 22. 
listopada 2010. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je 
propisano člankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. 

35. U pogledu dopustivosti prvoapelantove apelacije u 
predmetu broj AP 3557/11, predmet pobijanja apelacijom 
je Presuda Vrhovnog suda broj 11 0 U 001356 11 Uvp od 
20. srpnja 2011. godine. Pobijanu presudu prvoapelant je 
primio 9. kolovoza 2011. godine, a apelacija je podnesena 
8. rujna 2011. godine, dakle u roku od 60 dana, kako je 
propisano člankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. 
Konačno, obje prvoapelantove podnesene apelacije 
ispunjavaju i uvjete iz članka 16. st. 2. i 4. Pravila 
Ustavnog suda, jer nisu očito (prima facie) neutemeljene, 
niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg 
apelacije nisu dopustive. 

b) Dopustivost apelacije u predmetu broj AP 5305/10, u 
odnosu na Presudu Okružnog suda broj 11 0 U 001429 
09 U od 13. rujna 2010. godine 

36. U pogledu dopustivosti drugoapelantičine apelacije, 
predmet pobijanja apelacijom je Presuda Okružnog suda 
broj 11 0 U 001429 09 U od 13. rujna 2010. godine, protiv 
koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova mogućih 
prema zakonu. Zatim, pobijanu presudu drugoapelantica 
je primila 8. listopada 2010. godine, a apelacija je 
podnesena 29. studenoga 2010. godine, tj. u roku od 60 
dana, kako je propisano člankom 16. stavak 1. Pravila 
Ustavnog suda. Konačno, apelacija ispunjava i uvjete iz 
članka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije očito 
(prima facie) neutemeljena, niti postoji neki drugi 
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva. 

37. Imajući u vidu odredbe članka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog 
suda, Ustavni sud je utvrdio da apelacije prvoapelanta i 
drugoapelantice ispunjavaju uvjete u pogledu 
dopustivosti. 

VII. Meritum 

38. Ustavni sud zapaža da se i prvoapelant i drugoapelantica 
žale da su im pobijanim presudama povrijeđena prava iz 
članka II/3.(e), (f) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine i čl. 
6. stavak 1, 8. i 13. Europske konvencije, te članka 1. 
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. 

Pravo na pravično suđenje 

Članak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom 
dijelu glasi: 

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uživaju 
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog članka, stavak 2 što 
uključuje: 

e) Pravo na pravično saslušanje u građanskim i krivičnim 
stvarima, i druga prava vezana za krivične postupke. 

Članak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom 
dijelu glasi: 

1. Prilikom utvrđivanja građanskih prava i obveza ili 
osnovanosti bilo kakve krivične optužbe protiv njega, svako ima 
pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred 
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. […] 
39. U konkretnom slučaju, prvoapelant i drugoapelantica se 

žale na postupanje organa uprave i sudova u svezi sa 
tumačenjem odredbe članka 5. stavak 2. Zakona o 
izvršenju odluka CRPC-a, odnosno u svezi sa početkom 
računanja rokova za podnošenje zahtjeva za izvršenje 
odluke CRPC-a, kojom se potvrđuje stanarsko pravo. 
Smatraju da su organi uprave i sudovi proizvoljno 
primijenili navedenu odredbu zakona jer je Ministarstvo 
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za izbjeglice i raseljena lica rješenjem odbilo kao 
neutemeljenu njihovu žalbu izjavljenu protiv zaključka 
Odsjeka Banja Luka o dozvoli izvršenja od 18. ožujka 
2008. godine, što je potvrđeno presudama Okružnog suda, 
odnosno kojim je potvrđeno da je Vildana Kapo 
pravodobno podnijela zahtjev za izvršenje Odluke CRPC-
a broj 642-413-1/1 od 24. listopada 2000. godine, u smislu 
članka 5. stavak 2. navedenog zakona. S tim u svezi, oni 
ukazuju na to da je odredbom članka 5. stavak 2. jasno 
propisano da je osoba kojoj je odlukom CRPC-a 
potvrđeno stanarsko pravo dužna zahtjev za izvršenje 
navedene odluke podnijeti u roku od osamnaest mjeseci 
od dana donošenja odluke CRPC-a. 

40. Ustavni sud iz obrazloženja pobijanih odluka zapaža da su 
organi uprave i sudovi izrazili jedinstven stav u svezi sa 
tumačenjem navedene odredbe zakona ukazujući na to da 
se pod pojmom donošenja odluke za koju se vezuje 
početak tijeka roka za zahtijevanje njezinog izvršenja 
treba shvatiti, kako postupak izdavanja, tako i postupak 
njezine dostave stranci, pa su, s tim u svezi, zaključili da 
se u konkretnom slučaju zahtjev za izvršenje navedene 
odluke CRPC-a ima smatrati pravodobnim. Također su 
istakli da bi drugačije tumačenje i primjena te zakonske 
odredbe dovela do toga da stranka ne zna da je odluka 
donesena, a time ni za njezin sadržaj, u 
osamnaestomjesečnom roku predviđenom za njezino 
izvršenje, iz čega proizlazi da rok za podnošenje zahtjeva 
za izvršenje odluke CRPC-a počinje teći njezinim 
dostavljanjem stranci. 

41. Dakle, u konkretnom slučaju, Ustavni sud nalazi da su 
organi uprave i sudovi, u svezi s primjenom i tumačenjem 
odredbe članka 5. stavak 2. Zakona o izvršenju odluka 
CRPC-a, iskazali jedinstven stav, koji su jasno i 
argumentirano obrazložili, zaključivši da je Vildana Kapo 
pravodobno podnijela zahtjev za izvršenje odluke CRPC-a 
od 24. listopada 2000. godine, jer iz obrazloženja 
pobijanih odluka nesporno proizlazi da je Vildana Kapo 
odluku CRPC-a preuzela 8. lipnja 2001. godine od Vijeća 
za izbjeglice sa sjedištem u Kopenhagenu, Danska, što 
znači da joj odluka CRPC-a nije osobno dostavljena i da 
je navedenu odluku dobila i za nju saznala tek nakon više 
od osam mjeseci od dana donošenja (24. listopada 2000. 
godine), a da je zahtjev za izvršenje te odluke podnijela 7. 
lipnja 2002. godine, na temelju čega su zaključili da je 
zahtjev podnijela u roku od 10 mjeseci i 15 dana nakon 
dostave odluke, što znači da je zahtjev podnijela 
pravodobno. Osim toga, Ustavni sud zapaža da je Vrhovni 
sud svoj stav dodatno obrazložio stavom da se na pitanje 
računanja roka u kojem se podnosi zahtjev za izvršenje 
odluke CRPC-a ima primijeniti odredba članka 206. 
ZOUP-a, tako da radnja donošenja rješenja uključuje i 
radnju njegove dostave, jer bi drugačije tumačenje i 
primjena te zakonske odredbe dovela do toga da stranka 
ne zna da je odluka donesena, a time ni za njezin sadržaj, 
u osamnaestomjesečnom roku predviđenom za njezino 
izvršenje, iz čega proizlazi da rok za podnošenje zahtjeva 
za izvršenje odluke CRPC-a počinje teći njezinim 
dostavljanjem stranci. 

42. Ustavni sud podsjeća na to da je slična pravna pitanja kao 
u predmetnim apelacijama razmatrao u Odluci broj AP 
1524/06 (vidi Ustavni sud, odluka o dopustivosti i 
meritumu od 8. studenoga 2007. godine, objavljena u 
"Službenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 49/08), 
kao vodećoj odluci u konkretnoj pravnoj stvari, a zatim i u 
Odluci broj AP 3850/08 od 12. listopada 2011. godine 
(vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 3850/08 od 12. 
listopada 2011. godine, do objavljivanja u službenim 

glasnicima dostupna na web-stranici Ustavnog suda 
www.ccbih.ba). Ustavni sud ističe da je u navedenim 
odlukama iskazao stav da je formulacija odredbe članka 5. 
stavak 2. Zakona o izvršenju odluka CRPC-a veoma 
neuobičajena za pravni sustav Bosne i Hercegovine zbog 
toga što djelovanje pojedinačnog akta "prema vani", 
kojim se određuju izvjesna prava ili obveze pojedinca, ne 
može započeti ukoliko nije dostavljen stranci koje se tiče 
(na primjer, ne teče rok za žalbu). Ukoliko se radi o 
konačnoj odluci, formalna pravomoćnost tog akta ne 
može nastupiti ako se ne izvrši njegova dostava. Prema 
tome, Ustavni sud smatra da je ovakva formulacija 
odredbe protivna institutu djelovanja pravnog akta prema 
strankama, tj. institutu formalne pravomoćnosti akta, 
ovisno o tome radi li se o konačnom aktu ili ne. 

43. Dakle, imajući u vidu utvrđeno činjenično stanje i 
tumačenje odredbe članka 5. stavak 2. Zakona o izvršenju 
odluka CRPC-a u okviru organa uprave i redovitih 
sudova, te dosadašnju praksu Ustavnog suda u sličnim 
pravnim pitanjima kao u konkretnom slučaju, Ustavni sud 
zaključuje da proizvoljnom primjenom materijalnog prava 
i to odredbe članka 5. stavak 2. Zakona o izvršenju odluka 
CRPC-a u predmetnoj pravnoj stvari nije povrijeđeno 
pravo na pravično suđenje pravoapelanta i 
drugoapelantice. 

44. U odnosu na pozivanje prvoapelanta i drugoapelantice na 
Odluku Ustavnog suda broj AP 1358/05 od 9. veljače 
2006. godine, apelanta Alojza Franjića (vidi Ustavni sud, 
Odluka broj AP 1358/05 od 9. veljače 2006. godine, 
dostupna na web-stranici Ustavnog suda www.ccbih.ba), 
Ustavni sud podsjeća na to da je u toj odluci usvojio stav 
da su rokovi iz članka 5. stavak 2. Zakona o izvršenju 
odluka CRPC-a prekluzivni, pa je njegov zahtjev odbačen 
kao nepravodoban, jer je protekao zakonom propisani, 
prekluzivni rok za podnošenje zahtjeva za izvršenje, 
odnosno da je apelant propustio iscrpiti sve pravne 
lijekove moguće prema zakonu, zbog čega se apelacija ne 
može razmatrati. Ustavni sud podsjeća na to da je u točki 
9. te odluke navedeno: "U odnosu na osporenu presudu 
Kantonalnog suda, Ustavni sud zapaža da je apelantu 
priznato pravo na povrat stana odlukom CRPC-a, još 12. 
novembra 1998. godine. Međutim, apelant nije, sve do 11. 
februara 2002. godine, tražio izvršenje odluke CRPC-a, 
zbog čega je njegov zahtjev za izvršenje odbačen kao 
neblagovremen, jer je protekao zakonom propisani, 
prekluzivni rok za podnošenje zahtjeva za izvršenje. Iz 
navedenog proizlazi da je apelant propustio iscrpiti sve 
pravne lijekove moguće prema zakonu, zbog čega se 
apelacija ne može razmatrati". 

45. Dakle, u slučaju na koji se apelanti pozivaju, nadležni 
organi su odbacili (Ustavni sud nije našao da su postupali 
proizvoljno) apelantov zahtjev za izvršenje odluke CRPC-
a, koji je podnesen 11. veljače 2002. godine, iako je 
odluka CRPC-a donesena 12. studenoga 1998. godine, tj. 
nakon proteka tri godine i tri mjeseca od donošenja 
odluke. Činjenica je da su upravni organi i redoviti sud u 
tom slučaju vezivali rok od 18 mjeseci za datum 
donošenja odluke CRPC-a, a ne za datum dostavljanja te 
odluke apelantu. Međutim, Ustavni sud nije mogao 
utvrditi povredu apelantovog prava kao što je učinio u 
Odluci broj AP 1524/06 i kasnije donesenim odlukama, 
jer apelant u tom slučaju uopće nije naveo kada mu je 
odluka CRPC-a dostavljena. U tom predmetu apelant je 
kao opravdanje zašto zahtjev za izvršenje odluke CRPC-a 
nije podnio u roku od 18 mjeseci od donošenja te odluke u 
postupku pred redovitim sudovima naveo da je CRPC-u 
podnio zahtjev, pa da je donesena Odluka broj 102-475-
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1/1 od 12. studenoga 1998. godine; da su odluke CRPC-a 
konačne i obvezujuće, a da u njima nigdje ne stoji rok od 
18 mjeseci u kojem treba podnijeti zahtjev za izvršenje te 
odluke, te da on nije pravnik i da je mislio da je samim 
dobivanjem te odluke nadležni općinski organ bio dužan 
da ga uvede u posjed stana; zatim da je "odmah po 
saznanju" podnio zahtjev za izvršenje predmetne odluke. 
Ustavni sud, međutim, podsjeća na to da apelant niti u 
postupku pred organima uprave i redovitim sudom, niti u 
apelaciji Ustavnom sudom nije problematizirao pitanje 
kada mu je odluka CRPC-a dostavljena, pa se tim 
pitanjem nitko nije ni mogao baviti, niti iskazati neki stav, 
kakav je Ustavni sud iskazao u Odluci broj AP 1524/06 i 
odlukama koje su slijedile, odnosno kakav su izrazili 
organi uprave i redoviti sudovi u apelaciji o kojoj je 
Ustavni sud odlučio ovom odlukom. 

46. Međutim, kako je već navedeno u prethodnim točkama 
ove odluke, imajući u vidu stavove Ustavnog suda u 
odlukama br. AP 1524/06 od 8. studenoga 2007. godine i 
AP 3850/08 od 12. listopada 2011. godine, u pogledu 
primjene i tumačenja odredbe članka 5. stavak 2. Zakona 
o izvršenju odluka CRPC-a, koji se u cijelosti odnose na 
predmetni slučaj, Ustavni sud ne nalazi razloge da u ovoj 
odluci odstupi od prakse iskazane u Odluci broj AP 
1358/05 od 9. veljače 2006. godine i koju slijedi do danas. 

47. Stoga, Ustavni sud zaključuje da pobijanim odlukama nije 
povrijeđeno pravo prvoapelanta i drugoapelantice na 
pravično suđenje iz članka II/3.(e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članka 6. stavak 1. Europske konvencije. 

Ostali navodi 

48. Ustavni sud smatra da, s obzirom na zaključke u svezi sa 
povredom prava na pravično suđenje iz članka II/3.(e) 
Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. stavak 1. 
Europske konvencije, nije nužno posebno razmatrati 
navode apelanata u odnosu na povredu prava na dom i 
prava na imovinu, te prava na nediskriminaciju iz članka 
II/3.(f) i (k) i članka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i 
članka 8. Europske konvencije, članka 1. Protokola broj 1 
uz Europsku konvenciju i članka 14. Europske 
konvencije, te članka 13. Europske konvencije. 

VIII. Zaključak 

49. Ustavni sud zaključuje da proizvoljnom primjenom 
materijalnog prava, konkretno članka 5. stavak 2. Zakona 
o izmjenama i dopunama Zakona o izvršenju odluka 
CRPC-a, nije prekršeno pravo na pravično suđenje iz 
članka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. 
stavak 1. Europske konvencije. Naime, ne postoji povreda 
u situaciji kada su organi uprave i redoviti sud izrazili 
stav: "[…] da se pod pojmom donošenja odluke ima 
shvatiti postupak izdavanja i postupak dostave odluke 
stranci koja je izdavanje zahtijevala, jer bi drugačije 
tumačenje i primjena te zakonske odredbe dovela do 
mogućnosti da stranka ne zna da je odluka donesena, a 
time i za njenu sadržinu u roku od 18 mjeseci 
predviđenom za njeno izvršenje, iz čega proizlazi da rok 
za podnošenje zahtjeva za izvršenje odluke CRPC-a 
počinje teći njenim dostavljanjem stranci, što proizlazi i iz 
člana 206. Zakona o opštem upravnom postupku, prema 
kojem se rješenje donosi i dostavlja stranci u roku od 
mjesec dana ili u roku od dva mjeseca u zavisnosti od toga 
da li je potrebno sprovoditi poseban ispitni postupak ili 
ne, kao i iz odredaba člana 232. istog zakona, gdje se pod 
rokom za donošenje rješenja po žalbi podrazumijeva 
donošenje i dostava rješenja stranci". 

50. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu, 
nema osnove za razmatranje prvoapelantovog prijedloga 
za donošenje privremene mjere od 22. listopada 2010. 
godine i 8. rujna 2011. godine, kao ni drugoapelantičinog 
prijedloga od 29. studenoga 2010. godine. 

51. Na temelju članka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je odlučio kao u dispozitivu ove odluke. 

52. Prema članku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su konačne i obvezujuće. 

Predsjednik
Ustavnog suda 

Bosne i Hercegovine 
Prof. dr. Miodrag Simović, v. r.

 

666 
Уставни суд Босне и Херцеговине у Вијећу од пет 

судија, у предмету број АП 2477/10, рјешавајући апелацију 
Јасмина Карића, на основу члана VI/3б) Устава Босне и 
Херцеговине, члана 16 став 4 тачка 1, члана 59 став 2 
алинеје 1 и 2 и члана 61 ст. 1 и 3 Правила Уставног суда 
Босне и Херцеговине ("Службени гласник Босне и 
Херцеговине" бр. 60/05, 64/08 и 51/09), у саставу: 

Миодраг Симовић, предсједник 
Валерија Галић, потпредсједница 
Сеада Палаврић, потпредсједница 
Мато Тадић, судија 
Мирсад Ћеман, судија 
на сједници одржаној 20. децембра 2011. године 

донио је 

ОДЛУКУ О ДОПУСТИВОСТИ И 
МЕРИТУМУ1 

Одбија се као неоснована апелација Јасмина Карића 
поднесена против Рјешења Кантоналног суда у Тузли број 
29 0 V 002732 10 Гж од 15. априла 2010. године и Рјешења 
Општинског суда у Калесији број 29 0 V 002732 08 V од 21. 
јануара 2010. године. 

Одбацује се као недопуштена апелација Јасмина 
Карића поднесена против Рјешења Кантоналног суда у 
Тузли број 29 0 V 002732 10 Гж од 15. априла 2010. године 
и Рјешења Општинског суда у Калесији број 29 0 V 002732 
08 V од 21. јануара 2010. године у односу на повреду члана 
2 став 1 тачка ц) у вези са ставом 6 Устава Федерације 
Босне и Херцеговине због ненадлежности Уставног суда за 
одлучивање. 

Одлуку објавити у "Службеном гласнику Босне и 
Херцеговине", "Службеним новинама Федерације Босне и 
Херцеговине", "Службеном гласнику Републике Српске" и 
у "Службеном гласнику Дистрикта Брчко Босне и 
Херцеговине". 

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ 
I. Увод 

1. Јасмин Карић (у даљњем тексту: апелант) из Калесије-
Раинци Горњи, којег заступа Салих Механовић, 
адвокат из Калесије, поднио је 21. јуна 2010. године 
апелацију Уставном суду Босне и Херцеговине (у 
даљњем тексту: Уставни суд) против Рјешења 
Кантоналног суда у Тузли (у даљњем тексту: 
Кантонални суд) број 29 0 V 002732 10 од 15. априла 
2010. године и Рјешења Општинског суда у Калесији 
(у даљњем тексту: Општински суд) број 29 0 V 002732 
08 V од 21. јануара 2010. године. 

                                                                 
1 Одлука објављена у "Службеном гласнику БиХ", број 27/12 
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II. Поступак пред Уставним судом 

2. На основу члана 22 ст. 1 и 2 Правила Уставног суда, 
од Кантоналног и Општинског суда, као и Санеле 
Букваревић затражено је 7. јуна и 20. октобра 2011. 
године да доставе одговоре на апелацију. 

3. Кантонални суд је доставио одговор на апелацију 29. 
јуна 2011. године, Општински суд 22. јуна 2011. 
године, а Санела Букваревић 8. новембра 2011. 
године. 

4. На основу члана 26 став 2 Правила Уставног суда, 
одговори Кантоналног и Општинског суда 
достављени су апеланту 29. августа 2011. године а 
одговор Санеле Букваревић 16. новембра 2011. 
године. 

III. Чињенично стање 

5. Чињенице предмета које произилазе из апелантових 
навода и докумената предочених Уставном суду могу 
да се сумирају на сљедећи начин: 

6. Општински суд је Рјешењем број 29 0 V 002732 08 V 
од 21. јануара 2010. године одбио као неосноване 
предлоге, тј. предлог апеланта као предлагача којим је 
тражио да се Санели Букваревић одузме родитељско 
старање над заједничким дјететом, млдб. Ф.К., као и 
предлог Санеле Букваревић, као противнице 
предлагача (у даљњем тексту: мајка млдб. дјетета), 
којим је тражила да се апеланту одузме родитељско 
старање над заједничким млдб. дјететом. Истим 
рјешењем је одређено да свака странка сноси своје 
трошкове. 

7. У образложењу рјешења је наведено да је апелант 
својим предлогом од 19. децембра 2008. године и на 
главној расправи тражио да се мајци млдб. дјетета 
одузме родитељско старање над заједничким дјететом, 
млдб. Ф.К., на основу члана 154 став 5 Породичног 
закона Федерације Босне и Херцеговине (у даљњем 
тексту: Породични закон). Апелант је у предлогу 
истакао да је правоснажном Пресудом Општинског 
суда број 029-0-П-06-000267 од 16. новембра 2006. 
године мајка млдб. дјетета обавезана (као родитељ 
којем је Пресудом истог суда број П-209/05 од 31. 
октобра 2005. године млдб. Ф.К. повјерен на заштиту, 
васпитање и дјелимично издржавање као мајци и 
законској заступници) да омогући апеланту, као оцу 
млдб. Ф.К., остваривање личних односа и међусобних 
контаката са дјететом како је прецизирано у наведеној 
пресуди. Апелант је нагласио да наведену обавезу 
мајка млдб. дјетета није извршавала, него је, 
напротив, својим понашањем онемогућавала 
апелантов контакт са дјететом, утичући на млдб. 
дијете да одбија сваки контакт са оцем. Такође, 
наведено је да, и поред покретања извршног поступка, 
ради извршавања обавезе коју мајка млдб. дјетета има 
по наведеној пресуди, апелант није успио да оствари 
контакт са млдб. дјететом искључиво због негативног 
понашања мајке млдб. дјетета и њених родитеља који 
се највећим дијелом и брину о млдб. дјетету. Апелант 
је навео да своју обавезу да доприноси издржавању 
млдб. дјетета, утврђену Пресудом Општинског суда 
број П-209/05 од 31. октобра 2005. године, у цијелости 
није испуњавао, али је вољан у цијелости да је испуни 
због чега је и отворио посебан жиро-рачун у 
Тузланској банци ради уплате износа од 150 КМ, 
колико је обавезан мјесечно да доприноси за 
издржавање дјетета. Апелант је навео да је пет до 
шест пута уплатио мјесечни износ наведене обавезе, 

али је спреман да исплати и цјелокупан дуг, те 
убудуће извршава своју обавезу. 

8. Општински суд је навео да је у одговору на предлог и 
на главној расправи мајка млдб. дјетета посредством 
свог пуномоћника у цијелости оспорила апелантов 
предлог да јој се одузме родитељско старање над 
млдб. дјететом. Мајка млдб. дјетета је на рочишту 12. 
јуна 2009. године поднијела противпредлог којим је 
затражила да се апеланту одузме родитељско старање 
над заједничким млдб. дјететом због грубог 
занемаривања дужности која се односи на издржавање 
млдб. дјетета, која је утврђена Пресудом Општинског 
суда број П-209/05 од 31. октобра 2005. године, 
будући да је свега два до три пута уплатио новчани 
износ на име мјесечне обавезе за издржавање млдб. 
заједничког дјетета. Мајка млдб. дјетета је тврдила да 
никада није спречавала апеланта да оствари контакт 
са млдб. дјететом, а да је истина да обавеза коју има 
по пресуди од 16. новембра 2006. године није 
извршавана искључиво због тога што млдб. Ф.К. није 
желио да контактира са оцем. Истакла је да млдб. 
дијете још увијек има трауме које је доживјело у 
вријеме фактичког прекида брачне заједнице између 
ње и апеланта, те да би се на сваку помисао да види 
апеланта узбуђивало, што се штетно одражавало на 
дијете, будући да је болесно (криза свијести). 

9. Општински суд је истакао да је представник Јавне 
установе Центар за социјални рад у Калесији (у 
даљњем тексту: Центар за социјални рад), као и 
посебан привремени старатељ млдб. дјетета Сенад 
Шмигаловић, у конкретном предмету одређен 
Рјешењем Центра за социјални рад број 03-35-12-112 
од 21. априла 2009. године, након што су извршили 
увид у оба предлога за одузимање родитељског 
старања, предложили да се предлози одбију као 
неосновани, и то због тога "што би другачија одлука 
суда била директно против интереса млдб. дјетета с 
обзиром на то да би у конкретној ситуацији 
малодобно дијете морало бити смјештено у другу 
породицу или установу, што свакако није у интересу 
дјетета". 

10. Општински суд је, даље, истакао да је, оцјењујући 
савјесно и брижљиво сваки доказ посебно и све доказе 
заједно, утврдио да су неосновани како апелантов 
предлог да се мајци млдб. дјетета одузме родитељско 
старање, тако и противпредлог мајке млдб. дјетета да 
се апеланту одузме родитељско старање над млдб. 
дјететом. Општински суд је образложио да међу 
странкама није спорна чињеница да је мајка млдб. 
дјетета обавезна да омогући одржавање личних 
односа и непосредних контаката апеланта као оца са 
млдб. дјететом Ф.К., тако што ће дозволити да 
мјесечно два пута преузима млдб. заједничко дијете, и 
то сваких 15 дана, тј. петак послије подне од 16 
часова, суботу и недјељу, те у току школског љетног и 
зимског одмора да борави код апеланта половину 
распуста, али водећи рачуна да то буде у интересу 
млдб. дјетета, с тим што је апелант као отац дужан да 
по истеку времена преузимања и виђања млдб. дијете 
врати мајци на мјесто одакле га је и преузео – 
недјељом најкасније у 16 часова. Такође, није спорна 
ни чињеница да апелант, и поред наведене неспорне 
обавезе, није успио да оствари контакт, нити одржава 
личне контакте са млдб. Ф.К., нити је спорно да 
апелант није у цијелости извршавао своју обавезу 
везану за издржавање млдб. дјетета. Даље је наведено 
да из исказа апеланта произилази да му се 
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онемогућава контакт са млдб. дјететом искључиво 
кривицом мајке млдб. дјетета, односно њене мајке, 
која већим дијелом води бригу о млдб. Ф.К., јер је 
мајка млдб. дјетета запослена у Живиницама и врло 
ријетко је са дјететом. Апелант сматра да мајка млдб. 
дјетета, као и њена мајка врше притисак на дијете да 
одбија сваку помисао на контакт са апелантом као 
оцем. Због таквог понашања, иако је у два наврата 
покретао извршни поступак ради извршења пресуде 
од 16. новембра 2006. године, није успио да оствари 
никакав контакт са млдб. дјететом. Наведено је да је 
апелант вољан своју обавезу у погледу издржавања 
дјетета редовно испуњавати, те да је од мајке млдб. 
дјетета тражио да отвори жиро-рачун на који би он 
редовно уплаћивао своју мјесечну обавезу. 

11. Такође, наведено је да из исказа мајке млдб. дјетета 
произилази да до контакта и остваривања међусобних 
односа апеланта и млдб. дјетета није дошло, али не 
њеном кривицом, јер млдб. Ф.К. "не жели никакав 
контакт са оцем, те да при сваком покушају да се ово 
оствари категорички то одбија, узбуђује се и почиње 
да плаче". Према мишљењу противнице предлагача, 
"ово је посљедица, чији је узрок настао још у вријеме 
трајања брачне заједнице апеланта и противнице 
предлагача, због апелантовог непримјереног 
понашања према њој и млдб. дјетету". Потврдила је да 
је истина да јој је апелант нудио да отвори жиро-
рачун на који би он редовно плаћао своју мјесечну 
обавезу на име издржавања млдб. дјетета, али је она 
то одбила док се овај поступак не заврши. 

12. Општински суд је навео да из садржине исказа 
свједока А.К., као судског извршитеља наведеног 
суда, произилази да у два извршна поступка, која су 
вођена пред истим судом, апелант није успио да 
оствари контакт са дјететом, и то због тога "што млдб. 
Ф.К. није желио контакт са оцем. До контакта није 
дошло ни приликом одласка судског извршитеља са 
представником Центра за социјални рад у Основној 
школи Тојшићи, јер ни тада млдб. дијете није жељело 
да контактира са оцем, и то, по мишљењу 
представника ЈУ Центра за социјални рад Едине 
Хаџић, због трауме при разводу брака апеланта и 
мајке млдб. дјетета, као и грубости апеланта-оца 
према мајци млдб. дјетета. Више пута је одлазио на 
лице мјеста у Храсно и само је једном затекао код 
куће мајку млдб. дјетета, а у осталим случајевима 
затекао је само њене родитеље". Даље, Општински 
суд је закључио да из исказа још једног свједока, који 
је у сродству са апелантом, произилази да му је 
познато да апелант није успио да оствари контакт са 
дјететом у посљедњих пет година. 

13. Општински суд је истакао да из извршеног саслушања 
млдб. Ф.К. без присуства учесника у поступку 
произилази "да не жели било какав контакт са оцем и 
да наређења мајке одбија само, како каже, кад га 
наговара да оствари контакт са оцем. Из његовог 
исказа произилази да ни у ком случају не жели да оде 
од своје мајке, нити жели да живи са оцем". Имајући у 
виду наведено, Општински суд је закључио да 
исказима наведених свједока вјерује, оцјењујући да су 
својим исказима потврдили неспорне чињенице у 
конкретном поступку, као и чињенице које произилазе 
из материјалних доказа. 

14. Даље, Општински суд је навео да из мишљења 
вјештака, др Џемала Шестана, психолога клиничког 
усмјерења, од 14. децембра 2009. године (које је дао 
након што је суд одредио извођење доказа-вјештачење 

наведеног вјештака) произилази да се не може са 
већом поузданошћу утврдити утицај других лица у 
смислу одбијања млдб. Ф.К. да оствари контакт са 
својим оцем кроз психолошко тестирање-вјештачење, 
јер увијек постоје могућности манипулације између 
родитеља када се нађу у конфликтном односу и 
створи међусобно неповјерење које може да се 
рефлектује на дијете, гдје више фактора има утицаја. 
Општински суд је истакао да из налаза и мишљења 
Центра за социјални рад који су дати 21. априла и 23. 
јуна 2009. године произилази да би родитељско 
старање требало одузети и апеланту и противници 
предлагача, и то по основима из којих су поднесени 
предлози у конкретној правној ствари. Међутим, 
Општински суд је нагласио да су, након даљег 
спровођења доказа, привремени старатељ и 
представник Центра за социјални рад дали мишљења 
"да би предлоге за одузимање родитељског старања 
било којем од родитеља требало одбити као 
неосноване, јер би супротно рјешење било на штету 
млдб. дјетета. Мишљења су да би се у наредном 
периоду требало интензивније укључити у васпитно-
образовни процес млдб. Ф.К., уз помоћ (педагога, 
психолога у Основној школи Тојшићи, као и 
клиничког психолога), те да ће као резултат тих 
активности сигурно бити остварен контакт оца са 
млдб. Ф.К.". 

15. Општински суд је оцијенио да наведено мишљење 
произилази и из службених забиљешки Центра за 
социјални рад од 15, 23. и 24. јула 2009. године, 
закључујући да је из наведених забиљешки видљиво 
да је уз учешће свих странака у поступку и уз 
ангажман Центра за социјални рад могуће остварити 
контакт апеланта као оца са млдб. дјететом, а убудуће 
уз ангажман и стручних лица-дјечијег психолога, 
педагога, психолога клиничког усмјерења и других. 

16. На основу наведеног, Општински суд је закључио да 
мајка млдб. дјетета није свјесно предузимала било 
какве радње којима би онемогућила апеланта да 
оствари контакт са млдб. дјететом и да као мајка, због 
емоционалне везаности за млдб. дијете, није се 
трудила да по сваку цијену омогући овај контакт, јер 
како сама тврди, при таквим покушајима дијете се 
недопуштено узбуђивало, плакало и слично. Такође, 
Општински суд је оцијенио да се не може закључити 
да апелант избјегава да плаћа издржавање млдб. 
дјетету по Пресуди Општинског суда број П-209/05 од 
31. октобра 2005. године, јер је неспорно да је 
неколико пута извршио ту обавезу а да јој је, како је 
признала и сама мајка млдб. дјетета, нудио да отвори 
жиро-рачун на који би он редовно измиривао своју 
обавезу, што је она одбила док се овај поступак не 
заврши. 

17. Општински суд је у свом закључку нагласио да "по 
мишљењу суда, није у интересу млдб. дјетета, 
односно било би то на његову штету да суд било којем 
од родитеља одузме родитељско старање. Обавеза је 
суда, дакле, да у конкретном случају најприје оцијени 
и штити интерес млдб. дјетета. Ово не мора да значи 
да у наредном периоду сви учесници у поступку не 
треба да предузимају додатне напоре како би се уз 
помоћ стручних лица остварили интереси млдб. 
дјетета и омогућио контакт предлагача као оца са 
млдб. дјететом. Мајци млдб. дјетета стоји могућност 
(коју није користила) да, у случају да апелант не 
испуњава своју обавезу издржавања, покрене извршни 
поступак како би се принудним путем дуг за 
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издржавање наплатио". Општински суд је закључио да 
у конкретном случају нису испуњени услови из члана 
154 ст. 1, 4 и 5 Породичног закона да се било којем од 
родитеља одузме родитељско старање. 

18. Кантонални суд је, одлучујући о апелантовој жалби 
против Рјешења Општинског суда број 29 0 V 002732 
08 V од 21. јануара 2010. године, Рјешењем број 29 0 
V 002732 10 Гж од 15. априла 2010. године одбио 
жалбу као неосновану и првостепено рјешење 
потврдио. 

19. У образложењу рјешења Кантонални суд је нагласио 
да је апелант свој предлог за одузимање родитељског 
права мајци млдб. дјетета над заједничким млдб. 
дјететом засновао на наводима да мајка млдб. дјетета 
није извршавала обавезу утврђену правоснажном 
Пресудом број 029 0 П 06 000267 од 16. новембра 
2006. године, којом је обавезана да као родитељ којем 
је на родитељско старање повјерен млдб. Ф.К., 
омогући апеланту као оцу одржавање личних односа и 
непосредних контаката са млдб. дјететом на начин и у 
временским терминима одређеним у наведеној 
пресуди. Апелант је навео да је мајка млдб. дјетета 
својим понашањем онемогућавала сваки његов 
контакт са млдб. дјететом, утичући да дијете одбије 
сваки контакт са оцем, као и њени родитељи који се 
највећим дијелом брину о дјетету, јер је мајка млдб. 
дјетета запослена у Живиницама и ријетко долази 
кући. 

20. Кантонални суд је оцијенио да чињенично утврђење у 
првостепеном поступку није доведено у сумњу 
апелантовим жалбеним наводима. Наиме, имајући у 
виду чињенично утврђење, Кантонални суд је истакао 
да је првостепени суд правилно примијенио 
материјално право када је извео закључак да нису 
испуњени услови да се мајци млдб. дјетета, као ни 
апеланту као предлагачу и родитељу млдб. дјетета 
одузме родитељско право. Даље је истакнуто да је 
чланом 154 став 5 Породичног закона прописано да се 
родитељско право може одузети родитељу који не 
ствара услове за одржавање личних односа и 
непосредних контаката дјетета са другим родитељем 
или онемогућава, односно спречава њихово 
одржавање. Кантонални суд је, даље, образложио да 
"овакво понашање родитеља, које представља разлог 
за одузимање родитељског права, мора бити 
посљедица свјесног поступања родитеља или његовог 
пропуштања да ствара потребне услове". Кантонални 
суд је навео да је у конкретном случају, на основу 
изведених доказа - саслушања апеланта и мајке млдб. 
дјетета у својству парничних странака, саслушања 
двају свједока од којих је један судски извршитељ и 
саслушања млдб. дјетета (без присуства учесника у 
поступку) утврђено да мајка млдб. дјетета није свјесно 
предузимала никакве радње којим би онемогућила 
апеланта, као оца, да оствари контакт са млдб. 
дјететом. Напротив, утврђено је да се противница 
предлагача трудила да оствари услове за 
контактирање оца и млдб. сина из чега слиједи да 
апелант у поступку који је претходио доношењу 
побијаног рјешења није успио доказати да мајка млдб. 
дјетета онемогућава или спречава одржавање личних 
односа и непосредних контаката дјетета са апелантом, 
или да не ствара услове за њихово одржавање. 

21. Кантонални суд је закључио да из изведених доказа 
током првостепеног поступка несумњиво слиједи "да 
млдб. дијете, и поред наговора његове мајке, не жели 
да оствари контакт са оцем због доживљене трауме 

приликом развода брака родитеља, те да га та 
ситуација видно узбуђује и ствара негативне реакције. 
Зато, и по мишљењу Кантоналног суда, не би било у 
интересу млдб. дјетета да се мајци млдб. дјетета 
одузме родитељско старање, а у свим судским 
поступцима који се односе на породичноправне 
ствари, суд је дужан да по службеној дужности пази 
на интерес млдб. дјетета". Кантонални суд је оцијенио 
да су неприхватљиви жалбени наводи који се односе 
на непотпуно и погрешно утврђено чињенично стање, 
као и на тврдњу да побијана одлука није донијета у 
интересу млдб. дјетета. Такође, наглашено је да нису 
тачни жалбени наводи да из службених забиљешки 
органа старатељства произилази да су основани 
апелантови наводи да мајка млдб. дјетета и њена мајка 
врше притисак на млдб. дијете, "јер из садржине 
службене забиљешке ЈУ Центар за социјални рад од 
15. јула 2009. године, 23. јула 2009. године и 24. јула 
2009. године произилази да се оне односе на договор о 
стварању потребних услова за сусрет оца и млдб. 
дјетета, а што је у коначном и резултирало њиховим 
сусретом 24. јула 2009. године (којем су 
присуствовали радници ЈУ Центра за социјални рад, у 
својству посредника, и мајка млдб. дјетета)". 

22. Такође, неприхватљивим су оцијењени и жалбени 
наводи који су се сводили на тврдњу да је 
образложење оспорене одлуке конфузно, нејасно и 
супротно изреци. Према оцјени Кантоналног суда, 
првостепени суд је у образложењу оспореног рјешења 
дао јасан став према спорном односу међу странкама, 
те правилно примијенио материјално право према 
коме је тај правни однос разријешен, оцјењујући да 
није повријеђена ни одредба члана 191 ЗПП. Даље је 
закључено да немају основа жалбени наводи да 
првостепени суд није утврдио све релевантне 
чињенице, те да је при доношењу одлуке погрешно 
примијенио материјално право. 

IV. Апелација 
а) Наводи из апелације 

23. Апелант се жали да му је оспореним одлукама 
повријеђено право на поштивање приватног и 
породичног живота из члана II/3ф) Устава Босне и 
Херцеговине и члана 8 Европске конвенције за 
заштиту људских права и основних слобода (у 
даљњем тексту: Европска конвенција), право на 
недискриминацију по основу пола из члана II/4 Устава 
Босне и Херцеговине и члана 14 Европске конвенције, 
право из члана 9 став 3 Конвенције о правима дјетета, 
као и права из чл. 14 став 1, 17 и 26 Међународног 
пакта о грађанским и политичким правима. Апелант 
сматра да је у конкретном случају оспореним 
одлукама повријеђено и право из члана 2 став 1 тачка 
ц) у вези са ставом 6 Устава Федерације Босне и 
Херцеговине. Повреду наведених права апелант види 
у погрешно и неправилно утврђеном чињеничном 
стању, као и неправилној примјени материјалног 
права. Апелант је навео редослијед догађања у 
конкретном случају, те истакао да из свих чињеница 
произилази "да је апеланту онемогућен било какав 
контакт са млдб. дјететом у непрекидном трајању од 
пет година, да су првостепени суд, као и ЈУ Центар за 
социјални рад одбијали да предузму било какве радње 
у вези са остваривањем тог контакта и утичу на мајку 
млдб. дјетета да предузме све потребне радње да до 
тог контакта дође, да мајка млдб. дјетета не врши 
непосредно родитељско старање иако је на то 
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обавезана од суда по основу пресуде о разводу брака, 
те да је мајка млдб. дјетета одсутна пет дана у 
седмици јер обавља послове - рад у кафани, који су 
неспојиви са моралним аспектом васпиања дјетета, да 
мајка млдб. дјетета, иако је упозната са обољењем 
дјетета, насталог у току трајања брака са апелантом, 
од изласка дјетета из болнице 2001. године није 
предузимала никакве радње у сврху лијечења дјетета, 
нити за то има средстава, а ни њени родитељи код 
којих дијете живи. Општински суд својом изреком, а 
ЈУ Центар за социјални рад својим понашањем, иако 
су им наведене чињенице познате, пропустили су или 
су игнорисали да предузму радње у сврху 
омогућавања лијечења болесног дјетета у односу на 
мајку млдб. дјетета, а исто су одбили предузети у 
односу на апеланта, чиме су довели у опасност 
здравље, живот, рад и даље васпитање млдб. дјетета, 
односно у свему поступили противно животним 
интересима млдб. дјетета. Даље, првостепени и 
другостепени суд поступали су супротно одредбама 
Закона о ванпарничном поступку, као и одредбама 
Закона о парничном поступку јер су донијели своје 
одлуке без претходног утврђивања чињеничног стања 
(вјештачења), тј. на основу неодређеног и 
контрадикторног понашања ЈУ Центра за социјални 
рад, које су битне за одлучивање". Апелант је истакао 
"пристрасност Кантоналног суда у одлучивању", 
наводећи да другостепени суд у највећем броју 
случајева у трочланом вијећу тог суда које расправља 
о жалбама у сличним предметима именује исте судије 
женског пола, које својим одлукама игноришу 
процесне и материјалноправне одредбе важећих 
прописа и одлучују у корист странака истог пола, 
чиме код странака супротног пола стварају сумњу у 
правичност у одлучивању судства. Апелант је 
предложио да Уставни суд усвоји његову апелацију и 
"обавеже другостепени и првостепени суд да 
надокнаде трошкове поступка апеланту у износу од 
900,00 КМ за састав апелације". 

b) Одговори на апелацију 

24. Кантонални суд је у одговору на апелацију истакао да 
су наводи из апелације неосновани, указујући на 
исцрпне разлоге који су дати на страни 2 и 3 
оспореног рјешења. Кантонални суд је предложио да 
се апелација одбије, јер је оспорено рјешење законито 
и правилно. 

25. Општински суд је у свом одговору предложио да се 
апелација одбије, наглашавајући да су неосновани 
наводи о повредама на које је указано у апелацији. 

26. Мајка млдб. дјетета је у свом одговору оспорила 
наводе апелације и истакла, између осталог, "да као 
мајка брине о здрављу свог дјетета и његовом 
лијечењу, јер, с обзиром на дијагнозу, да није 
подвргнут лијечењу, имао би знатне посљедице по 
здравље које би могао уочити и лаик за медицину". 
Предложила је да Уставни суд одбије апелацију у 
цијелости. 

V. Релевантни прописи 

27. Породични закон Федерације Босне и Херцеговине 
("Службене новине Федерације Босне и Херцеговине" 
бр. 35/05 и 41/05) у релевантном дијелу гласи: 
е) Одузимање родитељског старања 
Члан 154. ст. 1, 3, 4, 5. и 6. 
(1) Родитељу који злоупотребом својих права, или 

грубим занемаривањем својих дужности, или напуштањем 

дјетета, или нестарањем о дјетету са којим не живи 
очито ставља у опасност сигурност, здравље или морал 
дјетета, или који не заштити дијете од оваквог понашања 
другог родитеља или друге особе, суд ће у ванпарничном 
поступку одузети родитељско старање. 

(3) Грубо занемаривање дужности постоји нарочито 
у случајевима ако родитељ не извршава обавезу 
издржавања дјетета дуже од три мјесеца, не придржава 
се раније одређених мјера ради заштите права и интереса 
дјетета, (…) 

(4) Родитељско старање може се одузети и 
родитељу којем је одузето право да живи са дјететом, 
ако за вријеме од једне године не извршава обавезе и права 
које му нису престале изрицањем ове мјере и не створи 
увјете за враћање овог права. 

(5) Родитељско старање може се одузети и 
родитељу који не ствара увјете за одржавање особних 
односа и непосредних контаката дјетета са другим 
родитељем или онемогућава, односно спречава њихово 
одржавање. 

(6) У поступку за одузимање родитељског старања 
родитељима или једном родитељу дјетета орган 
старатељства ће именовати дјетету посебног 
старатеља. Овај старатељ врши дужност и након 
изрицања мјере из става 1. овог члана, а за све вријеме 
њеног трајања. 
28. Закон о парничном поступку Федерације Босне и 

Херцеговине ("Службене новине Федерације Босне и 
Херцеговине" бр. 53/03, 73/05 и 53/06) у релевантном 
дијелу гласи: 
Члан 7. став 1. 
(1) Странке су дужне изнијети све чињенице на 

којима заснивају своје захтјеве и изводити 
доказе којима се утврђују те чињенице. 

Члан 147. 
Суд може, на приједлог странке, одредити извођење 

доказа вјештачењем када је ради утврђења или 
разјашњења одређене чињенице потребно стручно знање 
којим суд не располаже. 

VI. Допустивост 

29. При испитивању допустивости апелације у односу на 
повреду права из члана 2 став 1 тачка ц) у вези са 
ставом 6 Устава Федерације Босне и Херцеговине, 
Уставни суд је пошао од одредби члана VI/3б) Устава 
Босне и Херцеговине, члана 16 став 4 тачка 1 Правила 
Уставног суда. 
Члан VI/3б) Устава Босне и Херцеговине гласи: 
Уставни суд, такође, има апелациону надлежност у 

питањима која су садржана у овом уставу кад она 
постану предмет спора због пресуде било којег суда у 
Босни и Херцеговини. 

Члан 16 став 4 тачка 1 Правила Уставног суда гласи: 
4) Апелација није допустива и ако постоји неки од 

сљедећих случајева: 
1. Уставни суд није надлежан за одлучивање; 

30. Уставни суд наглашава да је чланом VI/3б) Устава 
Босне и Херцеговине прописано да Уставни суд има 
надлежност у питањима која су садржана у овом 
уставу. С обзиром на то да се апелант позива на 
повреду права из члана 2 став 1 тачка ц) у вези са 
ставом 6 Устава Федерације Босне и Херцеговине, 
Уставни суд сматра да овај суд није надлежан за 
одлучивање о наводној повреди права из члана 2 став 
1 тачка ц) у вези са ставом 6 Устава Федерације Босне 
и Херцеговине, јер то нису питања "која су садржана у 
овом уставу", у смислу одредбе члана VI/3б) Устава 
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Босне и Херцеговине (види, Уставни суд, Одлука број 
АП 1006/06 од 13. децембра 2007. године, став 10). 

31. Имајући у виду одредбу члана 16 став 4 тачка 1 
Правила Уставног суда, према којој ће се апелација 
одбацити као недопуштена уколико се утврди да 
Уставни суд није надлежан за одлучивање, Уставни 
суд је у овом дијелу одлучио као у диспозитиву ове 
одлуке. 

32. У погледу осталих навода апелације, Уставни суд 
подсјећа да, према члану 16 став 1 Правила Уставног 
суда, Уставни суд може да разматра апелацију само 
ако су против пресуде, односно одлуке која се њоме 
побија, исцрпљени сви дјелотворни правни лијекови 
могући према закону и ако се поднесе у року од 60 
дана од дана када је подносилац апелације примио 
одлуку о посљедњем дјелотворном правном лијеку 
који је користио. 

33. У конкретном случају предмет оспоравања 
апелацијом су Рјешење Кантоналног суда број 29 0 V 
002732 10 Гж од 15. априла 2010. године и Рјешење 
Општинског суда број 29 0 V 002732 08 V од 21. 
јануара 2010. године против којих нема других 
дјелотворних правних лијекова могућих према закону. 
Затим, оспорено Рјешење Кантоналног суда број 29 0 
V 002732 10 Гж од 15. априла 2010. године апелант је 
примио 30. априла 2010. године а апелација је 
поднесена 21. јуна 2010. године, тј. у року од 60 дана, 
како је прописано чланом 16 став 1 Правила Уставног 
суда. Коначно, апелација испуњава и услове из члана 
16 ст. 2 и 4 Правила Уставног суда, јер није очигледно 
(prima facie) неоснована, нити постоји неки други 
формални разлог због којег апелација није допустива. 

34. Имајући у виду одредбе члана VI/3б) Устава Босне и 
Херцеговине, члана 16 ст. 1, 2 и 4 Правила Уставног 
суда, Уставни суд је утврдио да предметна апелација у 
преосталом дијелу испуњава услове у погледу 
допустивости. 

VII. Меритум 

35. Апелант оспорава одлуке Кантоналног и Општинског 
суда којим је одлучивано о одузимању родитељског 
старања како мајци млдб. дјетета, тако и апеланту над 
млдб. заједничким дјететом, тврдећи да му је тим 
одлукама повријеђено право на приватни и породични 
живот, дом и преписку из члана II/3ф) Устава Босне и 
Херцеговине и члана 8 Европске конвенције, право на 
недискриминацију из члана II/4 Устава Босне и 
Херцеговине и члана 14 Европске конвенције, право 
из члана 9 став 3 Конвенције о правима дјетета, као и 
права из чл. 14 став 1, 17 и 26 Међународног пакта о 
грађанским и политичким правима. 

Право на приватни, породични живот, дом и преписку 

36. Члан II/3 Устава Босне и Херцеговине у релевантном 
дијелу гласи: 
Сва лица на територији Босне и Херцеговине уживају 

људска права и слободе из става 2. овог члана, што 
укључује: 

ф) Право на приватни и породични живот, дом и 
преписку. 

Члан 8 Европске конвенције гласи: 
1. Свако има право на поштивање свог приватног и 

породичног живота, дома и преписке. 
2. Јавна власт се не мијеша у вршење овог права, осим 

ако је такво мијешање предвиђено законом и ако је 
то неопходна мјера у демократском друштву у 
интересу националне сигурности, јавне сигурности, 

економске добробити земље, спрјечавања нереда или 
спрјечавања злочина, ради заштите здравља и 
морала, или заштите права и слобода других. 

37. Међународни пакт о грађанским и политичким 
правима од 16. децембра 1966. године у релевантном 
дијелу гласи: 
Члан 17. 
Нико не може бити предмет самовољних или 

незаконитих мијешања у његов приватни живот, у његову 
породицу (…) 

Свако лице има право на заштиту закона против 
оваквих мијешања или повреда. 

а) Примјењивост члана 8 Европске конвенције 

38. Уставни суд напомиње да, у складу са праксом 
Европског суда (види, Европски суд, W. против 
Уједињеног Краљевства, пресуда од 8. јула 1987. 
године, серија А број 121), међусобно уживање 
родитеља и дјеце у заједничком дружењу представља 
основни елеменат породичног живота. У конкретном 
случају неспорно је да однос између апеланта и 
његовог дјетета спада у "породични живот" у оквиру 
значења члана 8 Европске конвенције. Такође, 
оспорене одлуке којим је одбијен као неоснован 
апелантов предлог којим је тражио да се мајци млдб. 
дјетета одузме родитељско старање над заједничким 
млд. дјететом представља мијешање у право на 
породични живот. Због тога је неопходно испитати да 
ли је мијешање у право било оправдано, тј. у складу са 
одредбама става 2 члана 8 Европске конвенције. Да би 
овакво мијешање било оправдано, оно мора: (а) бити 
предвиђено законом, (б) имати легитиман циљ од 
јавног или општег интереса и (ц) бити у складу са 
принципом пропорционалности у демократском 
друштву. 

b) Законитост мијешања 

39. Уставни суд ће, стога, у смислу гаранција које пружа 
члан 8 Европске конвенције, првенствено испитати да 
ли је мијешање било "предвиђено законом". 

40. У том контексту Уставни суд уочава да су судови на 
основу спроведених доказа (саслушањем странака, 
вјештака, самог малодобног дјетета, представника ЈУ 
Центар за социјални рад, посебног старатеља 
именованог од органа старатељства у складу са 
чланом 154 став 6 Породичног закона) закључили да 
није у интересу дјетета да се одузме родитељско 
старање над малодобним дјететом како апеланту, тако 
ни мајци малодобног дјетета, при чему је за тај 
закључак дато детаљно образложење. Наиме, 
анализирајући спроведени поступак, Уставни суд 
запажа да образложења указују да су судови, како би 
одлучили о апелантовом предлогу усмјереном на 
одузимање родитељског права мајци млдб. дјетета, 
детаљно утврђивали чињенице на околност да ли 
мајка млдб. дјетета није свјесно стварала услове за 
одржавање личних и непосредних контаката дјетета са 
апелантом као другим родитељем, односно да ли је 
свјесно спречавала њихово одржавање, те утврдили да 
до контаката између апеланта и његовог млдб. дјетета 
није дошло искључиво због тога што је управо дијете 
одбијало контакт са апелантом. Стога су судови 
закључили да је апелантов захтјев за одузимање 
родитељског старања мајци млдб. дјетета неоснован, 
будући да нису испуњени услови из члана 154 став 5 
Породичног закона на којим је апелант и темељио свој 
предлог. 
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41. Уставни суд запажа да је наведеном одредбом 
Породичног закона прописано да се родитељско 
старање може одузети и родитељу који не ствара 
услове за одржавање личних односа и непосредних 
контаката дјетета са другим родитељем или 
онемогућава, односно спречава њихово одржавање. 
Из наведеног произилази да закон несумњиво 
предвиђа могућност мијешања јавних власти у право 
на породични живот на начин на који је то учињено у 
конкретном случају 

c) Постојање "легитимног циља" 

42. Уставни суд ће, даље, испитати да ли мијешање у 
апелантово право на породични живот има 
"легитиман циљ". 

43. У вези са одговором на ово питање, Уставни суд 
првенствено примјећује да су малољетна дјеца 
посебно осјетљива категорија како због немогућности 
да се сама о себи брину, због свог узраста и 
недостатка правне и пословне способности, тако и 
због чињенице да од развоја, васпитања и образовања 
дјеце зависи и будућност дјеце појединачно, али и 
друштва у цјелини. Због тога, Уставни суд сматра да 
се (у случају када родитељ не ствара услове за 
одржавање личних и непосредних контаката дјетета са 
другим родитељем) одлуком суда утврђује да ли ће се 
одузети родитељско старање при чему је суд дужан по 
службеној дужности пазити на интересе млдб. 
дјетета, као категорије лица која уживају посебну 
заштиту у свим модерним правним системима, што 
несумњиво представља "легитиман циљ у јавном или 
општем интересу", односно неопходну мјеру у 
демократском друштву у интересу заштите права и 
слобода других, у смислу члана 8 став 2 Европске 
конвенције. Дакле, изрицање мјера прописаних 
законом којим се, под одређеним условима, 
ограничава родитељско право има циљ првенствено 
да заштити права и интересе дјетета, што несумњиво 
представља "легитиман циљ у јавном или општем 
интересу" из члана 8 Европске конвенције у смислу да 
одлука о одузимању родитељског старања над 
заједничким млдб. дјететом буде донесена у најбољем 
интересу дјетета. 

d) Пропорционалност мијешања 

44. С обзиром на то да је Уставни суд утврдио да је 
мијешање у апелантово право на породични живот 
извршено у складу са законом и да мијешање у ово 
апелатово право има и легитиман циљ од јавног или 
општег интереса, даљњи задатак Уставног суда је да 
одговори на питање да ли је мијешање у ово 
апелантово право у складу са принципом 
пропорционалности у демократском друштву. 

45. Као што је већ речено, судови су дали разумне и 
увјерљиве разлоге на основу којих сматрају да је у 
најбољем интересу дјетета да апелантов предлог за 
одузимање родитељског старања мајци млдб. дјетета 
буде одбијен као неоснован. Из наведеног произилази 
да су оспорене одлуке донесене у складу са одредбама 
става 2 члана 8 Европске конвенције, тј. донесене су 
ради "заштите права и слобода других", што у 
конкретном случају значи да су оспорене одлуке 
донесене ради заштите права и слобода малодобног 
дјетета. При томе Уставни суд сматра да је потребно 
нагласити чињеницу да доношењем оспорених одлука 
апеланту не престају родитељске обавезе и дужности 
које има према свом млдб. дјетету, нити му је, у 

смислу релевантних одредби Породичног закона, 
одузето родитељско старање. Према томе, Уставни 
суд сматра да оспореним одлукама на апеланта није 
стављен претјеран терет, будући да интерес 
малодобног дјетета, које је одредбама Породичног 
закона посебно заштићено јер "суд мора по службеној 
дужности током поступка нарочито пазити да се 
заштите права и интереси дјеце" (члан 269), чиме су 
се редовни судови руководили приликом доношења 
оспорених одлука, претеже над апелантовим 
интересом да се мајци малодобног дјетета одузме 
родитељско старање. 

46. На основу наведеног, Уставни суд закључује да није 
повријеђено апелантово право на поштивање 
породичног живота из члана II/3ф) Устава Босне и 
Херцеговине и члана 8 Европске конвенције, а тиме 
ни члана 17 Међународног пакта о грађанским и 
политичким правима који практично гарантује иста 
права. 

Право на недискриминацију 

47. Члан II/4 Устава Босне и Херцеговине гласи: 
Недискриминација 
Уживање права и слобода, предвиђених у овом члану 

или у међународним споразумима наведеним у Анексу И 
овог Устава, осигурано је свим лицима у Босни и 
Херцеговини без дискриминације по било којем основу као 
што је спол, раса, боја, језик, вјера, политичко и друго 
мишљење, национално или социјално поријекло, повезаност 
са националном мањином, имовина, рођење или други 
статус. 

Члан 14 Европске конвенције гласи: 
Уживање права и слобода предвиђених овом 

конвенцијом осигурава се без дискриминације по било којој 
основи, као што су спол, раса, боја коже, језик, 
вјероисповијест, политичко или друго мишљење, 
национално или социјално поријекло, веза са неком 
националном мањином, имовно стање, рођење или други 
статус. 

Међународни пакт о грађанским и политичким 
правима од 16. децембра 1966. године у релевантном 
дијелу гласи: 

Члан 26. 
Сва су лица једнака пред законом и имају право без 

икакве дискриминације на подједнаку заштиту закона. У 
том смислу, закон мора да забрањује сваку дискриминацију 
и да обезбиједи свим лицима подједнаку и успјешну 
заштиту против сваке дискриминације, нарочито у 
погледу расе, боје, спола, језика, политичког или другог 
убјеђења, националног или социјалног поријекла, имовног 
стања, рођења или сваког другог стања. 
48. Апелант се позвао и на право на недискриминацију по 

основу спола из члана II/4 Устава Босне и 
Херцеговине и члана 14 Европске конвенције, као и на 
члан 26 Међународног пакта о грађанским и 
политичким правима. Међутим, у односу на ово право 
апелант није изнио било какве конкретне наводе или 
доказе који би на било који начин указивали на 
вјероватноћу да је у конкретном случају "жртва" 
кршења овог права. С обзиром на наведено, Уставни 
суд закључује да су ови апелантови наводи 
неосновани. 

Остали наводи 

49. Уставни суд није разматрао наводе апелације који су 
се односили на повреду апелантовог права из члана 14 
Међународног пакта о грађанским и политичким 
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правима, будући да члан 8 Европске конвенције, који 
је размотрен у овој одлуци, садржи шири круг права у 
односу на обим права из члана 14 Међународног 
пакта о грађанским и политичким правима. 

50. Уставни суд није разматрао ни апелантове наводе о 
повреди члана 9 став 3 Конвенције о правима дјетета, 
којим је прописано да ће "државе потписнице 
поштовати право дјетета које је одвојено од једног 
или оба родитеља да одржава личне везе и непосредни 
додир са оба родитеља редовно", будући да се 
оспореним одлукама одлучивало о одузимању 
родитељског старања родитељу. Стога, оспорене 
одлуке не покрећу питања права која су гарантована 
наведеним чланом о којим је у конкретном случају 
одлучено Пресудом Општинског суда број 029-0-П-
06-000267 од 16. новембра 2006. године која није 
предмет ове апелације, нараочито имајући у виду да 
из образложења оспорених одлука произилази, како је 
навео Кантонални суд, да апелант у поступку који је 
претходио доношењу побијаног рјешења није успио 
да докаже да мајка млдб. дјетета онемогућава или 
спречава одржавање личних односа и непосредних 
контаката дјетета са апелантом, или да не ствара 
услове за њихово одржавање, па се, стога, по 
мишљењу Уставног суда, оспореним одлукама не 
утиче на остваривање апелантовог права на контакте 
са његовим млдб. дјететом, нити у било којем смислу 
то право ограничава. 

VIII. Закључак 

51. Уставни суд закључује да одлукама редовних судова 
није повријеђено апелантово право на поштивање 
породичног живота из члана II/3ф) Устава Босне и 
Херцеговине и члана 8 Европске конвенције, јер је 
мијешање јавних власти у апелантово право на 
породични живот засновано на закону и неопходно у 
демократском друштву у сврху постизања законитог 
циља у смислу заштите интереса малодобног дјетета, 
а при томе није нарушен нити принцип 
пропорционалности између апелантовог права и 
законитог циља којем се тежи, будући да интерес 
малодобног дјетета претеже над апелантовим 
интересом да се мајци малодобног дјетета одузме 
родитељско право. 

52. На основу члана 16 став 4 тачка 1 и члана 61 ст. 1 и 3 
Правила Уставног суда, Уставни суд је одлучио као у 
диспозитиву ове одлуке. 

53. У складу са чланом VI/5 Устава Босне и Херцеговине, 
одлуке Уставног суда су коначне и обавезујуће. 

 

Предсједник 
Уставног суда 

Босне и Херцеговине 
Проф. др Миодраг Симовић, с. р.

 
  

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijeću od pet sudija, u 
predmetu broj AP 2477/10, rješavajući apelaciju Jasmina 
Karića, na osnovu člana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, 
člana 16. stav 4. tačka 1, člana 59. stav 2. alineje 1. i 2. i člana 
61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 
("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 60/05, 64/08 i 
51/09), u sastavu: 

Miodrag Simović, predsjednik 
Valerija Galić, potpredsjednica 
Seada Palavrić, potpredsjednica 
Mato Tadić, sudija 
Mirsad Ćeman, sudija 

na sjednici održanoj 20. decembra 2011. godine donio je 

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1 
Odbija se kao neosnovana apelacija Jasmina Karića 

podnesena protiv Rješenja Kantonalnog suda u Tuzli broj 29 0 
V 002732 10 Gž od 15. aprila 2010. godine i Rješenja 
Općinskog suda u Kalesiji broj 29 0 V 002732 08 V od 21. 
januara 2010. godine. 

Odbacuje se kao nedopuštena apelacija Jasmina Karića 
podnesena protiv Rješenja Kantonalnog suda u Tuzli broj 29 0 
V 002732 10 Gž od 15. aprila 2010. godine i Rješenja 
Općinskog suda u Kalesiji broj 29 0 V 002732 08 V od 21. 
januara 2010. godine u odnosu na povredu člana 2. stav 1. tačka 
c) u vezi sa stavom 6. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine 
zbog nenadležnosti Ustavnog suda za odlučivanje. 

Odluku objaviti u "Službenom glasniku Bosne i 
Hercegovine", "Službenim novinama Federacije Bosne i 
Hercegovine", "Službenom glasniku Republike Srpske" i u 
"Službenom glasniku Distrikta Brčko Bosne i Hercegovine". 

OBRAZLOŽENJE 
I. Uvod 

1. Jasmin Karić (u daljnjem tekstu: apelant) iz Kalesije-
Rainci Gornji, kojeg zastupa Salih Mehanović, advokat iz 
Kalesije, podnio je 21. juna 2010. godine apelaciju 
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: 
Ustavni sud) protiv Rješenja Kantonalnog suda u Tuzli (u 
daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 29 0 V 002732 10 
od 15. aprila 2010. godine i Rješenja Općinskog suda u 
Kalesiji (u daljnjem tekstu: Općinski sud) broj 29 0 V 
002732 08 V od 21. januara 2010. godine. 

II. Postupak pred Ustavnim sudom 

2. Na osnovu člana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od 
Kantonalnog i Općinskog suda, kao i Sanele Bukvarević 
zatraženo je 7. juna i 20. oktobra 2011. godine da dostave 
odgovore na apelaciju. 

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 29. juna 
2011. godine, Općinski sud 22. juna 2011. godine, a 
Sanela Bukvarević 8. novembra 2011. godine. 

4. Na osnovu člana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, 
odgovori Kantonalnog i Općinskog suda dostavljeni su 
apelantu 29. augusta 2011. godine a odgovor Sanele 
Bukvarević 16. novembra 2011. godine. 

III. Činjenično stanje 

5. Činjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i 
dokumenata predočenih Ustavnom sudu mogu se sumirati 
na sljedeći način: 

6. Općinski sud je Rješenjem broj 29 0 V 002732 08 V od 
21. januara 2010. godine odbio kao neosnovane 
prijedloge, tj. prijedlog apelanta kao predlagača kojim je 
tražio da se Saneli Bukvarević oduzme roditeljsko staranje 
nad zajedničkim djetetom, mldb. F.K., kao i prijedlog 
Sanele Bukvarević, kao protivnice predlagača (u daljnjem 
tekstu: majka mldb. djeteta), kojim je tražila da se 
apelantu oduzme roditeljsko staranje nad zajedničkim 
mldb. djetetom. Istim rješenjem je određeno da svaka 
stranka snosi svoje troškove. 

7. U obrazloženju rješenja je navedeno da je apelant svojim 
prijedlogom od 19. decembra 2008. godine i na glavnoj 
raspravi tražio da se majci mldb. djeteta oduzme 
roditeljsko staranje nad zajedničkim djetetom, mldb. F.K., 
na osnovu člana 154. stav 5. Porodičnog zakona 
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: 
Porodični zakon). Apelant je u prijedlogu istakao da je 

                                                                 
1 Одлука објављена у "Службеном гласнику БиХ", број 27/12 
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pravosnažnom Presudom Općinskog suda broj 029-0-P-
06-000267 od 16. novembra 2006. godine majka mldb. 
djeteta obavezana (kao roditelj kojem je Presudom istog 
suda broj P-209/05 od 31. oktobra 2005. godine mldb. 
F.K. povjeren na zaštitu, odgoj i djelomično izdržavanje 
kao majci i zakonskoj zastupnici) da omogući apelantu, 
kao ocu mldb. F.K., ostvarivanje ličnih odnosa i 
međusobnih kontakata sa djetetom kako je precizirano u 
navedenoj presudi. Apelant je naglasio da navedenu 
obavezu majka mldb. djeteta nije izvršavala, nego je, 
naprotiv, svojim ponašanjem onemogućavala apelantov 
kontakt sa djetetom, utječući na mldb. dijete da odbija 
svaki kontakt sa ocem. Također, navedeno je da, i pored 
pokretanja izvršnog postupka, radi izvršavanja obaveze 
koju majka mldb. djeteta ima po navedenoj presudi, 
apelant nije uspio ostvariti kontakt sa mldb. djetetom 
isključivo zbog negativnog ponašanja majke mldb. djeteta 
i njenih roditelja koji se najvećim dijelom i brinu o mldb. 
djetetu. Apelant je naveo da svoju obavezu da doprinosi 
izdržavanju mldb. djeteta, utvrđenu Presudom Općinskog 
suda broj P-209/05 od 31. oktobra 2005. godine, u 
cijelosti nije ispunjavao, ali je voljan u cijelosti da je 
ispuni zbog čega je i otvorio poseban žiroračun u 
Tuzlanskoj banci radi uplate iznosa od 150 KM, koliko je 
obavezan mjesečno da doprinosi za izdržavanje djeteta. 
Apelant je naveo da je pet do šest puta uplatio mjesečni 
iznos navedene obaveze, ali je spreman isplatiti i 
cjelokupan dug, te ubuduće izvršavati svoju obavezu. 

8. Općinski sud je naveo da je u odgovoru na prijedlog i na 
glavnoj raspravi majka mldb. djeteta posredstvom svog 
opunomoćenika u cijelosti osporila apelantov prijedlog da 
joj se oduzme roditeljsko staranje nad mldb. djetetom. 
Majka mldb. djeteta je na ročištu 12. juna 2009. godine 
podnijela protivprijedlog kojim je zatražila da se apelantu 
oduzme roditeljsko staranje nad zajedničkim mldb. 
djetetom zbog grubog zanemarivanja dužnosti koja se 
odnosi na izdržavanje mldb. djeteta, koja je utvrđena 
Presudom Općinskog suda broj P-209/05 od 31. oktobra 
2005. godine, budući da je svega dva do tri puta uplatio 
novčani iznos na ime mjesečne obaveze za izdržavanje 
mldb. zajedničkog djeteta. Majka mldb. djeteta je tvrdila 
da nikada nije sprečavala apelanta da ostvari kontakt sa 
mldb. djetetom, a da je istina da obaveza koju ima po 
presudi od 16. novembra 2006. godine nije izvršavana 
isključivo zbog toga što mldb. F.K. nije želio kontaktirati 
sa ocem. Istakla je da mldb. dijete još uvijek ima traume 
koje je doživjelo u vrijeme faktičkog prekida bračne 
zajednice između nje i apelanta, te da bi se na svaku 
pomisao da vidi apelanta uzbuđivalo, što se štetno 
odražavalo na dijete, budući da je bolesno (kriza svijesti). 

9. Općinski sud je istakao da je predstavnik Javne ustanove 
Centar za socijalni rad u Kalesiji (u daljnjem tekstu: 
Centar za socijalni rad), kao i poseban privremeni staratelj 
mldb. djeteta Senad Šmigalović, u konkretnom predmetu 
određen Rješenjem Centra za socijalni rad broj 03-35-12-
112 od 21. aprila 2009. godine, nakon što su izvršili uvid 
u oba prijedloga za oduzimanje roditeljskog staranja, 
predložili da se prijedlozi odbiju kao neosnovani, i to 
zbog toga "što bi drugačija odluka suda bila direktno 
protiv interesa mldb. djeteta s obzirom na to da bi u 
konkretnoj situaciji malodobno dijete moralo biti 
smješteno u drugu porodicu ili ustanovu, što svakako nije 
u interesu djeteta". 

10. Općinski sud je, dalje, istakao da je, ocjenjujući savjesno i 
brižljivo svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, 
utvrdio da su neosnovani kako apelantov prijedlog da se 
majci mldb. djeteta oduzme roditeljsko staranje, tako i 

protivprijedlog majke mldb. djeteta da se apelantu 
oduzme roditeljsko staranje nad mldb. djetetom. Općinski 
sud je obrazložio da među strankama nije sporna činjenica 
da je majka mldb. djeteta obavezna da omogući 
održavanje ličnih odnosa i neposrednih kontakata apelanta 
kao oca sa mldb. djetetom F.K., tako što će dozvoliti da 
mjesečno dva puta preuzima mldb. zajedničko dijete, i to 
svakih 15 dana, tj. petak poslije podne od 16 sati, subotu i 
nedjelju, te u toku školskog ljetnog i zimskog odmora da 
boravi kod apelanta polovinu raspusta, ali vodeći računa 
da to bude u interesu mldb. djeteta, s tim što je apelant 
kao otac dužan da po isteku vremena preuzimanja i 
viđanja mldb. dijete vrati majci na mjesto odakle ga je i 
preuzeo – nedjeljom najkasnije u 16 sati. Također, nije 
sporna ni činjenica da apelant, i pored navedene nesporne 
obaveze, nije uspio ostvariti kontakt, niti održavati lične 
kontakte sa mldb. F.K., niti je sporno da apelant nije u 
cijelosti izvršavao svoju obavezu vezanu za izdržavanje 
mldb. djeteta. Dalje je navedeno da iz iskaza apelanta 
proizlazi da mu se onemogućava kontakt sa mldb. 
djetetom isključivo krivicom majke mldb. djeteta, 
odnosno njene majke, koja većim dijelom vodi brigu o 
mldb. F.K., jer je majka mldb. djeteta zaposlena u 
Živinicama i vrlo rijetko je sa djetetom. Apelant smatra da 
majka mldb. djeteta, kao i njena majka vrše pritisak na 
dijete da odbija svaku pomisao na kontakt sa apelantom 
kao ocem. Zbog takvog ponašanja, iako je u dva navrata 
pokretao izvršni postupak radi izvršenja presude od 16. 
novembra 2006. godine, nije uspio ostvariti nikakav 
kontakt sa mldb. djetetom. Navedeno je da je apelant 
voljan svoju obavezu u pogledu izdržavanja djeteta 
redovno ispunjavati, te da je od majke mldb. djeteta tražio 
da otvori žiroračun na koji bi on redovno uplaćivao svoju 
mjesečnu obavezu. 

11. Također, navedeno je da iz iskaza majke mldb. djeteta 
proizlazi da do kontakta i ostvarivanja međusobnih 
odnosa apelanta i mldb. djeteta nije došlo, ali ne njenom 
krivicom, jer mldb. F.K. "ne želi nikakav kontakt sa ocem, 
te da pri svakom pokušaju da se ovo ostvari kategorički to 
odbija, uzbuđuje se i počinje da plače". Prema mišljenju 
protivnice predlagača, "ovo je posljedica, čiji je uzrok 
nastao još u vrijeme trajanja bračne zajednice apelanta i 
protivnice predlagača, zbog apelantovog neprimjerenog 
ponašanja prema njoj i mldb. djetetu". Potvrdila je da je 
istina da joj je apelant nudio da otvori žiroračun na koji bi 
on redovno plaćao svoju mjesečnu obavezu na ime 
izdržavanja mldb. djeteta, ali je ona to odbila dok se ovaj 
postupak ne završi. 

12. Općinski sud je naveo da iz sadržaja iskaza svjedoka 
A.K., kao sudskog izvršitelja navedenog suda, proizlazi da 
u dva izvršna postupka, koja su vođena pred istim sudom, 
apelant nije uspio ostvariti kontakt sa djetetom, i to zbog 
toga "što mldb. F.K. nije želio kontakt sa ocem. Do 
kontakta nije došlo ni prilikom odlaska sudskog izvršitelja 
sa predstavnikom Centra za socijalni rad u Osnovnoj školi 
Tojšići, jer ni tada mldb. dijete nije željelo kontaktirati sa 
ocem, i to, po mišljenju predstavnika JU Centra za 
socijalni rad Edine Hadžić, zbog traume pri razvodu braka 
apelanta i majke mldb. djeteta, kao i grubosti apelanta-oca 
prema majci mldb. djeteta. Više puta je odlazio na lice 
mjesta u Hrasno i samo je jednom zatekao kod kuće 
majku mldb. djeteta, a u ostalim slučajevima zatekao je 
samo njene roditelje". Dalje, Općinski sud je zaključio da 
iz iskaza još jednog svjedoka, koji je u srodstvu sa 
apelantom, proizlazi da mu je poznato da apelant nije 
uspio ostvariti kontakt sa djetetom u posljednjih pet 
godina. 
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13. Općinski sud je istakao da iz izvršenog saslušanja mldb. 
F.K. bez prisustva učesnika u postupku proizlazi "da ne 
želi bilo kakav kontakt sa ocem i da naređenja majke 
odbija samo, kako kaže, kad ga nagovara da ostvari 
kontakt sa ocem. Iz njegovog iskaza proizlazi da ni u kom 
slučaju ne želi da ode od svoje majke, niti želi živjeti sa 
ocem". Imajući u vidu navedeno, Općinski sud je 
zaključio da iskazima navedenih svjedoka vjeruje, 
ocjenjujući da su svojim iskazima potvrdili nesporne 
činjenice u konkretnom postupku, kao i činjenice koje 
proizlaze iz materijalnih dokaza. 

14. Dalje, Općinski sud je naveo da iz mišljenja vještaka, dr. 
Džemala Šestana, psihologa kliničkog usmjerenja, od 14. 
decembra 2009. godine (koje je dao nakon što je sud 
odredio izvođenje dokaza-vještačenje navedenog 
vještaka) proizlazi da se ne može sa većom pouzdanošću 
utvrditi utjecaj drugih lica u smislu odbijanja mldb. F.K. 
da ostvari kontakt sa svojim ocem kroz psihološko 
testiranje-vještačenje, jer uvijek postoje mogućnosti 
manipulacijе između roditelja kada se nađu u konfliktnom 
odnosu i stvori međusobno nepovjerenje koje se može 
reflektirati na dijete, gdje više faktora ima utjecaja. 
Općinski sud je istakao da iz nalaza i mišljenja Centra za 
socijalni rad koji su dati 21. aprila i 23. juna 2009. godine 
proizlazi da bi roditeljsko staranje trebalo oduzeti i 
apelantu i protivnici predlagača, i to po osnovima iz kojih 
su podneseni prijedlozi u konkretnoj pravnoj stvari. 
Međutim, Općinski sud je naglasio da su, nakon daljeg 
provođenja dokaza, privremeni staratelj i predstavnik 
Centra za socijalni rad dali mišljenja "da bi prijedloge za 
oduzimanje roditeljskog staranja bilo kojem od roditelja 
trebalo odbiti kao neosnovane, jer bi suprotno rješenje 
bilo na štetu mldb. djeteta. Mišljenja su da bi se u 
narednom periodu trebalo intenzivnije uključiti u 
odgojno-obrazovni proces mldb. F.K., uz pomoć 
(pedagoga, psihologa u Osnovnoj školi Tojšići, kao i 
kliničkog psihologa), te da će kao rezultat tih aktivnosti 
sigurno biti ostvaren kontakt oca sa mldb. F.K.". 

15. Općinski sud je ocijenio da navedeno mišljenje proizlazi i 
iz službenih zabilješki Centra za socijalni rad od 15, 23. i 
24. jula 2009. godine, zaključujući da je iz navedenih 
zabilješki vidljivo da je uz učešće svih stranaka u 
postupku i uz angažman Centra za socijalni rad moguće 
ostvariti kontakt apelanta kao oca sa mldb. djetetom, a 
ubuduće uz angažman i stručnih lica-dječijeg psihologa, 
pedagoga, psihologa kliničkog usmjerenja i drugih. 

16. Na osnovu navedenog, Općinski sud je zaključio da majka 
mldb. djeteta nije svjesno preduzimala bilo kakve radnje 
kojima bi onemogućila apelanta da ostvari kontakt sa 
mldb. djetetom i da kao majka, zbog emocionalne 
vezanosti za mldb. dijete, nije se trudila da po svaku 
cijenu omogući ovaj kontakt, jer kako sama tvrdi, pri 
takvim pokušajima dijete se nedopušteno uzbuđivalo, 
plakalo i slično. Također, Općinski sud je ocijenio da se 
ne može zaključiti da apelant izbjegava da plaća 
izdržavanje mldb. djetetu po Presudi Općinskog suda broj 
P-209/05 od 31. oktobra 2005. godine, jer je nesporno da 
je nekoliko puta izvršio tu obavezu a da joj je, kako je 
priznala i sama majka mldb. djeteta, nudio da otvori 
žiroračun na koji bi on redovno izmirivao svoju obavezu, 
što je ona odbila dok se ovaj postupak ne završi. 

17. Općinski sud je u svom zaključku naglasio da "po 
mišljenju suda, nije u interesu mldb. djeteta, odnosno bilo 
bi to na njegovu štetu da sud bilo kojem od roditelja 
oduzme roditeljsko staranje. Obaveza je suda, dakle, da u 
konkretnom slučaju najprije ocijeni i štiti interes mldb. 
djeteta. Ovo ne mora da znači da u narednom periodu svi 

učesnici u postupku ne treba da preduzimaju dodatne 
napore kako bi se uz pomoć stručnih lica ostvarili interesi 
mldb. djeteta i omogućio kontakt predlagača kao oca sa 
mldb. djetetom. Majci mldb. djeteta stoji mogućnost (koju 
nije koristila) da, u slučaju da apelant ne ispunjava svoju 
obavezu izdržavanja, pokrene izvršni postupak kako bi se 
prinudnim putem dug za izdržavanje naplatio". Općinski 
sud je zaključio da u konkretnom slučaju nisu ispunjeni 
uvjeti iz člana 154. st. 1, 4. i 5. Porodičnog zakona da se 
bilo kojem od roditelja oduzme roditeljsko staranje. 

18. Kantonalni sud je, odlučujući o apelantovoj žalbi protiv 
Rješenja Općinskog suda broj 29 0 V 002732 08 V od 21. 
januara 2010. godine, Rješenjem broj 29 0 V 002732 10 
Gž od 15. aprila 2010. godine odbio žalbu kao 
neosnovanu i prvostepeno rješenje potvrdio. 

19. U obrazloženju rješenja Kantonalni sud je naglasio da je 
apelant svoj prijedlog za oduzimanje roditeljskog prava 
majci mldb. djeteta nad zajedničkim mldb. djetetom 
zasnovao na navodima da majka mldb. djeteta nije 
izvršavala obavezu utvrđenu pravosnažnom Presudom 
broj 029 0 P 06 000267 od 16. novembra 2006. godine, 
kojom je obavezana da kao roditelj kojem je na roditeljsko 
staranje povjeren mldb. F.K., omogući apelantu kao ocu 
održavanje ličnih odnosa i neposrednih kontakata sa mldb. 
djetetom na način i u vremenskim terminima određenim u 
navedenoj presudi. Apelant je naveo da je majka mldb. 
djeteta svojim ponašanjem onemogućavala svaki njegov 
kontakt sa mldb. djetetom, utječući da dijete odbije svaki 
kontakt sa ocem, kao i njeni roditelji koji se najvećim 
dijelom brinu o djetetu, jer je majka mldb. djeteta 
zaposlena u Živinicama i rijetko dolazi kući. 

20. Kantonalni sud je ocijenio da činjenično utvrđenje u 
prvostepenom postupku nije dovedeno u sumnju 
apelantovim žalbenim navodima. Naime, imajući u vidu 
činjenično utvrđenje, Kantonalni sud je istakao da je 
prvostepeni sud pravilno primijenio materijalno pravo 
kada je izveo zaključak da nisu ispunjeni uvjeti da se 
majci mldb. djeteta, kao ni apelantu kao predlagaču i 
roditelju mldb. djeteta oduzme roditeljsko pravo. Dalje je 
istaknuto da je članom 154. stav 5. Porodičnog zakona 
propisano da se roditeljsko pravo može oduzeti roditelju 
koji ne stvara uvjete za održavanje ličnih odnosa i 
neposrednih kontakata djeteta sa drugim roditeljem ili 
onemogućava, odnosno sprečava njihovo održavanje. 
Kantonalni sud je, dalje, obrazložio da "ovakvo ponašanje 
roditelja, koje predstavlja razlog za oduzimanje 
roditeljskog prava, mora biti posljedica svjesnog 
postupanja roditelja ili njegovog propuštanja da stvara 
potrebne uvjete". Kantonalni sud je naveo da je u 
konkretnom slučaju, na osnovu izvedenih dokaza - 
saslušanja apelanta i majke mldb. djeteta u svojstvu 
parničnih stranaka, saslušanja dvaju svjedoka od kojih je 
jedan sudski izvršitelj i saslušanja mldb. djeteta (bez 
prisustva učesnika u postupku) utvrđeno da majka mldb. 
djeteta nije svjesno preduzimala nikakve radnje kojim bi 
onemogućila apelanta, kao oca, da ostvari kontakt sa 
mldb. djetetom. Naprotiv, utvrđeno je da se protivnica 
predlagača trudila da ostvari uvjete za kontaktiranje oca i 
mldb. sina iz čega slijedi da apelant u postupku koji je 
prethodio donošenju pobijanog rješenja nije uspio 
dokazati da majka mldb. djeteta onemogućava ili sprečava 
održavanje ličnih odnosa i neposrednih kontakata djeteta 
sa apelantom, ili da ne stvara uvjete za njihovo 
održavanje. 

21. Kantonalni sud je zaključio da iz izvedenih dokaza tokom 
prvostepenog postupka nesumnjivo slijedi "da mldb. 
dijete, i pored nagovora njegove majke, ne želi da ostvari 
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kontakt sa ocem zbog doživljene traume prilikom razvoda 
braka roditelja, te da ga ta situacija vidno uzbuđuje i 
stvara negativne reakcije. Zato, i po mišljenju 
Kantonalnog suda, ne bi bilo u interesu mldb. djeteta da se 
majci mldb. djeteta oduzme roditeljsko staranje, a u svim 
sudskim postupcima koji se odnose na porodičnopravne 
stvari, sud je dužan po službenoj dužnosti paziti na interes 
mldb. djeteta". Kantonalni sud je ocijenio da su 
neprihvatljivi žalbeni navodi koji se odnose na nepotpuno 
i pogrešno utvrđeno činjenično stanje, kao i na tvrdnju da 
pobijana odluka nije donijeta u interesu mldb. djeteta. 
Također, naglašeno je da nisu tačni žalbeni navodi da iz 
službenih zabilješki organa starateljstva proizlazi da su 
osnovani apelantovi navodi da majka mldb. djeteta i njena 
majka vrše pritisak na mldb. dijete, "jer iz sadržaja 
službene zabilješke JU Centar za socijalni rad od 15. jula 
2009. godine, 23. jula 2009. godine i 24. jula 2009. godine 
proizlazi da se one odnose na dogovor o stvaranju 
potrebnih uvjeta za susret oca i mldb. djeteta, a što je u 
konačnom i rezultiralo njihovim susretom 24. jula 2009. 
godine (kojem su prisustvovali radnici JU Centra za 
socijalni rad, u svojstvu posrednika, i majka mldb. 
djeteta)". 

22. Također, neprihvatljivim su ocijenjeni i žalbeni navodi 
koji su se svodili na tvrdnju da je obrazloženje osporene 
odluke konfuzno, nejasno i suprotno izreci. Prema ocjeni 
Kantonalnog suda, prvostepeni sud je u obrazloženju 
osporenog rješenja dao jasan stav prema spornom odnosu 
među strankama, te pravilno primijenio materijalno pravo 
prema kome je taj pravni odnos razriješen, ocjenjujući da 
nije povrijeđena ni odredba člana 191. ZPP. Dalje je 
zaključeno da nemaju osnova žalbeni navodi da 
prvostepeni sud nije utvrdio sve relevantne činjenice, te da 
je pri donošenju odluke pogrešno primijenio materijalno 
pravo. 

IV. Apelacija 
a) Navodi iz apelacije 

23. Apelant se žali da mu je osporenim odlukama povrijeđeno 
pravo na poštivanje privatnog i porodičnog života iz člana 
II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 8. Evropske 
konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u 
daljnjem tekstu: Evropska konvencija), pravo na 
nediskriminaciju po osnovu spola iz člana II/4. Ustava 
Bosne i Hercegovine i člana 14. Evropske konvencije, 
pravo iz člana 9. stav 3. Konvencije o pravima djeteta, kao 
i prava iz čl. 14. stav 1, 17. i 26. Međunarodnog pakta o 
građanskim i političkim pravima. Apelant smatra da je u 
konkretnom slučaju osporenim odlukama povrijeđeno i 
pravo iz člana 2. stav 1. tačka c) u vezi sa stavom 6. 
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. Povredu 
navedenih prava apelant vidi u pogrešno i nepravilno 
utvrđenom činjeničnom stanju, kao i nepravilnoj primjeni 
materijalnog prava. Apelant je naveo redoslijed događanja 
u konkretnom slučaju, te istakao da iz svih činjenica 
proizlazi "da je apelantu onemogućen bilo kakav kontakt 
sa mldb. djetetom u neprekidnom trajanju od pet godina, 
da su prvostepeni sud, kao i JU Centar za socijalni rad 
odbijali preduzeti bilo kakve radnje u vezi sa 
ostvarivanjem tog kontakta i utjecati na majku mldb. 
djeteta da preduzme sve potrebne radnje da do tog 
kontakta dođe, da majka mldb. djeteta ne vrši neposredno 
roditeljsko staranje iako je na to obavezana od suda po 
osnovu presude o razvodu braka, te da je majka mldb. 
djeteta odsutna pet dana u sedmici jer obavlja poslove - 
rad u kafani, koji su nespojivi sa moralnim aspektom 
odgoja djeteta, da majka mldb. djeteta, iako je upoznata sa 

oboljenjem djeteta, nastalog u toku trajanja braka sa 
apelantom, od izlaska djeteta iz bolnice 2001. godine nije 
preduzimala nikakve radnje u svrhu liječenja djeteta, niti 
za to ima sredstava, a ni njeni roditelji kod kojih dijete 
živi. Općinski sud svojom izrekom, a JU Centar za 
socijalni rad svojim ponašanjem, iako su im navedene 
činjenice poznate, propustili su ili su ignorirali da 
preduzmu radnje u svrhu omogućavanja liječenja 
bolesnog djeteta u odnosu na majku mldb. djeteta, a isto 
su odbili preduzeti u odnosu na apelanta, čime su doveli u 
opasnost zdravlje, život, rad i dalji odgoj mldb. djeteta, 
odnosno u svemu postupili protivno životnim interesima 
mldb. djeteta. Dalje, prvostepeni i drugostepeni sud 
postupali su suprotno odredbama Zakona o vanparničnom 
postupku, kao i odredbama Zakona o parničnom postupku 
jer su donijeli svoje odluke bez prethodnog utvrđivanja 
činjeničnog stanja (vještačenja), tj. na osnovu 
neodređenog i kontradiktornog ponašanja JU Centra za 
socijalni rad, koje su bitne za odlučivanje". Apelant je 
istakao "pristrasnost Kantonalnog suda u odlučivanju", 
navodeći da drugostepeni sud u najvećem broju slučajeva 
u tročlanom vijeću tog suda koje raspravlja o žalbama u 
sličnim predmetima imenuje iste sudije ženskog spola, 
koje svojim odlukama ignoriraju procesne i 
materijalnopravne odredbe važećih propisa i odlučuju u 
korist stranaka istog spola, čime kod stranaka suprotnog 
spola stvaraju sumnju u pravičnost u odlučivanju 
pravosuđa. Apelant je predložio da Ustavni sud usvoji 
njegovu apelaciju i "obaveže drugostepeni i prvostepeni 
sud da nadoknade troškove postupka apelantu u iznosu od 
900,00 KM za sastav apelacije". 

b) Odgovori na apelaciju 

24. Kantonalni sud je u odgovoru na apelaciju istakao da su 
navodi iz apelacije neosnovani, ukazujući na iscrpne 
razloge koji su dati na strani 2. i 3. osporenog rješenja. 
Kantonalni sud je predložio da se apelacija odbije, jer je 
osporeno rješenje zakonito i pravilno. 

25. Općinski sud je u svom odgovoru predložio da se 
apelacija odbije, naglašavajući da su neosnovani navodi o 
povredama na koje je ukazano u apelaciji. 

26. Majka mldb. djeteta je u svom odgovoru osporila navode 
apelacije i istakla, između ostalog, "da kao majka brine o 
zdravlju svog djeteta i njegovom liječenju, jer, s obzirom 
na dijagnozu, da nije podvrgnut liječenju, imao bi znatne 
posljedice po zdravlje koje bi mogao uočiti i laik za 
medicinu". Predložila je da Ustavni sud odbije apelaciju u 
cijelosti. 

V. Relevantni propisi 

27. Porodični zakon Federacije Bosne i Hercegovine 
("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine" br. 
35/05 i 41/05) u relevantnom dijelu glasi: 
e) Oduzimanje roditeljskog staranja 
Član 154. st. 1, 3, 4, 5. i 6. 
(1) Roditelju koji zloupotrebom svojih prava, ili grubim 

zanemarivanjem svojih dužnosti, ili napuštanjem djeteta, ili 
nestaranjem o djetetu sa kojim ne živi očito stavlja u opasnost 
sigurnost, zdravlje ili moral djeteta, ili koji ne zaštiti dijete od 
ovakvog ponašanja drugog roditelja ili druge osobe, sud će u 
vanparničnom postupku oduzeti roditeljsko staranje. 

(3) Grubo zanemarivanje dužnosti postoji naročito u 
slučajevima ako roditelj ne izvršava obavezu izdržavanja 
djeteta duže od tri mjeseca, ne pridržava se ranije određenih 
mjera radi zaštite prava i interesa djeteta, (…) 

(4) Roditeljsko staranje može se oduzeti i roditelju kojem 
je oduzeto pravo da živi sa djetetom, ako za vrijeme od jedne 
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godine ne izvršava obaveze i prava koje mu nisu prestale 
izricanjem ove mjere i ne stvori uvjete za vraćanje ovog prava. 

(5) Roditeljsko staranje može se oduzeti i roditelju koji ne 
stvara uvjete za održavanje osobnih odnosa i neposrednih 
kontakata djeteta sa drugim roditeljem ili onemogućava, 
odnosno sprečava njihovo održavanje. 

(6) U postupku za oduzimanje roditeljskog staranja 
roditeljima ili jednom roditelju djeteta organ starateljstva će 
imenovati djetetu posebnog staratelja. Ovaj staratelj vrši 
dužnost i nakon izricanja mjere iz stava 1. ovog člana, a za sve 
vrijeme njenog trajanja. 
28. Zakon o parničnom postupku Federacije Bosne i 

Hercegovine ("Službene novine Federacije Bosne i 
Hercegovine" br. 53/03, 73/05 i 53/06) u relevantnom 
dijelu glasi: 
Član 7. stav 1. 
(1) Stranke su dužne iznijeti sve činjenice na kojima 

zasnivaju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se 
utvrđuju te činjenice. 

Član 147. 
Sud može, na prijedlog stranke, odrediti izvođenje dokaza 

vještačenjem kada je radi utvrđenja ili razjašnjenja određene 
činjenice potrebno stručno znanje kojim sud ne raspolaže. 

VI. Dopustivost 

29. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u odnosu na povredu 
prava iz člana 2. stav 1. tačka c) u vezi sa stavom 6. 
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je 
pošao od odredbi člana VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, člana 16. stav 4. tačka 1. Pravila Ustavnog 
suda. 
Član VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 
Ustavni sud, takođe, ima apelacionu nadležnost u 

pitanjima koja su sadržana u ovom ustavu kad ona postanu 
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i 
Hercegovini. 

Član 16. stav 4. tačka 1. Pravila Ustavnog suda glasi: 
4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedećih 

slučajeva: 
1. Ustavni sud nije nadležan za odlučivanje; 

30. Ustavni sud naglašava da je članom VI/3.b) Ustava Bosne 
i Hercegovine propisano da Ustavni sud ima nadležnost u 
pitanjima koja su sadržana u ovom ustavu. S obzirom na 
to da se apelant poziva na povredu prava iz člana 2. stav 
1. tačka c) u vezi sa stavom 6. Ustava Federacije Bosne i 
Hercegovine, Ustavni sud smatra da ovaj sud nije 
nadležan za odlučivanje o navodnoj povredi prava iz člana 
2. stav 1. tačka c) u vezi sa stavom 6. Ustava Federacije 
Bosne i Hercegovine, jer to nisu pitanja "koja su sadržana 
u ovom ustavu", u smislu odredbe člana VI/3.b) Ustava 
Bosne i Hercegovine (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 
1006/06 od 13. decembra 2007. godine, stav 10). 

31. Imajući u vidu odredbu člana 16. stav 4. tačka 1. Pravila 
Ustavnog suda, prema kojoj će se apelacija odbaciti kao 
nedopuštena ukoliko se utvrdi da Ustavni sud nije 
nadležan za odlučivanje, Ustavni sud je u ovom dijelu 
odlučio kao u dispozitivu ove odluke. 

32. U pogledu ostalih navoda apelacije, Ustavni sud podsjeća 
da, prema članu 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su protiv 
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni 
svi djelotvorni pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako 
se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac 
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom 
pravnom lijeku koji je koristio. 

33. U konkretnom slučaju predmet osporavanja apelacijom su 
Rješenje Kantonalnog suda broj 29 0 V 002732 10 Gž od 

15. aprila 2010. godine i Rješenje Općinskog suda broj 29 
0 V 002732 08 V od 21. januara 2010. godine protiv kojih 
nema drugih djelotvornih pravnih lijekova mogućih prema 
zakonu. Zatim, osporeno Rješenje Kantonalnog suda broj 
29 0 V 002732 10 Gž od 15. aprila 2010. godine apelant 
je primio 30. aprila 2010. godine a apelacija je podnesena 
21. juna 2010. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je 
propisano članom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. 
Konačno, apelacija ispunjava i uvjete iz člana 16. st. 2. i 
4. Pravila Ustavnog suda, jer nije očigledno (prima facie) 
neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog 
kojeg apelacija nije dopustiva. 

34. Imajući u vidu odredbe člana VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, člana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija u 
preostalom dijelu ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti. 

VII. Meritum 

35. Apelant osporava odluke Kantonalnog i Općinskog suda 
kojim je odlučivano o oduzimanju roditeljskog staranja 
kako majci mldb. djeteta, tako i apelantu nad mldb. 
zajedničkim djetetom, tvrdeći da mu je tim odlukama 
povrijeđeno pravo na privatni i porodični život, dom i 
prepisku iz člana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i 
člana 8. Evropske konvencije, pravo na nediskriminaciju 
iz člana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i člana 14. 
Evropske konvencije, pravo iz člana 9. stav 3. Konvencije 
o pravima djeteta, kao i prava iz čl. 14. stav 1, 17. i 26. 
Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima. 

Pravo na privatni, porodični život, dom i prepisku 

36. Član II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom 
dijelu glasi: 
Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 

prava i slobode iz stava 2. ovog člana, što uključuje: 
f) Pravo na privatni i porodični život, dom i prepisku. 
Član 8. Evropske konvencije glasi: 

1. Svako ima pravo na poštivanje svog privatnog i 
porodičnog života, doma i prepiske. 

2. Javna vlast se ne miješa u vršenje ovog prava, osim ako je 
takvo miješanje predviđeno zakonom i ako je to 
neophodna mjera u demokratskom društvu u interesu 
nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske 
dobrobiti zemlje, sprječavanja nereda ili sprječavanja 
zločina, radi zaštite zdravlja i morala, ili zaštite prava i 
sloboda drugih. 

37. Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima 
od 16. decembra 1966. godine u relevantnom dijelu glasi: 
Član 17. 
Niko ne može biti predmet samovoljnih ili nezakonitih 

miješanja u njegov privatni život, u njegovu porodicu (…) 
Svako lice ima pravo na zaštitu zakona protiv ovakvih 

miješanja ili povreda. 

a) Primjenjivost člana 8. Evropske konvencije 

38. Ustavni sud napominje da, u skladu sa praksom 
Evropskog suda (vidi, Evropski sud, W. protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 8. jula 1987. godine, 
serija A broj 121), međusobno uživanje roditelja i djece u 
zajedničkom druženju predstavlja osnovni element 
porodičnog života. U konkretnom slučaju nesporno je da 
odnos između apelanta i njegovog djeteta spada u 
"porodični život" u okviru značenja člana 8. Evropske 
konvencije. Također, osporene odluke kojim je odbijen 
kao neosnovan apelantov prijedlog kojim je tražio da se 
majci mldb. djeteta oduzme roditeljsko staranje nad 
zajedničkim mld. djetetom predstavlja miješanje u pravo 
na porodični život. Zbog toga je neophodno ispitati da li je 
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miješanje u pravo bilo opravdano, tj. u skladu sa 
odredbama stava 2. člana 8. Evropske konvencije. Da bi 
ovakvo miješanje bilo opravdano, ono mora: (a) biti 
predviđeno zakonom, (b) imati legitiman cilj od javnog ili 
općeg interesa i (c) biti u skladu sa principom 
proporcionalnosti u demokratskom društvu. 

b) Zakonitost miješanja 

39. Ustavni sud će, stoga, u smislu garancija koje pruža član 
8. Evropske konvencije, prvenstveno ispitati da li je 
miješanje bilo "predviđeno zakonom". 

40. U tom kontekstu Ustavni sud uočava da su sudovi na 
osnovu provedenih dokaza (saslušanjem stranaka, 
vještaka, samog malodobnog djeteta, predstavnika JU 
Centar za socijalni rad, posebnog staratelja imenovanog 
od organa starateljstva u skladu sa članom 154. stav 6. 
Porodičnog zakona) zaključili da nije u interesu djeteta da 
se oduzme roditeljsko staranje nad malodobnim djetetom 
kako apelantu, tako ni majci malodobnog djeteta, pri 
čemu je za taj zaključak dato detaljno obrazloženje. 
Naime, analizirajući provedeni postupak, Ustavni sud 
zapaža da obrazloženja ukazuju da su sudovi, kako bi 
odlučili o apelantovom prijedlogu usmjerenom na 
oduzimanje roditeljskog prava majci mldb. djeteta, 
detaljno utvrđivali činjenice na okolnost da li majka mldb. 
djeteta nije svjesno stvarala uvjete za održavanje ličnih i 
neposrednih kontakata djeteta sa apelantom kao drugim 
roditeljem, odnosno da li je svjesno sprečavala njihovo 
održavanje, te utvrdili da do kontakata između apelanta i 
njegovog mldb. djeteta nije došlo isključivo zbog toga što 
je upravo dijete odbijalo kontakt sa apelantom. Stoga su 
sudovi zaključili da je apelantov zahtjev za oduzimanje 
roditeljskog staranja majci mldb. djeteta neosnovan, 
budući da nisu ispunjeni uvjeti iz člana 154. stav 5. 
Porodičnog zakona na kojim je apelant i temeljio svoj 
prijedlog. 

41. Ustavni sud zapaža da je navedenom odredbom 
Porodičnog zakona propisano da se roditeljsko staranje 
može oduzeti i roditelju koji ne stvara uvjete za 
održavanje ličnih odnosa i neposrednih kontakata djeteta 
sa drugim roditeljem ili onemogućava, odnosno sprečava 
njihovo održavanje. Iz navedenog proizlazi da zakon 
nesumnjivo predviđa mogućnost miješanja javnih vlasti u 
pravo na porodični život na način na koji je to učinjeno u 
konkretnom slučaju 

c) Postojanje "legitimnog cilja" 

42. Ustavni sud će, dalje, ispitati da li miješanje u apelantovo 
pravo na porodični život ima "legitiman cilj". 

43. U vezi sa odgovorom na ovo pitanje, Ustavni sud 
prvenstveno primjećuje da su malodobna djeca posebno 
osjetljiva kategorija kako zbog nemogućnosti da se sama 
o sebi brinu, zbog svog uzrasta i nedostatka pravne i 
poslovne sposobnosti, tako i zbog činjenice da od razvoja, 
odgoja i obrazovanja djece zavisi i budućnost djece 
pojedinačno, ali i društva u cjelini. Zbog toga, Ustavni sud 
smatra da se (u slučaju kada roditelj ne stvara uvjete za 
održavanje ličnih i neposrednih kontakata djeteta sa 
drugim roditeljem) odlukom suda utvrđuje da li će se 
oduzeti roditeljsko staranje pri čemu je sud dužan po 
službenoj dužnosti paziti na interese mldb. djeteta, kao 
kategorije lica koja uživaju posebnu zaštitu u svim 
modernim pravnim sistemima, što nesumnjivo predstavlja 
"legitiman cilj u javnom ili općem interesu", odnosno 
neophodnu mjeru u demokratskom društvu u interesu 
zaštite prava i sloboda drugih, u smislu člana 8. stav 2. 
Evropske konvencije. Dakle, izricanje mjera propisanih 

zakonom kojim se, pod određenim uvjetima, ograničava 
roditeljsko pravo ima cilj prvenstveno da zaštiti prava i 
interese djeteta, što nesumnjivo predstavlja "legitiman cilj 
u javnom ili općem interesu" iz člana 8. Evropske 
konvencije u smislu da odluka o oduzimanju roditeljskog 
staranja nad zajedničkim mldb. djetetom bude donesena u 
najboljem interesu djeteta. 

d) Proporcionalnost miješanja 

44. S obzirom na to da je Ustavni sud utvrdio da je miješanje 
u apelantovo pravo na porodični život izvršeno u skladu 
sa zakonom i da miješanje u ovo apelatovo pravo ima i 
legitiman cilj od javnog ili općeg interesa, daljnji zadatak 
Ustavnog suda je da odgovori na pitanje da li je miješanje 
u ovo apelantovo pravo u skladu sa principom 
proporcionalnosti u demokratskom društvu. 

45. Kao što je već rečeno, sudovi su dali razumne i uvjerljive 
razloge na temelju kojih smatraju da je u najboljem 
interesu djeteta da apelantov prijedlog za oduzimanje 
roditeljskog staranja majci mldb. djeteta bude odbijen kao 
neosnovan. Iz navedenog proizlazi da su osporene odluke 
donesene u skladu sa odredbama stava 2. člana 8. 
Evropske konvencije, tj. donesene su radi "zaštite prava i 
sloboda drugih", što u konkretnom slučaju znači da su 
osporene odluke donesene radi zaštite prava i sloboda 
malodobnog djeteta. Pri tome Ustavni sud smatra da je 
potrebno naglasiti činjenicu da donošenjem osporenih 
odluka apelantu ne prestaju roditeljske obaveze i dužnosti 
koje ima prema svom mldb. djetetu, niti mu je, u smislu 
relevantnih odredbi Porodičnog zakona, oduzeto 
roditeljsko staranje. Prema tome, Ustavni sud smatra da 
osporenim odlukama na apelanta nije stavljen pretjeran 
teret, budući da interes malodobnog djeteta, koje je 
odredbama Porodičnog zakona posebno zaštićeno jer "sud 
mora po službenoj dužnosti tokom postupka naročito 
paziti da se zaštite prava i interesi djece" (član 269), čime 
su se redovni sudovi rukovodili prilikom donošenja 
osporenih odluka, preteže nad apelantovim interesom da 
se majci malodobnog djeteta oduzme roditeljsko staranje. 

46. Na osnovu navedenog, Ustavni sud zaključuje da nije 
povrijeđeno apelantovo pravo na poštivanje porodičnog 
života iz člana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 
8. Evropske konvencije, a time ni člana 17. 
Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima 
koji praktično garantira ista prava. 

Pravo na nediskriminaciju 

47. Član II/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 
Nediskriminacija 
Uživanje prava i sloboda, predviđenih u ovom članu ili u 

međunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovog 
Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini bez 
diskriminacije po bilo kojem osnovu kao što je spol, rasa, boja, 
jezik, vjera, političko i drugo mišljenje, nacionalno ili socijalno 
porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, 
rođenje ili drugi status. 

Član 14. Evropske konvencije glasi: 
Uživanje prava i sloboda predviđenih ovom konvencijom 

osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao što su 
spol, rasa, boja kože, jezik, vjeroispovijest, političko ili drugo 
mišljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom 
nacionalnom manjinom, imovno stanje, rođenje ili drugi status. 

Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima 
od 16. decembra 1966. godine u relevantnom dijelu glasi: 

Član 26. 
Sva su lica jednaka pred zakonom i imaju pravo bez 

ikakve diskriminacije na podjednaku zaštitu zakona. U tom 
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smislu, zakon mora da zabranjuje svaku diskriminaciju i da 
obezbijedi svim licima podjednaku i uspješnu zaštitu protiv 
svake diskriminacije, naročito u pogledu rase, boje, spola, 
jezika, političkog ili drugog ubjeđenja, nacionalnog ili 
socijalnog porijekla, imovnog stanja, rođenja ili svakog drugog 
stanja. 
48. Apelant se pozvao i na pravo na nediskriminaciju po 

osnovu spola iz člana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i 
člana 14. Evropske konvencije, kao i na član 26. 
Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima. 
Međutim, u odnosu na ovo pravo apelant nije iznio bilo 
kakve konkretne navode ili dokaze koji bi na bilo koji 
način ukazivali na vjerovatnoću da je u konkretnom 
slučaju "žrtva" kršenja ovog prava. S obzirom na 
navedeno, Ustavni sud zaključuje da su ovi apelantovi 
navodi neosnovani. 

Ostali navodi 

49. Ustavni sud nije razmatrao navode apelacije koji su se 
odnosili na povredu apelantovog prava iz člana 14. 
Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima, 
budući da član 8. Evropske konvencije, koji je razmotren 
u ovoj odluci, sadrži širi krug prava u odnosu na obim 
prava iz člana 14. Međunarodnog pakta o građanskim i 
političkim pravima. 

50. Ustavni sud nije razmatrao ni apelantove navode o 
povredi člana 9. stav 3. Konvencije o pravima djeteta, 
kojim je propisano da će "države potpisnice poštovati 
pravo djeteta koje je odvojeno od jednog ili oba roditelja 
da održava lične veze i neposredni dodir sa oba roditelja 
redovno", budući da se osporenim odlukama odlučivalo o 
oduzimanju roditeljskog staranja roditelju. Stoga, 
osporene odluke ne pokreću pitanja prava koja su 
garantirana navedenim članom o kojim je u konkretnom 
slučaju odlučeno Presudom Općinskog suda broj 029-0-P-
06-000267 od 16. novembra 2006. godine koja nije 
predmet ove apelacije, osobito imajući u vidu da iz 
obrazloženja osporenih odluka proizlazi, kako je naveo 
Kantonalni sud, da apelant u postupku koji je prethodio 
donošenju pobijanog rješenja nije uspio dokazati da majka 
mldb. djeteta onemogućava ili sprečava održavanje ličnih 
odnosa i neposrednih kontakata djeteta sa apelantom, ili 
da ne stvara uvjete za njihovo održavanje, pa se, stoga, po 
mišljenju Ustavnog suda, osporenim odlukama ne utječe 
na ostvarivanje apelantovog prava na kontakte sa 
njegovim mldb. djetetom, niti u bilo kojem smislu to 
pravo ograničava. 

VIII. Zaključak 

51. Ustavni sud zaključuje da odlukama redovnih sudova nije 
povrijeđeno apelantovo pravo na poštivanje porodičnog 
života iz člana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 
8. Evropske konvencije, jer je miješanje javnih vlasti u 
apelantovo pravo na porodični život utemeljeno na zakonu 
i neophodno u demokratskom društvu u svrhu postizanja 
zakonitog cilja u smislu zaštite interesa malodobnog 
djeteta, a pri tome nije narušen niti princip 
proporcionalnosti između apelantovog prava i zakonitog 
cilja kojem se teži, budući da interes malodobnog djeteta 
preteže nad apelantovim interesom da se majci 
malodobnog djeteta oduzme roditeljsko pravo. 

52. Na osnovu člana 16. stav 4. tačka 1. i člana 61. st. 1. i 3. 
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlučio kao u 
dispozitivu ove odluke. 

53. U skladu sa članom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, 
odluke Ustavnog suda su konačne i obavezujuće. 

Predsjednik
Ustavnog suda 

Bosne i Hercegovine 
Prof. dr. Miodrag Simović, s. r.
 
  

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijeću od pet sudaca, 
u predmetu broj AP 2477/10, rješavajući apelaciju Jasmina 
Karića, na temelju članka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, članka 16. stavak 4. točka 1, članka 59. stavak 2. 
alineje 1. i 2. i članka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda 
Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" 
br. 60/05, 64/08 i 51/09), u sastavu: 

Miodrag Simović, predsjednik 
Valerija Galić, dopredsjednica 
Seada Palavrić, dopredsjednica 
Mato Tadić, sudac 
Mirsad Ćeman, sudac 
na sjednici održanoj 20. prosinca 2011. godine donio je 

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1 
Odbija se kao neutemeljena apelacija Jasmina Karića 

podnesena protiv Rješenja Kantonalnog suda u Tuzli broj 29 0 
V 002732 10 Gž od 15. travnja 2010. godine i Rješenja 
Općinskog suda u Kalesiji broj 29 0 V 002732 08 V od 21. 
siječnja 2010. godine. 

Odbacuje se kao nedopuštena apelacija Jasmina Karića 
podnesena protiv Rješenja Kantonalnog suda u Tuzli broj 29 0 
V 002732 10 Gž od 15. travnja 2010. godine i Rješenja 
Općinskog suda u Kalesiji broj 29 0 V 002732 08 V od 21. 
siječnja 2010. godine u odnosu na povredu članka 2. stavak 1. 
točka c) u svezi sa stavkom 6. Ustava Federacije Bosne i 
Hercegovine zbog nenadležnosti Ustavnog suda za odlučivanje. 

Odluku objaviti u "Službenom glasniku Bosne i 
Hercegovine", "Službenim novinama Federacije Bosne i 
Hercegovine", "Službenom glasniku Republike Srpske" i u 
"Službenom glasniku Distrikta Brčko Bosne i Hercegovine". 

OBRAZLOŽENJE 
I. Uvod 

1. Jasmin Karić (u daljnjem tekstu: apelant) iz Kalesije-
Rainci Gornji, kojeg zastupa Salih Mehanović, odvjetnik 
iz Kalesije, podnio je 21. lipnja 2010. godine apelaciju 
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: 
Ustavni sud) protiv Rješenja Kantonalnog suda u Tuzli (u 
daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 29 0 V 002732 10 
od 15. travnja 2010. godine i Rješenja Općinskog suda u 
Kalesiji (u daljnjem tekstu: Općinski sud) broj 29 0 V 
002732 08 V od 21. siječnja 2010. godine. 

II. Postupak pred Ustavnim sudom 

2. Na temelju članka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od 
Kantonalnog i Općinskog suda, kao i Sanele Bukvarević 
zatraženo je 7. lipnja i 20. listopada 2011. godine da 
dostave odgovore na apelaciju. 

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 29. lipnja 
2011. godine, Općinski sud 22. lipnja 2011. godine, a 
Sanela Bukvarević 8. studenog 2011. godine. 

4. Na temelju članka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda, 
odgovori Kantonalnog i Općinskog suda dostavljeni su 
apelantu 29. kolovoza 2011. godine a odgovor Sanele 
Bukvarević 16. studenog 2011. godine. 

                                                                 
1 Одлука објављена у "Службеном гласнику БиХ", број 27/12 
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III. Činjenično stanje 

5. Činjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i 
dokumenata predočenih Ustavnom sudu mogu se sumirati 
na sljedeći način: 

6. Općinski sud je Rješenjem broj 29 0 V 002732 08 V od 
21. siječnja 2010. godine odbio kao neutemeljene 
prijedloge, tj. prijedlog apelanta kao predlagača kojim je 
tražio da se Saneli Bukvarević oduzme roditeljsko staranje 
nad zajedničkim djetetom, mldb. F.K., kao i prijedlog 
Sanele Bukvarević, kao protivnice predlagača (u daljnjem 
tekstu: majka mldb. djeteta), kojim je tražila da se 
apelantu oduzme roditeljsko staranje nad zajedničkim 
mldb. djetetom. Istim rješenjem je određeno da svaka 
stranka snosi svoje troškove. 

7. U obrazloženju rješenja je navedeno da je apelant svojim 
prijedlogom od 19. prosinca 2008. godine i na glavnoj 
raspravi tražio da se majci mldb. djeteta oduzme 
roditeljsko staranje nad zajedničkim djetetom, mldb. F.K., 
na temelju članka 154. stavak 5. Obiteljskog zakona 
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: 
Obiteljski zakon). Apelant je u prijedlogu istaknuo da je 
pravomoćnom Presudom Općinskog suda broj 029-0-P-
06-000267 od 16. studenog 2006. godine majka mldb. 
djeteta obvezana (kao roditelj kojem je Presudom istog 
suda broj P-209/05 od 31. listopada 2005. godine mldb. 
F.K. povjeren na zaštitu, odgoj i djelomično izdržavanje 
kao majci i zakonskoj zastupnici) da omogući apelantu, 
kao ocu mldb. F.K., ostvarivanje osobnih odnosa i 
međusobnih kontakata sa djetetom kako je precizirano u 
navedenoj presudi. Apelant je naglasio da navedenu 
obvezu majka mldb. djeteta nije izvršavala, nego je, 
naprotiv, svojim ponašanjem onemogućavala apelantov 
kontakt sa djetetom, utječući na mldb. dijete da odbija 
svaki kontakt sa ocem. Također, navedeno je da, i pored 
pokretanja izvršnog postupka, radi izvršavanja obveze 
koju majka mldb. djeteta ima po navedenoj presudi, 
apelant nije uspio ostvariti kontakt sa mldb. djetetom 
isključivo zbog negativnog ponašanja majke mldb. djeteta 
i njezinih roditelja koji se najvećim dijelom i brinu o 
mldb. djetetu. Apelant je naveo da svoju obvezu da 
doprinosi izdržavanju mldb. djeteta, utvrđenu Presudom 
Općinskog suda broj P-209/05 od 31. listopada 2005. 
godine, u cijelosti nije ispunjavao, ali je voljan u cijelosti 
da je ispuni zbog čega je i otvorio poseban žiroračun u 
Tuzlanskoj banci radi uplate iznosa od 150 KM, koliko je 
obvezan mjesečno doprinositi za izdržavanje djeteta. 
Apelant je naveo da je pet do šest puta uplatio mjesečni 
iznos navedene obveze, ali je spreman isplatiti i 
cjelokupan dug, te ubuduće izvršavati svoju obvezu. 

8. Općinski sud je naveo da je u odgovoru na prijedlog i na 
glavnoj raspravi majka mldb. djeteta posredstvom svog 
opunomoćenika u cijelosti osporila apelantov prijedlog da 
joj se oduzme roditeljsko staranje nad mldb. djetetom. 
Majka mldb. djeteta je na ročištu 12. lipnja 2009. godine 
podnijela protuprijedlog kojim je zatražila da se apelantu 
oduzme roditeljsko staranje nad zajedničkim mldb. 
djetetom zbog grubog zanemarivanja dužnosti koja se 
odnosi na izdržavanje mldb. djeteta, koja je utvrđena 
Presudom Općinskog suda broj P-209/05 od 31. listopada 
2005. godine, budući da je svega dva do tri puta uplatio 
novčani iznos na ime mjesečne obveze za izdržavanje 
mldb. zajedničkog djeteta. Majka mldb. djeteta je tvrdila 
da nikada nije sprečavala apelanta da ostvari kontakt sa 
mldb. djetetom, a da je istina da obveza koju ima po 
presudi od 16. studenog 2006. godine nije izvršavana 
isključivo zbog toga što mldb. F.K. nije želio kontaktirati 

sa ocem. Istaknula je da mldb. dijete još uvijek ima 
traume koje je doživjelo u vrijeme faktičkog prekida 
bračne zajednice između nje i apelanta, te da bi se na 
svaku pomisao da vidi apelanta uzbuđivalo, što se štetno 
odražavalo na dijete, budući da je bolesno (kriza svijesti). 

9. Općinski sud je istaknuo da je predstavnik Javne ustanove 
Centar za socijalni rad u Kalesiji (u daljnjem tekstu: 
Centar za socijalni rad), kao i poseban privremeni staratelj 
mldb. djeteta Senad Šmigalović, u konkretnom predmetu 
određen Rješenjem Centra za socijalni rad broj 03-35-12-
112 od 21. travnja 2009. godine, nakon što su izvršili uvid 
u oba prijedloga za oduzimanje roditeljskog staranja, 
predložili da se prijedlozi odbiju kao neutemeljeni, i to 
zbog toga "što bi drugačija odluka suda bila izravno protiv 
interesa mldb. djeteta obzirom na to da bi u konkretnoj 
situaciji malodobno dijete moralo biti smješteno u drugu 
obitelj ili ustanovu, što svakako nije u interesu djeteta". 

10. Općinski sud je, dalje, istaknuo da je, ocjenjujući savjesno 
i brižljivo svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, 
utvrdio da su neutemeljeni kako apelantov prijedlog da se 
majci mldb. djeteta oduzme roditeljsko staranje, tako i 
protuprijedlog majke mldb. djeteta da se apelantu oduzme 
roditeljsko staranje nad mldb. djetetom. Općinski sud je 
obrazložio da među strankama nije sporna činjenica da je 
majka mldb. djeteta obvezna omogućiti održavanje 
osobnih odnosa i neposrednih kontakata apelanta kao oca 
sa mldb. djetetom F.K., tako što će dozvoliti da mjesečno 
dva puta preuzima mldb. zajedničko dijete, i to svakih 15 
dana, tj. petak poslije podne od 16 sati, subotu i nedjelju, 
te u toijeku školskog ljetnog i zimskog odmora da boravi 
kod apelanta polovicu raspusta, ali vodeći računa da to 
bude u interesu mldb. djeteta, s tim što je apelant kao otac 
dužan po isteku vremena preuzimanja i viđanja mldb. 
dijete vratiti majci na mjesto odakle ga je i preuzeo – 
nedjeljom najkasnije u 16 sati. Također, nije sporna ni 
činjenica da apelant, i pored navedene nesporne obveze, 
nije uspio ostvariti kontakt, niti održavati osobne kontakte 
sa mldb. F.K., niti je sporno da apelant nije u cijelosti 
izvršavao svoju obvezu vezanu za izdržavanje mldb. 
djeteta. Dalje je navedeno da iz iskaza apelanta proizlazi 
da mu se onemogućava kontakt sa mldb. djetetom 
isključivo krivnjom majke mldb. djeteta, odnosno njezine 
majke, koja većim dijelom vodi brigu o mldb. F.K., jer je 
majka mldb. djeteta uposlena u Živinicama i vrlo rijetko 
je sa djetetom. Apelant smatra da majka mldb. djeteta, kao 
i njezina majka vrše pritisak na dijete da odbija svaku 
pomisao na kontakt sa apelantom kao ocem. Zbog takvog 
ponašanja, iako je u dva navrata pokretao izvršni postupak 
radi izvršenja presude od 16. studenog 2006. godine, nije 
uspio ostvariti nikakav kontakt sa mldb. djetetom. 
Navedeno je da je apelant voljan svoju obvezu u pogledu 
izdržavanja djeteta redovito ispunjavati, te da je od majke 
mldb. djeteta tražio da otvori žiroračun na koji bi on 
redovito uplaćivao svoju mjesečnu obvezu. 

11. Također, navedeno je da iz iskaza majke mldb. djeteta 
proizlazi da do kontakta i ostvarivanja međusobnih 
odnosa apelanta i mldb. djeteta nije došlo, ali ne njezinom 
krivnjom, jer mldb. F.K. "ne želi nikakav kontakt sa 
ocem, te da pri svakom pokušaju da se ovo ostvari 
kategorički to odbija, uzbuđuje se i počinje plakati". 
Prema mišljenju protivnice predlagača, "ovo je posljedica, 
čiji je uzrok nastao još u vrijeme trajanja bračne zajednice 
apelanta i protivnice predlagača, zbog apelantovog 
neprimjerenog ponašanja prema njoj i mldb. djetetu". 
Potvrdila je da je istina da joj je apelant nudio da otvori 
žiroračun na koji bi on redovito plaćao svoju mjesečnu 
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obvezu na ime izdržavanja mldb. djeteta, ali je ona to 
odbila dok se ovaj postupak ne završi. 

12. Općinski sud je naveo da iz sadržaja iskaza svjedoka 
A.K., kao sudskog izvršitelja navedenog suda, proizlazi da 
u dva izvršna postupka, koja su vođena pred istim sudom, 
apelant nije uspio ostvariti kontakt sa djetetom, i to zbog 
toga "što mldb. F.K. nije želio kontakt sa ocem. Do 
kontakta nije došlo ni prilikom odlaska sudskog izvršitelja 
sa predstavnikom Centra za socijalni rad u Osnovnoj školi 
Tojšići, jer ni tada mldb. dijete nije željelo kontaktirati sa 
ocem, i to, po mišljenju predstavnika JU Centra za 
socijalni rad Edine Hadžić, zbog traume pri rastavi braka 
apelanta i majke mldb. djeteta, kao i grubosti apelanta-oca 
prema majci mldb. djeteta. Više puta je odlazio na lice 
mjesta u Hrasno i samo je jednom zatekao kod kuće 
majku mldb. djeteta, a u ostalim slučajevima zatekao je 
samo njezine roditelje". Dalje, Općinski sud je zaključio 
da iz iskaza još jednog svjedoka, koji je u srodstvu sa 
apelantom, proizlazi da mu je poznato da apelant nije 
uspio ostvariti kontakt sa djetetom u posljednjih pet 
godina. 

13. Općinski sud je istaknuo da iz izvršenog saslušanja mldb. 
F.K. bez nazočnosti sudionika u postupku proizlazi "da ne 
želi bilo kakav kontakt sa ocem i da naređenja majke 
odbija samo, kako kaže, kad ga nagovara da ostvari 
kontakt sa ocem. Iz njegovog iskaza proizlazi da ni u kom 
slučaju ne želi otići od svoje majke, niti želi živjeti sa 
ocem". Imajući u vidu navedeno, Općinski sud je 
zaključio da iskazima navedenih svjedoka vjeruje, 
ocjenjujući da su svojim iskazima potvrdili nesporne 
činjenice u konkretnom postupku, kao i činjenice koje 
proizlaze iz materijalnih dokaza. 

14. Dalje, Općinski sud je naveo da iz mišljenja vještaka, dr. 
Džemala Šestana, psihologa kliničkog usmjerenja, od 14. 
prosinca 2009. godine (koje je dao nakon što je sud 
odredio izvođenje dokaza-vještačenje navedenog 
vještaka) proizlazi da se ne može sa većom pouzdanošću 
utvrditi utjecaj drugih osoba u smislu odbijanja mldb. F.K. 
da ostvari kontakt sa svojim ocem kroz psihološko 
testiranje-vještačenje, jer uvijek postoje mogućnosti 
manipulacija između roditelja kada se nađu u konfliktnom 
odnosu i stvori međusobno nepovjerenje koje se može 
reflektirati na dijete, gdje više faktora ima utjecaja. 
Općinski sud je istaknuo da iz nalaza i mišljenja Centra za 
socijalni rad koji su dani 21. travnja i 23. lipnja 2009. 
godine proizlazi da bi roditeljsko staranje trebalo oduzeti i 
apelantu i protivnici predlagača, i to po osnovama iz kojih 
su podneseni prijedlozi u konkretnoj pravnoj stvari. 
Međutim, Općinski sud je naglasio da su, nakon daljeg 
provođenja dokaza, privremeni staratelj i predstavnik 
Centra za socijalni rad dali mišljenja "da bi prijedloge za 
oduzimanje roditeljskog staranja bilo kojem od roditelja 
trebalo odbiti kao neutemeljene, jer bi suprotno rješenje 
bilo na štetu mldb. djeteta. Mišljenja su da bi se u 
narednom razdoblju trebalo intenzivnije uključiti u 
odgojno-obrazovni proces mldb. F.K., uz pomoć 
(pedagoga, psihologa u Osnovnoj školi Tojšići, kao i 
kliničkog psihologa), te da će kao rezultat tih aktivnosti 
sigurno biti ostvaren kontakt oca sa mldb. F.K.". 

15. Općinski sud je ocijenio da navedeno mišljenje proizlazi i 
iz službenih zabilješki Centra za socijalni rad od 15, 23. i 
24. srpnja 2009. godine, zaključujući da je iz navedenih 
zabilješki vidljivo da je uz sudjelovanje svih stranaka u 
postupku i uz angažman Centra za socijalni rad moguće 
ostvariti kontakt apelanta kao oca sa mldb. djetetom, a 
ubuduće uz angažman i stručnih osoba-dječijeg psihologa, 
pedagoga, psihologa kliničkog usmjerenja i drugih. 

16. Na temelju navedenog, Općinski sud je zaključio da 
majka mldb. djeteta nije svjesno poduzimala bilo kakve 
radnje kojima bi onemogućila apelanta da ostvari kontakt 
sa mldb. djetetom i da kao majka, zbog emocionalne 
vezanosti za mldb. dijete, nije se trudila da po svaku 
cijenu omogući ovaj kontakt, jer kako sama tvrdi, pri 
takvim pokušajima dijete se nedopušteno uzbuđivalo, 
plakalo i slično. Također, Općinski sud je ocijenio da se 
ne može zaključiti da apelant izbjegava da plaća 
izdržavanje mldb. djetetu po Presudi Općinskog suda broj 
P-209/05 od 31. listopada 2005. godine, jer je nesporno da 
je nekoliko puta izvršio tu obvezu a da joj je, kako je 
priznala i sama majka mldb. djeteta, nudio da otvori 
žiroračun na koji bi on redovito izmirivao svoju obvezu, 
što je ona odbila dok se ovaj postupak ne završi. 

17. Općinski sud je u svom zaključku naglasio da "po 
mišljenju suda, nije u interesu mldb. djeteta, odnosno bilo 
bi to na njegovu štetu da sud bilo kojem od roditelja 
oduzme roditeljsko staranje. Obveza je suda, dakle, da u 
konkretnom slučaju najprije ocijeni i štiti interes mldb. 
djeteta. Ovo ne mora značiti da u narednom razdoblju svi 
sudionici u postupku ne trebaju poduzimati dodatne 
napore kako bi se uz pomoć stručnih osoba ostvarili 
interesi mldb. djeteta i omogućio kontakt predlagača kao 
oca sa mldb. djetetom. Majci mldb. djeteta stoji 
mogućnost (koju nije koristila) da, u slučaju da apelant ne 
ispunjava svoju obvezu izdržavanja, pokrene izvršni 
postupak kako bi se prinudnim putem dug za izdržavanje 
naplatio". Općinski sud je zaključio da u konkretnom 
slučaju nisu ispunjeni uvjeti iz članka 154. st. 1, 4. i 5. 
Obiteljskog zakona da se bilo kojem od roditelja oduzme 
roditeljsko staranje. 

18. Kantonalni sud je, odlučujući o apelantovom prizivu 
protiv Rješenja Općinskog suda broj 29 0 V 002732 08 V 
od 21. siječnja 2010. godine, Rješenjem broj 29 0 V 
002732 10 Gž od 15. travnja 2010. godine odbio priziv 
kao neutemeljen i prvostupanjsko rješenje potvrdio. 

19. U obrazloženju rješenja Kantonalni sud je naglasio da je 
apelant svoj prijedlog za oduzimanje roditeljskog prava 
majci mldb. djeteta nad zajedničkim mldb. djetetom 
zasnovao na navodima da majka mldb. djeteta nije 
izvršavala obvezu utvrđenu pravomoćnom Presudom broj 
029 0 P 06 000267 od 16. studenog 2006. godine, kojom 
je obvezana kao roditelj kojem je na roditeljsko staranje 
povjeren mldb. F.K., omogućiti apelantu kao ocu 
održavanje osobnih odnosa i neposrednih kontakata sa 
mldb. djetetom na način i u vremenskim terminima 
određenim u navedenoj presudi. Apelant je naveo da je 
majka mldb. djeteta svojim ponašanjem onemogućavala 
svaki njegov kontakt sa mldb. djetetom, utječući da dijete 
odbije svaki kontakt sa ocem, kao i njezini roditelji koji se 
najvećim dijelom brinu o djetetu, jer je majka mldb. 
djeteta uposlena u Živinicama i rijetko dolazi kući. 

20. Kantonalni sud je ocijenio da činjenično utvrđenje u 
prvostupanjskom postupku nije dovedeno u sumnju 
apelantovim prizivnim navodima. Naime, imajući u vidu 
činjenično utvrđenje, Kantonalni sud je istaknuo da je 
prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo 
kada je izveo zaključak da nisu ispunjeni uvjeti da se 
majci mldb. djeteta, kao ni apelantu kao predlagaču i 
roditelju mldb. djeteta oduzme roditeljsko pravo. Dalje je 
istaknuto da je člankom 154. stavak 5. Obiteljskog zakona 
propisano da se roditeljsko pravo može oduzeti roditelju 
koji ne stvara uvjete za održavanje osobnih odnosa i 
neposrednih kontakata djeteta sa drugim roditeljem ili 
onemogućava, odnosno sprečava njihovo održavanje. 
Kantonalni sud je, dalje, obrazložio da "ovakvo ponašanje 
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roditelja, koje predstavlja razlog za oduzimanje 
roditeljskog prava, mora biti posljedica svjesnog 
postupanja roditelja ili njegovog propuštanja da stvara 
potrebne uvjete". Kantonalni sud je naveo da je u 
konkretnom slučaju, na osnovi izvedenih dokaza - 
saslušanja apelanta i majke mldb. djeteta u svojstvu 
parničnih stranaka, saslušanja dvaju svjedoka od kojih je 
jedan sudski izvršitelj i saslušanja mldb. djeteta (bez 
nazočnosti sudionika u postupku) utvrđeno da majka 
mldb. djeteta nije svjesno poduzimala nikakve radnje 
kojim bi onemogućila apelanta, kao oca, da ostvari 
kontakt sa mldb. djetetom. Naprotiv, utvrđeno je da se 
protivnica predlagača trudila da ostvari uvjete za 
kontaktiranje oca i mldb. sina iz čega slijedi da apelant u 
postupku koji je prethodio donošenju pobijanog rješenja 
nije uspio dokazati da majka mldb. djeteta onemogućava 
ili sprečava održavanje osobnih odnosa i neposrednih 
kontakata djeteta sa apelantom, ili da ne stvara uvjete za 
njihovo održavanje. 

21. Kantonalni sud je zaključio da iz izvedenih dokaza 
tijekom prvostupanjskog postupka nesumnjivo slijedi "da 
mldb. dijete, i pored nagovora njegove majke, ne želi 
ostvariti kontakt sa ocem zbog doživljene traume 
prigodom rastave braka roditelja, te da ga ta situacija 
vidno uzbuđuje i stvara negativne reakcije. Zato, i po 
mišljenju Kantonalnog suda, ne bi bilo u interesu mldb. 
djeteta da se majci mldb. djeteta oduzme roditeljsko 
staranje, a u svim sudskim postupcima koji se odnose na 
obiteljskopravne stvari, sud je dužan po službenoj 
dužnosti paziti na interes mldb. djeteta". Kantonalni sud je 
ocijenio da su neprihvatljivi prizivni navodi koji se 
odnose na nepotpuno i pogrešno utvrđeno činjenično 
stanje, kao i na tvrdnju da pobijana odluka nije donijeta u 
interesu mldb. djeteta. Također, naglašeno je da nisu točni 
prizivni navodi da iz službenih zabilješki tijela 
starateljstva proizlazi da su utemeljeni apelantovi navodi 
da majka mldb. djeteta i njezina majka vrše pritisak na 
mldb. dijete, "jer iz sadržaja službene zabilješke JU 
Centar za socijalni rad od 15. lipnja 2009. godine, 23. 
srpnja 2009. godine i 24. srpnja 2009. godine proizlazi da 
se one odnose na dogovor o stvaranju potrebnih uvjeta za 
susret oca i mldb. djeteta, a što je u konačnom i rezultiralo 
njihovim susretom 24. srpnja 2009. godine (kojem su bili 
nazočni radnici JU Centra za socijalni rad, u svojstvu 
posrednika, i majka mldb. djeteta)". 

22. Također, neprihvatljivim su ocijenjeni i prizivni navodi 
koji su se svodili na tvrdnju da je obrazloženje osporene 
odluke konfuzno, nejasno i suprotno izreci. Prema ocjeni 
Kantonalnog suda, prvostupanjski sud je u obrazloženju 
osporenog rješenja dao jasan stav prema spornom odnosu 
među strankama, te pravilno primijenio materijalno pravo 
prema kome je taj pravni odnos razriješen, ocjenjujući da 
nije povrijeđena ni odredba članka 191. ZPP. Dalje je 
zaključeno da nemaju osnove prizivni navodi da 
prvostupanjski sud nije utvrdio sve relevantne činjenice, 
te da je pri donošenju odluke pogrešno primijenio 
materijalno pravo. 

IV. Apelacija 
a) Navodi iz apelacije 

23. Apelant se žali da mu je osporenim odlukama povrijeđeno 
pravo na poštivanje privatnog i obiteljskog života iz 
članka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 8. 
Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih 
sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija), pravo 
na nediskriminaciju po osnovi spola iz članka II/4. Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 14. Europske konvencije, 

pravo iz članka 9. stavak 3. Konvencije o pravima djeteta, 
kao i prava iz čl. 14. stavak 1, 17. i 26. Međunarodnog 
pakta o građanskim i političkim pravima. Apelant smatra 
da je u konkretnom slučaju osporenim odlukama 
povrijeđeno i pravo iz članka 2. stavak 1. točka c) u svezi 
sa stavkom 6. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. 
Povredu navedenih prava apelant vidi u pogrešno i 
nepravilno utvrđenom činjeničnom stanju, kao i 
nepravilnoj primjeni materijalnog prava. Apelant je naveo 
redoslijed događanja u konkretnom slučaju, te istaknuo da 
iz svih činjenica proizlazi "da je apelantu onemogućen 
bilo kakav kontakt sa mldb. djetetom u neprekidnom 
trajanju od pet godina, da su prvostupanjski sud, kao i JU 
Centar za socijalni rad odbijali poduzeti bilo kakve radnje 
u svezi sa ostvarivanjem tog kontakta i utjecati na majku 
mldb. djeteta da poduzme sve potrebne radnje da do tog 
kontakta dođe, da majka mldb. djeteta ne vrši neposredno 
roditeljsko staranje iako je na to obvezana od suda po 
osnovi presude o rastavi braka, te da je majka mldb. 
djeteta odsutna pet dana u sedmici jer obavlja poslove - 
rad u kafani, koji su nespojivi sa moralnim aspektom 
odgoja djeteta, da majka mldb. djeteta, iako je upoznata sa 
oboljenjem djeteta, nastalog u tijeku trajanja braka sa 
apelantom, od izlaska djeteta iz bolnice 2001. godine nije 
poduzimala nikakve radnje u svrhu liječenja djeteta, niti 
za to ima sredstava, a ni njezini roditelji kod kojih dijete 
živi. Općinski sud svojom izrekom, a JU Centar za 
socijalni rad svojim ponašanjem, iako su im navedene 
činjenice poznate, propustili su ili su ignorirali da 
poduzmu radnje u svrhu omogućavanja liječenja bolesnog 
djeteta u odnosu na majku mldb. djeteta, a isto su odbili 
poduzeti u odnosu na apelanta, čime su doveli u opasnost 
zdravlje, život, rad i dalji odgoj mldb. djeteta, odnosno u 
svemu postupili protivno životnim interesima mldb. 
djeteta. Dalje, prvostupanjski i drugostupanjski sud 
postupali su suprotno odredbama Zakona o 
izvanparničnom postupku, kao i odredbama Zakona o 
parničnom postupku jer su donijeli svoje odluke bez 
prethodnog utvrđivanja činjeničnog stanja (vještačenja), 
tj. na osnovi neodređenog i kontradiktornog ponašanja JU 
Centra za socijalni rad, koje su bitne za odlučivanje". 
Apelant je istaknuo "pristranost Kantonalnog suda u 
odlučivanju", navodeći da drugostupanjski sud u 
najvećem broju slučajeva u tročlanom vijeću tog suda 
koje raspravlja o prizivima u sličnim predmetima imenuje 
iste suce ženskog spola, koji svojim odlukama ignoriraju 
procesne i materijalnopravne odredbe važećih propisa i 
odlučuju u korist stranaka istog spola, čime kod stranaka 
suprotnog spola stvaraju sumnju u pravičnost u 
odlučivanju pravosuđa. Apelant je predložio da Ustavni 
sud usvoji njegovu apelaciju i "obveže drugostupanjski i 
prvostupanjski sud da nadoknade troškove postupka 
apelantu u iznosu od 900,00 KM za sastav apelacije". 

b) Odgovori na apelaciju 

24. Kantonalni sud je u odgovoru na apelaciju istaknuo da su 
navodi iz apelacije neutemeljeni, ukazujući na iscrpne 
razloge koji su dani na strani 2. i 3. osporenog rješenja. 
Kantonalni sud je predložio da se apelacija odbije, jer je 
osporeno rješenje zakonito i pravilno. 

25. Općinski sud je u svom odgovoru predložio da se 
apelacija odbije, naglašavajući da su neutemeljeni navodi 
o povredama na koje je ukazano u apelaciji. 

26. Majka mldb. djeteta je u svom odgovoru osporila navode 
apelacije i istaknula, između ostalog, "da kao majka brine 
o zdravlju svog djeteta i njegovom liječenju, jer, obzirom 
na dijagnozu, da nije podvrgnut liječenju, imao bi znatne 
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posljedice po zdravlje koje bi mogao uočiti i laik za 
medicinu". Predložila je da Ustavni sud odbije apelaciju u 
cijelosti. 

V. Relevantni propisi 

27. Porodični zakon Federacije Bosne i Hercegovine 
("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine" br. 
35/05 i 41/05) u relevantnom dijelu glasi: 
e) Oduzimanje roditeljskog staranja 
Član 154. st. 1, 3, 4, 5. i 6. 
(1) Roditelju koji zloupotrebom svojih prava, ili grubim 

zanemarivanjem svojih dužnosti, ili napuštanjem djeteta, ili 
nestaranjem o djetetu sa kojim ne živi očito stavlja u opasnost 
sigurnost, zdravlje ili moral djeteta, ili koji ne zaštiti dijete od 
ovakvog ponašanja drugog roditelja ili druge osobe, sud će u 
vanparničnom postupku oduzeti roditeljsko staranje. 

(3) Grubo zanemarivanje dužnosti postoji naročito u 
slučajevima ako roditelj ne izvršava obavezu izdržavanja 
djeteta duže od tri mjeseca, ne pridržava se ranije određenih 
mjera radi zaštite prava i interesa djeteta, (…) 

(4) Roditeljsko staranje može se oduzeti i roditelju kojem 
je oduzeto pravo da živi sa djetetom, ako za vrijeme od jedne 
godine ne izvršava obaveze i prava koje mu nisu prestale 
izricanjem ove mjere i ne stvori uvjete za vraćanje ovog prava. 

(5) Roditeljsko staranje može se oduzeti i roditelju koji ne 
stvara uvjete za održavanje osobnih odnosa i neposrednih 
kontakata djeteta sa drugim roditeljem ili onemogućava, 
odnosno sprečava njihovo održavanje. 

(6) U postupku za oduzimanje roditeljskog staranja 
roditeljima ili jednom roditelju djeteta organ starateljstva će 
imenovati djetetu posebnog staratelja. Ovaj staratelj vrši 
dužnost i nakon izricanja mjere iz stava 1. ovog člana, a za sve 
vrijeme njenog trajanja. 
28. Zakon o parničnom postupku Federacije Bosne i 

Hercegovine ("Službene novine Federacije Bosne i 
Hercegovine" br. 53/03, 73/05 i 53/06) u relevantnom 
dijelu glasi: 
Član 7. stav 1. 
(1) Stranke su dužne iznijeti sve činjenice na kojima 

zasnivaju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se 
utvrđuju te činjenice. 

Član 147. 
Sud može, na prijedlog stranke, odrediti izvođenje dokaza 

vještačenjem kada je radi utvrđenja ili razjašnjenja određene 
činjenice potrebno stručno znanje kojim sud ne raspolaže. 

VI. Dopustivost 

29. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u odnosu na povredu 
prava iz članka 2. stavak 1. točka c) u svezi sa stavkom 6. 
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je 
pošao od odredbi članka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, članka 16. stavak 4. točka 1. Pravila 
Ustavnog suda. 
Članak VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 
Ustavni sud, takođe, ima apelacionu nadležnost u 

pitanjima koja su sadržana u ovom ustavu kad ona postanu 
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i 
Hercegovini. 

Članak 16. stavak 4. točka 1. Pravila Ustavnog suda glasi: 
4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedećih 

slučajeva: 
1. Ustavni sud nije nadležan za odlučivanje; 

30. Ustavni sud naglašava da je člankom VI/3.(b) Ustava 
Bosne i Hercegovine propisano da Ustavni sud ima 
nadležnost u pitanjima koja su sadržana u ovom ustavu. 
Obzirom na to da se apelant poziva na povredu prava iz 
članka 2. stavak 1. točka c) u svezi sa stavkom 6. Ustava 

Federacije Bosne i Hercegovine, Ustavni sud smatra da 
ovaj sud nije nadležan za odlučivanje o navodnoj povredi 
prava iz članka 2. stavak 1. točka c) u svezi sa stavkom 6. 
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, jer to nisu pitanja 
"koja su sadržana u ovom ustavu", u smislu odredbe 
članka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine (vidi, 
Ustavni sud, Odluka broj AP 1006/06 od 13. prosinca 
2007. godine, stavak 10). 

31. Imajući u vidu odredbu članka 16. stavak 4. točka 1. 
Pravila Ustavnog suda, prema kojoj će se apelacija 
odbaciti kao nedopuštena ukoliko se utvrdi da Ustavni sud 
nije nadležan za odlučivanje, Ustavni sud je u ovom dijelu 
odlučio kao u dispozitivu ove odluke. 

32. U pogledu ostalih navoda apelacije, Ustavni sud podsjeća 
da, prema članku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su protiv 
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni 
svi učinkoviti pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako 
se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj 
apelacije primio odluku o posljednjem učinkovitom 
pravnom lijeku koji je koristio. 

33. U konkretnom slučaju predmet osporavanja apelacijom su 
Rješenje Kantonalnog suda broj 29 0 V 002732 10 Gž od 
15. travnja 2010. godine i Rješenje Općinskog suda broj 
29 0 V 002732 08 V od 21. siječnja 2010. godine protiv 
kojih nema drugih učinkovitih pravnih lijekova mogućih 
prema zakonu. Potom, osporeno Rješenje Kantonalnog 
suda broj 29 0 V 002732 10 Gž od 15. travnja 2010. 
godine apelant je primio 30. travnja 2010. godine a 
apelacija je podnesena 21. lipnja 2010. godine, tj. u roku 
od 60 dana, kako je propisano člankom 16. stavak 1. 
Pravila Ustavnog suda. Konačno, apelacija ispunjava i 
uvjete iz članka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer 
nije očigledno (prima facie) neutemeljena, niti postoji 
neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije 
dopustiva. 

34. Imajući u vidu odredbe članka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, članka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog 
suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija u 
preostalom dijelu ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti. 

VII. Meritum 

35. Apelant osporava odluke Kantonalnog i Općinskog suda 
kojim je odlučivano o oduzimanju roditeljskog staranja 
kako majci mldb. djeteta, tako i apelantu nad mldb. 
zajedničkim djetetom, tvrdeći da mu je tim odlukama 
povrijeđeno pravo na privatni i obiteljski život, dom i 
prepisku iz članka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i 
članka 8. Europske konvencije, pravo na nediskriminaciju 
iz članka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i članka 14. 
Europske konvencije, pravo iz članka 9. stavak 3. 
Konvencije o pravima djeteta, kao i prava iz čl. 14. stavak 
1, 17. i 26. Međunarodnog pakta o građanskim i 
političkim pravima. 

Pravo na privatni, obiteljski život, dom i prepisku 

36. Članak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom 
dijelu glasi: 
Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 

prava i slobode iz stava 2. ovog člana, što uključuje: 
f) Pravo na privatni i porodični život, dom i prepisku. 
Članak 8. Europske konvencije glasi: 

1. Svako ima pravo na poštivanje svog privatnog i 
porodičnog života, doma i prepiske. 

2. Javna vlast se ne miješa u vršenje ovog prava, osim ako je 
takvo miješanje predviđeno zakonom i ako je to 
neophodna mjera u demokratskom društvu u interesu 
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nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske 
dobrobiti zemlje, sprječavanja nereda ili sprječavanja 
zločina, radi zaštite zdravlja i morala, ili zaštite prava i 
sloboda drugih. 

37. Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima 
od 16. prosinca 1966. godine u relevantnom dijelu glasi: 
Član 17. 
Niko ne može biti predmet samovoljnih ili nezakonitih 

miješanja u njegov privatni život, u njegovu porodicu (…) 
Svako lice ima pravo na zaštitu zakona protiv ovakvih 

miješanja ili povreda. 

a) Primjenjivost članka 8. Europske konvencije 

38. Ustavni sud napominje da, sukladno praksi Europskog 
suda (vidi, Europski sud, W. protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, presuda od 8. srpnja 1987. godine, serija A 
broj 121), međusobno uživanje roditelja i djece u 
zajedničkom druženju predstavlja osnovni element 
obiteljskog života. U konkretnom slučaju nesporno je da 
odnos između apelanta i njegovog djeteta spada u 
"obiteljski život" u okviru značenja članka 8. Europske 
konvencije. Također, osporene odluke kojim je odbijen 
kao neutemeljen apelantov prijedlog kojim je tražio da se 
majci mldb. djeteta oduzme roditeljsko staranje nad 
zajedničkim mld. djetetom predstavlja miješanje u pravo 
na obiteljski život. Zbog toga je neophodno ispitati je li 
miješanje u pravo bilo opravdano, tj. sukladno odredbama 
stavka 2. članka 8. Europske konvencije. Da bi ovakvo 
miješanje bilo opravdano, ono mora: (a) biti predviđeno 
zakonom, (b) imati legitiman cilj od javnog ili općeg 
interesa i (c) biti sukladno načelu proporcionalnosti u 
demokratskom društvu. 

b) Zakonitost miješanja 

39. Ustavni sud će, stoga, u smislu garancija koje pruža 
članak 8. Europske konvencije, prvenstveno ispitati je li 
miješanje bilo "predviđeno zakonom". 

40. U tom kontekstu Ustavni sud uočava da su sudovi na 
osnovi provedenih dokaza (saslušanjem stranaka, 
vještaka, samog malodobnog djeteta, predstavnika JU 
Centar za socijalni rad, posebnog staratelja imenovanog 
od tijela starateljstva sukladno članku 154. stavak 6. 
Obiteljskog zakona) zaključili da nije u interesu djeteta da 
se oduzme roditeljsko staranje nad malodobnim djetetom 
kako apelantu, tako ni majci malodobnog djeteta, pri 
čemu je za taj zaključak dano detaljno obrazloženje. 
Naime, analizirajući provedeni postupak, Ustavni sud 
zapaža da obrazloženja ukazuju da su sudovi, kako bi 
odlučili o apelantovom prijedlogu usmjerenom na 
oduzimanje roditeljskog prava majci mldb. djeteta, 
detaljno utvrđivali činjenice na okolnost nije li majka 
mldb. djeteta svjesno stvarala uvjete za održavanje 
osobnih i neposrednih kontakata djeteta sa apelantom kao 
drugim roditeljem, odnosno je li svjesno sprečavala 
njihovo održavanje, te utvrdili da do kontakata između 
apelanta i njegovog mldb. djeteta nije došlo isključivo 
zbog toga što je upravo dijete odbijalo kontakt sa 
apelantom. Stoga su sudovi zaključili da je apelantov 
zahtjev za oduzimanje roditeljskog staranja majci mldb. 
djeteta neutemeljen, budući da nisu ispunjeni uvjeti iz 
članka 154. stavak 5. Obiteljskog zakona na kojim je 
apelant i temeljio svoj prijedlog. 

41. Ustavni sud zapaža da je navedenom odredbom 
Obiteljskog zakona propisano da se roditeljsko staranje 
može oduzeti i roditelju koji ne stvara uvjete za 
održavanje osobnih odnosa i neposrednih kontakata 
djeteta sa drugim roditeljem ili onemogućava, odnosno 

sprečava njihovo održavanje. Iz navedenog proizlazi da 
zakon nesumnjivo predviđa mogućnost miješanja javnih 
vlasti u pravo na obiteljski život na način na koji je to 
učinjeno u konkretnom slučaju 

c) Postojanje "legitimnog cilja" 

42. Ustavni sud će, dalje, ispitati ima li miješanje u 
apelantovo pravo na obiteljski život "legitiman cilj". 

43. U svezi sa odgovorom na ovo pitanje, Ustavni sud 
prvenstveno primjećuje da su malodobna djeca posebno 
osjetljiva kategorija kako zbog nemogućnosti da se sama 
o sebi brinu, zbog svog uzrasta i nedostatka pravne i 
poslovne sposobnosti, tako i zbog činjenice da od razvoja, 
odgoja i obrazovanja djece ovisi i budućnost djece 
pojedinačno, ali i društva u cjelini. Zbog toga, Ustavni sud 
smatra da se (u slučaju kada roditelj ne stvara uvjete za 
održavanje osobnih i neposrednih kontakata djeteta sa 
drugim roditeljem) odlukom suda utvrđuje hoće li se 
oduzeti roditeljsko staranje pri čemu je sud dužan po 
službenoj dužnosti paziti na interese mldb. djeteta, kao 
kategorije osoba koje uživaju posebnu zaštitu u svim 
modernim pravnim sustavima, što nesumnjivo predstavlja 
"legitiman cilj u javnom ili općem interesu", odnosno 
neophodnu mjeru u demokratskom društvu u interesu 
zaštite prava i sloboda drugih, u smislu članka 8. stavak 2. 
Europske konvencije. Dakle, izricanje mjera propisanih 
zakonom kojim se, pod određenim uvjetima, ograničava 
roditeljsko pravo ima cilj prvenstveno da zaštiti prava i 
interese djeteta, što nesumnjivo predstavlja "legitiman cilj 
u javnom ili općem interesu" iz članka 8. Europske 
konvencije u smislu da odluka o oduzimanju roditeljskog 
staranja nad zajedničkim mldb. djetetom bude donesena u 
najboljem interesu djeteta. 

d) Proporcionalnost miješanja 

44. Obzirom na to da je Ustavni sud utvrdio da je miješanje u 
apelantovo pravo na obiteljski život izvršeno sukladno 
zakonu i da miješanje u ovo apelatovo pravo ima i 
legitiman cilj od javnog ili općeg interesa, daljnja zadaća 
Ustavnog suda je da odgovori na pitanje je li miješanje u 
ovo apelantovo pravo sukladno načelu proporcionalnosti u 
demokratskom društvu. 

45. Kao što je već rečeno, sudovi su dali razumne i uvjerljive 
razloge na temelju kojih smatraju da je u najboljem 
interesu djeteta da apelantov prijedlog za oduzimanje 
roditeljskog staranja majci mldb. djeteta bude odbijen kao 
neutemeljen. Iz navedenog proizlazi da su osporene 
odluke donesene sukladno odredbama stavka 2. članka 8. 
Europske konvencije, tj. donesene su radi "zaštite prava i 
sloboda drugih", što u konkretnom slučaju znači da su 
osporene odluke donesene radi zaštite prava i sloboda 
malodobnog djeteta. Pri tome Ustavni sud smatra da je 
potrebno naglasiti činjenicu da donošenjem osporenih 
odluka apelantu ne prestaju roditeljske obveze i dužnosti 
koje ima prema svom mldb. djetetu, niti mu je, u smislu 
relevantnih odredbi Obiteljskog zakona, oduzeto 
roditeljsko staranje. Prema tome, Ustavni sud smatra da 
osporenim odlukama na apelanta nije stavljen pretjeran 
teret, budući da interes malodobnog djeteta, koje je 
odredbama Obiteljskog zakona posebno zaštićeno jer "sud 
mora po službenoj dužnosti tijekom postupka osobito 
paziti da se zaštite prava i interesi djece" (članak 269), 
čime su se redoviti sudovi rukovodili prilikom donošenja 
osporenih odluka, preteže nad apelantovim interesom da 
se majci malodobnog djeteta oduzme roditeljsko staranje. 

46. Na temelju navedenog, Ustavni sud zaključuje da nije 
povrijeđeno apelantovo pravo na poštivanje obiteljskog 
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života iz članka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i 
članka 8. Europske konvencije, a time ni članka 17. 
Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima 
koji praktično garantira ista prava. 

Pravo na nediskriminaciju 

47. Članak II/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 
Nediskriminacija 
Uživanje prava i sloboda, predviđenih u ovom članu ili u 

međunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovog 
Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini bez 
diskriminacije po bilo kojem osnovu kao što je spol, rasa, boja, 
jezik, vjera, političko i drugo mišljenje, nacionalno ili socijalno 
porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, 
rođenje ili drugi status. 

Članak 14. Europske konvencije glasi: 
Uživanje prava i sloboda predviđenih ovom konvencijom 

osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao što su 
spol, rasa, boja kože, jezik, vjeroispovijest, političko ili drugo 
mišljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom 
nacionalnom manjinom, imovno stanje, rođenje ili drugi status. 

Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima 
od 16. prosinca 1966. godine u relevantnom dijelu glasi: 

Član 26. 
Sva su lica jednaka pred zakonom i imaju pravo bez 

ikakve diskriminacije na podjednaku zaštitu zakona. U tom 
smislu, zakon mora da zabranjuje svaku diskriminaciju i da 
obezbijedi svim licima podjednaku i uspješnu zaštitu protiv 
svake diskriminacije, naročito u pogledu rase, boje, spola, 
jezika, političkog ili drugog ubjeđenja, nacionalnog ili 
socijalnog porijekla, imovnog stanja, rođenja ili svakog drugog 
stanja. 
48. Apelant se pozvao i na pravo na nediskriminaciju po 

osnovi spola iz članka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i 
članka 14. Europske konvencije, kao i na članak 26. 
Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima. 
Međutim, u odnosu na ovo pravo apelant nije iznio bilo 
kakve konkretne navode ili dokaze koji bi na bilo koji 
način ukazivali na vjerojatnoću da je u konkretnom 
slučaju "žrtva" kršenja ovog prava. Obzirom na navedeno, 
Ustavni sud zaključuje da su ovi apelantovi navodi 
neutemeljeni. 

Ostali navodi 

49. Ustavni sud nije razmatrao navode apelacije koji su se 
odnosili na povredu apelantovog prava iz članka 14. 
Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima, 
budući da članak 8. Europske konvencije, koji je 
razmotren u ovoj odluci, sadrži širi krug prava u odnosu 
na opseg prava iz članka 14. Međunarodnog pakta o 
građanskim i političkim pravima. 

50. Ustavni sud nije razmatrao ni apelantove navode o 
povredi članka 9. stavak 3. Konvencije o pravima djeteta, 
kojim je propisano da će "države potpisnice poštovati 
pravo djeteta koje je odvojeno od jednog ili oba roditelja 
da održava osobne veze i neposredni dodir sa oba roditelja 
redovito", budući da se osporenim odlukama odlučivalo o 
oduzimanju roditeljskog staranja roditelju. Stoga, 
osporene odluke ne pokreću pitanja prava koja su 
garantirana navedenim člankom o kojim je u konkretnom 
slučaju odlučeno Presudom Općinskog suda broj 029-0-P-
06-000267 od 16. studenog 2006. godine koja nije 
predmet ove apelacije, osobito imajući u vidu da iz 
obrazloženja osporenih odluka proizlazi, kako je naveo 
Kantonalni sud, da apelant u postupku koji je prethodio 
donošenju pobijanog rješenja nije uspio dokazati da majka 
mldb. djeteta onemogućava ili sprečava održavanje 

osobnih odnosa i neposrednih kontakata djeteta sa 
apelantom, ili da ne stvara uvjete za njihovo održavanje, 
pa se, stoga, po mišljenju Ustavnog suda, osporenim 
odlukama ne utječe na ostvarivanje apelantovog prava na 
kontakte sa njegovim mldb. djetetom, niti u bilo kojem 
smislu to pravo ograničava. 

VIII. Zaključak 

51. Ustavni sud zaključuje da odlukama redovitih sudova nije 
povrijeđeno apelantovo pravo na poštivanje obiteljskog 
života iz članka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i 
članka 8. Europske konvencije, jer je miješanje javnih 
vlasti u apelantovo pravo na obiteljski život utemeljeno na 
zakonu i neophodno u demokratskom društvu u svrhu 
postizanja zakonitog cilja u smislu zaštite interesa 
malodobnog djeteta, a pri tome nije narušeno niti načelo 
proporcionalnosti između apelantovog prava i zakonitog 
cilja kojem se teži, budući da interes malodobnog djeteta 
preteže nad apelantovim interesom da se majci 
malodobnog djeteta oduzme roditeljsko pravo. 

52. Na temelju članka 16. stavak 4. točka 1. i članka 61. st. 1. 
i 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlučio kao u 
dispozitivu ove odluke. 

53. Sukladno članku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, 
odluke Ustavnog suda su konačne i obvezujuće. 

Predsjednik
Ustavnog suda 

Bosne i Hercegovine 
Prof. dr. Miodrag Simović, v. r.

 

667 
Уставни суд Босне и Херцеговине у пленарном 

сазиву, у предмету број АП 434/10, рјешавајући апелацију 
А. Х. И., на основу члана VI/3б) Устава Босне и 
Херцеговине, члана 16 став 1 и став 4 тач. 4, 9 и 14, члана 
59 став 2 алинеја 1 и 2 и члана 61 ст. 1 и 3 Правила 
Уставног суда Босне и Херцеговине ("Службени гласник 
Босне и Херцеговине" бр. 60/05, 64/08 и 51/09), у саставу: 

Миодраг Симовић, предсједник 
Валерија Галић, потпредсједница 
Constance Grewe, потпредсједница 
Сеада Палаврић, потпредсједница 
Tudor Pantiru, судија 
Мато Тадић, судија 
Мирсад Ћеман, судија 
Маргарита Цаца-Николовска, судија 
Златко Кнежевић, судија 
на сједници одржаној 18. јануара 2012. донио је 

ОДЛУКУ О ДОПУСТИВОСТИ И 
МЕРИТУМУ1 

Одбија се апелација А. Х. И. поднесена против: 
- Пресуде Суда Босне и Херцеговине број У-411/09 од 

23. децембра 2009. године у односу на право на поштовање 
приватног и породичног живота из члана II/3ф) Устава 
Босне и Херцеговине и члана 8 Европске конвенције за 
заштиту људских права и основних слобода, у односу на 
право лица да не буде подвргнуто мучењу нити 
нечовјечном или понижавајућем третману или казни из 
члана II/3б) Устава Босне и Херцеговине и члана 3 
Европске конвенције за заштиту људских права и основних 
слобода, у односу на право на живот из члана II/3а) Устава 
Босне и Херцеговине и члана 2 Европске конвенције, у 
односу на право на слободу мисли, савјести и вјере из 

                                                                 
1 Одлука објављена у "Службеном гласнику БиХ", број 27/12 
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члана II/3г) Устава Босне и Херцеговине и члана 9 
Европске конвенције, у односу на право на слободу 
изражавања из члана II/3х) Устава Босне и Херцеговине и 
члана 10 Европске конвенције, у односу на право на 
слободу мирног окупљања и слободу удруживања с 
другима из члана II/3и) Устава Босне и Херцеговине и 
члана 11 Европске конвенције и у односу на право на 
недискриминацију из члана II/4 Устава Босне и 
Херцеговине и члана 14 Европске конвенције. 

- Пресуде Суда Босне и Херцеговине број У-163/10 од 
17. децембра 2010. године у односу на право на поштовање 
приватног и породичног живота из члана II/3ф) Устава 
Босне и Херцеговине и члана 8 Европске конвенције за 
заштиту људских права и основних слобода и у односу на 
право лица да не буде подвргнуто мучењу нити 
нечовјечном или понижавајућем третману или казни из 
члана II/3б) Устава Босне и Херцеговине и члана 3 
Европске конвенције за заштиту људских права и основних 
слобода. 

- Пресуде Суда Босне и Херцеговине бр. С1 3 У 
007375 11 У од 24. новембра 2011. године, С1 3 У 007664 
11 У од 26. октобра 2011. године, С1 3 У 007375 11 У од 23 
септембра 2011. године, С1 3 У 006983 11 У од 23. августа 
2011. године, С1 3 У 006481 11 У од 26. јула 2011. године, 
С1 3 У 006158 11 У од 28. јуна 2011. године, С1 3 У 005945 
11 У од 26. маја 2011. године, С1 3 У 004125 11 У од 26. 
јануара 2011. године, С1 3 У 003880 10 У до 29. децембра 
2010. године, С1 3 У 003593 10 У од 29. новембра 2010. 
године, С1 3 У 003272 10 У од 29. октобра 2010. године и 
С1 0 002450 10 У од 31. септембра 2010. године; рјешења 
Министарства безбједности Босне и Херцеговине бр. УП-2-
06-07-2-149/11 од 18. новембра 2011. године, УП-2-07-07-2-
133/11 од 21. октобра 2011. године, УП-2-06-07-2-119/11 од 
20. септембра 2011. године, УП-2-07-07-2-107/11 од 19. 
августа 2011. године, УП-2-06-07-2-90/11 од 22. јула 2011. 
године, УП-2-06-07-2-78/11 од 22. јуна 2011. године, УП—
2-06-07-2-69/11 од 24. маја 2011. године, УП-2-06-07-2-
10/11 од 21. јануара 2011. године, број УП-2-06-07-2-221/10 
од 24. децембра 2010. године, УП-2-07-07-2-207/10 од 24. 
новембра 2010. године, УП-2-07-07-2-192/10 од 25. октобра 
2010. године и УП-2-06-07-2-173/10 од 27. септембра 2010. 
године; рјешења Министарства безбједности Босне и 
Херцеговине - Службе за послове са странцима бр. УП-
1/18.8-07.3-12-39/08 од 16. новембра 2011. године, УП-
1/18.8-07.3-12-38/08 од 19. октобра 2011. године, УП-
1/18.8-07.3-12-37/08 од 19. септембра 2011. године, УП-
1/18.8-07.3-12-36/08 од 18. августа 2011. године, УП-1/18.8-
07.3-12-35/08 од 21. јула 2011. године, УП-1/18.8-07.3-12-
34/08 од 20. јуна 2011. године, УП-1/18.8-07.3-12-33/08 од 
20. маја 2011. године, УП-1/19.4.1.-07.3-12-29/08 од 21. 
јануара 2011. године, УП-1/19.4.1.-07.3-12-28/08 од 22. 
децембра 2010. године, УП-1/19.4.1.-07.3-12-27/08 од 23. 
новембра 2010. године, УП-1/19.4.1.-07.3-12-26/08 од 22. 
октобра 2010. године и УП-1/19.5.-07.3-25/08 од 23. 
септембра 2010. године, у односу на право на слободу и 
безбједност личности из члана II/3д) Устава Босне и 
Херцеговине и члана 5 Европске конвенције за заштиту 
људских права и основних слобода, у односу на право на 
дјелотворан правни лијек из члана 13 Европске конвенције 
за заштиту људских права и основних слобода и у односу 
на право лица да не буде подвргнуто мучењу нити 
нечовјечном или понижавајућем третману или казни из 
члана II/3б) Устава Босне и Херцеговине и члана 3 
Европске конвенције за заштиту људских права и основних 
слобода. 

Одбацује се као недопуштена апелација А. Х. И. 
поднесена против пресуда Суда Босне и Херцеговине бр. 

У-411/09 од 23. децембра 2009. године, С1 3 У 007375 11 У 
од 24. новембра 2011. године, С1 3 У 007664 11 У од 26. 
октобра 2011. године, С1 3 У 007375 11 У од 23. септембра 
2011. године, С1 3 У 006983 11 У од 23. августа 2011. 
године, С1 3 У 006481 11 У од 26. јула 2011. године, С1 3 У 
006158 11 У од 28. јуна 2011. године, С1 3 У 005945 11 У 
од 26. маја 2011. године, С1 3 У 004125 11 У од 26. јануара 
2011. године, С1 3 У 003880 10 У до 29. децембра 2010. 
године, С1 3 У 003593 10 У од 29. новембра 2010. године, 
С1 3 У 003272 10 У од 29. октобра 2010. године и С1 0 
002450 10 У од 31. септембра 2010. године; рјешења 
Министарства безбједности Босне и Херцеговине бр. УП-2-
06-07-2-149/11 од 18. новембра 2011. године, УП-2-07-07-2-
133/11 од 21. октобра 2011. године, УП-2-06-07-2-119/11 од 
20. септембра 2011. године, УП-2-07-07-2-107/11 од 19. 
августа 2011. године, УП-2-06-07-2-90/11 од 22. јула 2011. 
године, УП-2-06-07-2-78/11 од 22. јуна 2011. године, УП-2-
06-07-2-69/11 од 24. маја 2011. године, УП-2-06-07-2-10/11 
од 21. јануара 2011. године, УП-2-06-07-2-221/10 од 24. 
децембра 2010. године, УП-2-07-07-2-207/10 од 24. 
новембра 2010. године, УП-2-07-07-2-192/10 од 25. октобра 
2010. године и УП-2-06-07-2-173/10 од 27. септембра 2010. 
године; рјешења Министарства безбједности Босне и 
Херцеговине - Службе за послове са странцима бр. УП-
1/18.8-07.3-12-39/08 од 16. новембра 2011. године, УП-
1/18.8-07.3-12-38/08 од 19. октобра 2011. године, УП-
1/18.8-07.3-12-37/08 од 19. септембра 2011. године, УП-
1/18.8-07.3-12-36/08 од 18. августа 2011. године, УП-1/18.8-
07.3-12-35/08 од 21. јула 2011. године, УП-1/18.8-07.3-12-
34/08 од 20. јуна 2011. године, УП-1/18.8-07.3-12-33/08 од 
20. маја 2011. године, УП-1/19.4.1.-07.3-12-29/08 од 21. 
јануара 2011. године, УП-1/19.4.1.-07.3-12-28/08 од 22. 
децембра 2010. године, УП-1/19.4.1.-07.3-12-27/08 од 23. 
новембра 2010. године, УП-1/19.4.1.-07.3-12-26/08 од 22. 
октобра 2010. године и УП-1/19.5.-07.3-25/08 од 23. 
септембра 2010. године у односу на право на правично 
суђење из члана II/3е) Устава Босне и Херцеговине и члан 6 
став 1 Европске конвенције за заштиту људских права и 
основних слобода, због тога што је ratione materiae 
инкомпатибилна с Уставом Босне и Херцеговине. 

Одбацује се као недопуштена апелација А.Х.И. 
поднесена против Рјешења Министарства безбједности 
Босне и Херцеговине број УП-2-06-07-219/11 од 2. марта 
2011. године и Рјешења Министарства безбједности Босне 
и Херцеговине-Службе за послове са странцима број УП-
1/18.5.1-07.3-4/11 од 1. фебруара 2011. године због тога 
што је преурањена. 

Одбацује се као недопуштена апелација А.Х.И. 
поднесена против Пресуде Суда Босне и Херцеговине број 
С1 3 У 005730 11 У од 27. априла 2011. године, Рјешења 
Министарства безбједности Босне и Херцеговине број УП-
2-06-07-2-58/11 од 22. априла 2011. године и Рјешења 
Министарства безбједности Босне и Херцеговине-Службе 
за послове са странцима број УП-1/18.8-07.3-12-32/08 од 
20. априла 2011. године због протека рока за подношење 
апелације. 

На основу члана 77 став 6 Правила Уставног суда 
Босне и Херцеговине престаје правно дејство Одлуке о 
привременој мјери број АП 41/09 од 31. јануара 2009. 
године, која је Одлуком о допустивости и меритуму број 
АП 41/09 од 28. марта 2009. године била остављена на 
снази док Суд Босне и Херцеговине не размотри доказе и 
утврди да ли би присилно удаљавање А.Х.И. из земље било 
оправдано у смислу захтјева из члана II/3ф) Устава Босне и 
Херцеговине и члана 8 Европске конвенције за заштиту 
људских права и основних слобода. 
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Одлуку објавити у "Службеном гласнику Босне и 
Херцеговине", "Службеним новинама Федерације Босне и 
Херцеговине", "Службеном гласнику Републике Српске" и 
"Службеном гласнику Дистрикта Брчко Босне и 
Херцеговине". 

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ 
I. Увод 

1. А.Х.И. (у даљњем тексту: апелант) из Сарајева ког 
заступају Осман Мулахалиловић, адвокат из Брчког, и 
организација "Наша права" из Сарајева, доставио је 
Уставном суду Босне и Херцеговине (у даљњем 
тексту: Уставни суд) 29. јануара 2010. године допуну 
апелације број АП 3762/09 у којој је наводе апелације, 
поднесене 4. децембра 2009. године и евидентиране 
под бројем АП 3762/09, проширио и против Пресуде 
Суда Босне и Херцеговине (у даљњем тексту: Суд 
БиХ) број У-411/09 од 23. децембра 2009. године, 
Рјешења Министарства безбједности Босне и 
Херцеговине (у даљњем тексту: Министарство) број 
УП-2-06-07-2-117/09 од 27. јула 2007. године и 
Рјешења Министарства безбједности Босне и 
Херцеговине-Службе за послове са странцима (у 
даљњем тексту: Служба) број УП-1/19.5.07.3-7/09 од 
17. јуна 2009. године. 

2. С обзиром да је Уставни суд у међувремену, 17. 
децембра 2009. године, донио Одлуку број АП 
1750/09, којом је између осталог одлучио и о 
првобитно поднесеној апелацији у предмету број АП 
3762/09, наведена допуна апелације је регистрована 
као нова апелација и заведена под бројем АП 434/10. 

3. Апелант је затим доставио допуне апелације 17. 
фебруара 2010. године, 3. децембра 2010. године, 26. 
јануара 2011. године, 25. априла 2011. године, 4. јула 
2011. године, 12. августа 2011. године, 13. октобра 
2011. године и 7. децембра 2011. године у којима је 
оспорио и Пресуду Суда БиХ број С1 3 У 005324 11 У 
од 31. марта 2011. године, Пресуду Суда БиХ број С1 
3 У 004840 1 У од 28. фебруара 2011. године, Пресуду 
Суда БиХ број С1 0 002450 10 У од 31. септембра 
2010. године, Рјешење Министарства број УП-2-06-
07-2-173/10 од 27. септембра 2010. године, Рјешење 
Службе број УП-1/19.5.-07.3-25/08 од 23. септембра 
2010. године, Пресуду Суда БиХ број С1 3 У 003272 
10 У од 29. октобра 2010. године, Рјешење 
Министарства број УП-2-07-07-2-192/10 од 25. 
октобра 2010. године и Рјешење Службе број УП-
1/19.4.1.-07.3-12-26/08 од 22. октобра 2010. године, 
Пресуду Суда БиХ број С1 3 У 003593 10 У од 29. 
новембра 2010. године, Рјешење Министарства број 
УП-2-07-07-2-207/10 од 24. новембра 2010. године, 
Рјешење Службе број УП-1/19.4.1.-07.3-12-27/08 од 
23. новембра 2010. године и Пресуду Суда БиХ број 
С1 3 У 003880 10 У до 29. децембра 2010. године, 
Рјешење број УП-2-06-07-2-221/10 од 24. децембра 
2010. године, Рјешење Службе број УП-1/19.4.1.-07.3-
12-28/08 од 22. децембра 2010. године, Рјешење 
Службе број УП-1/18.8-07.3-12-30/08 од 21. фебруара 
2011. године, Рјешење Министарства број УП-2-06-
07-2-26/11 од 23. фебруара 2011. године, Рјешење 
Службе број УП-1/18.8-07.3-12-31/08 од 23. марта 
2011. године и Рјешење Министарства број УП-2-06-
07-2-37/11 од 25. марта 2011. године, Пресуду Суда 
БиХ број С1 3 У 007375 11 У од 24. новембра 2011. 
године, Рјешење Министарства број УП-2-06-07-2-
149/11 од 18. новембра 2011. године, Рјешење Службе 
број УП-1/18.8-07.3-12-39/08 од 16. новембра 2011. 

године, Пресуду Суда БиХ број С1 3 У 007664 11 У од 
26. октобра 2011. године, Рјешење Министарства број 
УП-2-07-07-2-133/11 од 21. октобра 2011. године, 
Рјешење Службе број УП-1/18.8-07.3-12-38/08 од 19. 
октобра 2011. године, Пресуду Суда БиХ број С1 3 У 
007375 11 У од 23 септембра 2011. године, Рјешење 
Министарства број УП-2-06-07-2-119/11 од 20. 
септембра 2011. године, Рјешење Службе број УП-
1/18.8-07.3-12-37/08 од 19. септембра 2011. године, 
Пресуду Суда БиХ број С1 3 У 006983 11 У од 23. 
августа 2011. године, Рјешење Министарства број УП-
2-07-07-2-107/11 од 19. августа 2011. године, Рјешење 
Службе број УП-1/18.8-07.3-12-36/08 од 18. августа 
2011. године, Пресуду Суда БиХ број С1 3 У 006481 
11 У од 26. јула 2011. године, Рјешење Министарства 
број УП-2-06-07-2-90/11 од 22. јула 2011. године, 
Рјешење Службе број УП-1/18.8-07.3-12-35/08 од 21. 
јула 2011. године, Пресуду Суда БиХ број С1 3 У 
006158 11 У од 28. јуна 2011. године, Рјешење 
Министарства број УП-2-06-07-2-78/11 од 22. јуна 
2011. године, Рјешење Службе број УП-1/18.8-07.3-
12-34/08 од 20. јуна 2011. године, Пресуду Суда БиХ 
број С1 3 У 005945 11 У од 26. маја 2011. године, 
Рјешење Министарства број УП-2-06-07-2-69/11 од 24. 
маја 2011. године и Рјешење Службе број УП-1/18.8-
07.3-12-33/08 од 20. маја 2011. године, као и Пресуду 
Суда БиХ број С1 3 У 005730 11 У од 27. априла 2011. 
године, Рјешење Министарства број УП-2-06-07-2-
58/11 од 22. априла 2011. године и Рјешење Службе 
број УП-1/18.8-07.3-12-32/08 од 20. априла 2011. 
године. 

4. Како апелација није садржавала све елементе 
прописане чланом 19 став 2 Правила Уставног суда, 
од апеланта је 26. јануара 2011. године затражено да 
апелацију допуни. Апелант је 8. фебруара 2011. 
године доставио тражену допуну апелације и навео да 
апелацију проширује и против новодонесене Пресуде 
Суда БиХ број С1 3 У 004125 11 У од 26. јануара 
2011. године, Рјешења Министарства број УП-2-06-
07-2-10/11 од 21. јануара 2011. године и Рјешења 
Службе број УП-1/19.4.1.-07.3-12-29/08 од 21. јануара 
2011. године. Апелант је затражио да Уставни суд 
донесе привремену мјеру којом би наложио органима 
власти у БиХ да му одмах омогуће увид у све списе у 
његовом предмету, а посебно у списе на основу којих 
је проглашен пријетњом по националну безбједност за 
БиХ. 

5. Апелант је 16. фебруара 2011. године поднио 
апелацију против Пресуде Суда БиХ број У-163/10 од 
17. децембра 2010. године и Рјешења Министарства 
безбједности Босне и Херцеговине, Сектор за азил (у 
даљњем тексту: Сектор за азил) број УП-1-08/1-41-1-
216-30/07 од 15. јануара 2010. године, као и Рјешења 
Службе број УП-1/18.5.1-07.3-4/11 од 1. фебруара 
2011. године. Апелант је затражио да Уставни суд 
донесе привремену мјеру којом би до окончања 
поступка по апелацији забранио његову депортацију 
из БиХ. Апелација је регистрована под бројем АП 
719/11. 

II. Поступак пред Уставним судом 

6. С обзиром да су Уставном суду достављене двије 
апелације из његове надлежности, које се тичу истог 
чињеничног и правног основа, Уставни суд је, у 
складу с чланом 31 став 1 Правила Уставног суда, 
донио одлуку да споји предмете у којима ће водити 
један поступак и донијети једну одлуку под бројем 
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АП 434/10. Спојене су апелације број АП 434/10 и АП 
719/11. 

7. На основу члана 22 ст. 1 и 2 Правила Уставног суда, 
од Суда БиХ, Министарства и Службе затражено је 8. 
октобра 2010. године, 18. фебруара, 3. марта и 11. 
марта 2011. године да доставе одговоре на апелацију. 

8. Служба је доставила одговоре 20. октобра 2010. 
године и 28. фебруара 2011. године, Министарство 22. 
октобра 2010. године, 3. марта и 10. марта 2011. 
године, а Суд БиХ 19. новембра 2010. године, 10. 
марта, 15. марта и 24. марта 2011. године. 

9. Суд БиХ је 24. марта 2011. године доставио Пресуду 
тог суда број Увл.2/11 од 14. фебруара 2011. године 
којом је одбијен апелантов захтјев да се ванредно 
преиспита Пресуда Суда БиХ број У-163/10 од 17. 
децембра 2010. године. 

10. Суд БиХ је 21. јуна 2011. године доставио 
информацију да је апелант против Рјешења Службе 
број УП-1/18.5.1-07.3-4/11 од 1. фебруара 2011. године 
изјавио жалбу Министарству које је Рјешењем број 
УП-2-06-07-219/11 од 2. марта 2011. године жалбу 
одбило, те да из ЦМС система предмета управних 
спорова произилази да је апелант против наведеног 
рјешења Министарства поднио тужбу о којој до дана 
доношења ове одлуке Уставног суда није ријешено. 

11. На основу члана 26 став 2 Правила Уставног суда, 
одговори Суда БиХ, Министарства и Службе 
достављени су апеланту 26. новембра 2010. године, 
18. марта и 9. маја 2011. године. 

III. Чињенично стање 

12. Чињенице предмета које произилазе из апелантових 
навода и докумената који су предочени Уставном 
суду могу да се сумирају на сљедећи начин. 

Привремени боравак на основу брака с држављанком 
БиХ 

13. Уставни суд је поводом апелантових апелација донио 
одлуке број АП 1222/07 од 4. октобра 2008. године и 
број АП 41/09 од 28. марта 2009. године којима су 
усвојене апелантове апелације, утврђена повреда 
права из члана II/3ф) Устава Босне и Херцеговине и 
члана 8 Европске конвенције, укинуте пресуде Суда 
БиХ бр. У-1172/07 од 21. јануара 2008. године, Увл-
03/08 од 14. марта 2008. године и У-749/08 од 17. 
новембра 2008. године и предмети враћени Суду БиХ 
на поновни поступак, с налогом Суду БиХ да 
размотри све доказе и утврди да ли би присилно 
удаљавање апеланта из земље било оправдано у 
смислу захтјева из члана II/3ф) Устава БиХ и члана 8 
Европске конвенције. Такође, у Одлуци број АП 
41/09, на основу члана 77 став 6 Правила Уставног 
суда, Уставни суд је одлучио да Одлука о привременој 
мјери број АП 41/09 од 31. јануара 2009. године, којом 
је наложио органима јавне власти Босне и 
Херцеговине да не предузимају нити једну радњу с 
циљем да присилно удаље апеланта из Босне и 
Херцеговине док се не донесе коначна одлука о 
предметној апелацији, остаје на снази док Суд БиХ не 
поступи по наведеном налогу. 

14. У поступку који је поновљен по упутству Суда БиХ 
која је дата у Пресуди број У-176/09 од 22. маја 2009. 
године, која је дакле донесена у поступку извршења 
Одлуке Уставног суда АП 41/09 од 31. јануара 2009. 
године, Рјешењем Службе број УП-1/19.5.07.3-7/09 од 
17. јуна 2009. године одбијен је апелантов захтјев да 
му се изда одобрење за привремени боравак у БиХ на 

основу брака с држављанком БиХ и одређен му рок од 
15 дана од дана достављања коначног рјешења да 
добровољно напусти територију БиХ. У образложењу 
рјешења је наведено да је утврђено да је апелант у 
браку с држављанком БиХ са којом има троје дјеце 
која су такође држављани БиХ те да је, на основу 
извјештаја Обавјештајно-безбједносне агенције БиХ 
од 17. априла 2007. године, утврђено да апелант 
представља озбиљну пријетњу јавном реду и 
националној безбједности БиХ те да је евидентиран у 
АСФ бази Генералног секретаријата Интерпола, као и 
у кривичној и оперативној евиденцији МУП-а 
Зеничко-добојског кантона на основу Пресуде 
Општинског суда у Маглају број К-17/00 од 21. јуна 
2000. године. Наведено је и да је Служба, цијенећи 
упутство које је дато у наведеној пресуди Суда БиХ 
од 22. маја 2009. године, оцијенила да мијешање 
државе у апелантов породични живот није супротно 
члану II/3ф) Устава Босне и Херцеговине и члану 8 
Европске конвенције за заштиту људских права и 
основних слобода (у даљњем тексту: Европска 
конвенција). Наведено је да се одбијање апелантовог 
захтјева да му се изда одобрење за привремени 
боравак и његово могуће присилно удаљавање из БиХ 
у законом прописаном поступку не може да се сматра 
повредом права из члана 8 Европске конвенције, 
будући да се ради о постизању легитимног циља 
државе који има приоритет у односу на апелантово 
право на приватни и породични живот. 

15. Служба је навела и да права странаца могу да буду 
дјелимично или потпуно ограничена, у мјери која је 
неопходна у демократском друштву, у интересу 
државе или јавне безбједности, те да је апеланту 
наложено да добровољно у остављеном року напусти 
БиХ али му није наложено да се врати на територију 
на којој би био подвргнут мучењу, нечовјечном или 
понижавајућем третману нити му је оспорено право да 
користи законом прописане правне лијекове. С тим у 
вези Служба је, сходно одредбама чл. 41 и 42 став 3 
Закона о кретању и боравку странаца и азилу (у 
даљњем тексту: Закон), оцијенила да је доношење 
оваквог рјешења законито, пропорционално циљу и 
оправдано, те узимајући у обзир и озбиљност 
пријетње коју апелант представља по националну 
безбједност БиХ одбила да апеланту изда одобрење за 
привремени боравак. 

16. Против наведеног рјешења апелант је изјавио жалбу 
Министарству које је Рјешењем број УП-2-06-07-2-
117/09 од 27. јула 2009 године жалбу одбило као 
неосновану и потврдило првостепено рјешење. У 
образложењу рјешења Министарство је навело да је 
након увида у спис предмета, наводе и прилоге 
достављене уз жалбу, утврдило да је првостепени 
орган правилно и потпуно утврдио чињенично стање 
и правилно примијенио материјално право. Сходно 
образложењу Министарства, првостепено рјешење је 
донесено на основу члана 41 став 1 Закона којим је 
прописано да ће се странцу који испуњава услове за 
одобрење боравка прописане тим законом, захтјев 
одбити ако намјерно да погрешне податке или 
намјерно прикрије околности важне за давање 
одобрења, или ако је регистрован код органа БиХ 
надлежних за провођење закона, а посебно као 
међународни преступник, и ако присуство странца на 
основу података којима располаже Министарство 
представља пријетњу јавном реду и националној 
безбједности. Министарство је навело и да је чланом 
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39 Правилника о условима и процедурама уласка и 
боравка странаца прописано да ће се одбити захтјев 
странца за одобравање привременог или сталног 
боравка у БиХ ако је странац регистрован код органа 
БиХ надлежних за провођење закона, а посебно ако је 
регистрован као међународни преступник при 
Канцеларији Министарства за сарадњу с Интерполом. 
Наведено је да су основ за одбијање захтјева и 
чињенице које произилазе из евиденција којима 
располажу наведени органи, донесене одлуке као и 
евентуална оперативна сазнања којима располажу 
наведени органи. 

17. С тим у вези Министарство је навело да је, на основу 
увида у прилоге списа који су означени као 
повјерљиви, и то доказе које је доставила 
Обавјештајно-безбједносна агенција БиХ од 17. 
априла 2007. године, неспорно утврђено да апелант 
представља озбиљну пријетњу јавном реду и 
националној безбједности БиХ. На основу акта НЦБ 
Интерпола од 17. маја 2007. године утврђено је да је 
апелант регистрован у АСФ бази Генералног 
секретаријата Интерпола, као и да је регистрован код 
органа БиХ који су надлежни за провођење закона. 
Сходно образложењу Министарства, наведене 
чињенице представљају основ за примјену члана 41 
Закона. Имајући у виду наведене чињенице, 
Министарство је утврдило да се апелант неосновано 
позива на повреде права на правично суђење. Осим 
тога, Министарство је навело да је чињеница да 
апеланту није дат на увид наведени извјештај 
Обавјештајно-безбједносне агенције БиХ посљедица 
ограничења која прописује Закон о управном 
поступку као и Закон о заштити тајних података 
којима су прописани услови за приступ таквим 
подацима, те да не могу да се разгледају нити 
преписују списи који се воде као повјерљиви ако би 
тиме могла да се осујети сврха поступка или ако се то 
противи јавном интересу. 

18. У погледу апелантових жалбених навода у вези с 
давањем података о ранијој осуђиваности, јер је 
рјешењем Општинског суда у Завидовићима одређено 
брисање условне осуде, Министарство је образложило 
да ти наводи нису од пресудног значаја за предметну 
управно-правну ствар будући да се оспорено рјешење 
Службе заснива на чињеници да апелант представља 
озбиљну пријетњу јавном реду и националној 
безбједности, те да је регистрован код наведених 
органа за провођење закона и код Интерпола, што 
представља основ да се одбије захтјев за одобравање 
привременог боравка. 

19. Затим, Министарство је навело да су неосновани 
апелантови наводи у погледу повреде права на 
приватни и породични живот, дом и преписку из 
члана II/3ф) Устава Босне и Херцеговине и члана 8 
Европске конвенције, јер је одлука донесена на основу 
закона који је јавно објављен у службеном гласилу и 
којим је недвосмислено прописано када може да се 
одбије захтјев странца да му се одобри боравак у БиХ. 
У конкретном случају, сходно образложењу 
Министарства, одбијање апелантовог захтјева да ну се 
одобри привремени боравак није посљедица 
произвољног поступања првостепеног органа, јер из 
доказа који су проведени недвосмислено може да се 
закључи да је првостепени поступак проведен на 
основу закона и да је одбијајућа одлука донесена на 
основну релевантних законских прописа. "Обзиром да 
је у току првостепеног поступка утврђено да је 

жалитељ странац који је евидентиран у АСФ бази 
Генералног секретаријата Интерпола и да жалитељ 
представља озбиљну пријетњу јавном реду и 
националној безбједности БиХ, уплитање државе у 
вршење права из члана II/3 тачка ф) Устава БиХ и 
члана 8. Конвенције је неопходна мјера у 
демократском друштву, односно одбијање захтјева за 
одобрење привременог боравка није несразмјерно 
легитимном циљу којем се тежи јер је интерес државе 
да штити јавни поредак или безбједност јачи у односу 
на интерес жалитеља да са породицом живи у БиХ. У 
складу са наведеним, а по оцјени овог министарства 
нема повреде члана II/3 тачка ф) Устава БиХ и члана 
8. Конвенције." Министарство је као неосноване 
одбило и апелантове жалбене наводе у вези с 
повредом права на живот и права лица да не буде 
подвргнуто мучењу нити нечовјечном или 
понижавајућем третману или казни, уз образложење 
да повреда ових права може да се разматра само по 
захтјеву у поступку за међународну заштиту. 

20. Против наведеног рјешења апелант је тужбом 
покренуо управни спор пред Судом БиХ који је донио 
Пресуду број У-411/09 од 23. децембра 2009. године 
којим је тужбу одбио. У образложењу пресуде Суд 
БиХ је навео да је, одлучујући о предметној тужби, 
имао у виду одлуке Уставног суда број АП 1222/07 од 
4. октобра 2008. године и АП 41/09 од 28. марта 2009. 
године, као и пресуде Европског суда број 3727/08 и 
Управног вијећа Суда БиХ број У-176/09 од 22. маја 
2009. године. Због тога је одлучио да је потребно да се 
у конкретном предмету одржи усмена јавна расправа 
и позову странке у поступку да се изјасне о изведеним 
доказима у управном поступку. Суд БиХ је навео да је 
ради оцјене правилности оспореног рјешења прибавио 
спис Министарства у ком су се налазили извјештаји 
Државне агенције за истраге и заштиту БиХ - 
Криминалистичког истражног одјела, Обавјештајно-
безбједносне агенције која у смислу закона врши 
провјеру странаца с циљем да утврди разлоге 
безбједности, те обавјештење НЦБ Интерпол 
Сарајево. Суд БиХ је, с циљем да омогући апеланту да 
се суочи с "доказима из којих произилази да је 
међународни преступник и да његова присутност као 
странца представља пријетњу јавном реду и 
националној безбједности", затражио од 
Обавјештајно-безбједносне агенције да издвоји акте 
који испуњавају законске услове за укидање 
елемената тајности како би ти акти могли да се 
презентују апеланту на усменој расправи и да му се да 
могућност да се суочи с тим доказима и да их обори. 
У вези с тим, Суд БиХ је навео да је од Обавјештајно-
безбједносне агенције примио обавјештење да "и 
поред максималног разумијевања није у могућности 
удовољити захтјеву овог суда, јер списи Интерпола 
нису списи агенције па у складу са наведеним 
агенција није у могућности располагати таквим 
списима. Осим тога, Агенција у свом допису 
обавјештава Суд да није у могућности неовлаштено 
откривати обавјештајне изворе, намјере и операције 
особе о којој се прикупљају тајни подаци, 
информације због тога што је таква обавеза прописана 
чланом 27. став 1. тачка 9. Закона о обавјештајно-
сигурносној агенцији БиХ..." Суд БиХ је образложио 
да је на основу извјештаја који не спадају у категорију 
повјерљивих и тајних података, а који се налазе у 
спису Министарства, утврдио релевантне чињенице за 
конкретан предмет везане да апелантов долазак у 
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БиХ, његов боравак у БиХ и активности (оснивање 
удружења грађана "Енсарија", давања интервјуа у 
листу "САФФ" и другим медијима који су оцијењени 
као пријетећи у односу на институције које воде 
поступак ревизије држављанстава натурализованих 
лица, предавања у џамији, те покушаја да набави 
стрељиво у продавници у насељу Ступ у Сарајеву). 

21. У образложењу је наведено и да је, након што су 
саслушане обје стране у поступку, на основу исказа и 
оцјене наведених докумената као и садржаја 
оспореног рјешења, Суд БиХ утврдио да је правилан 
закључак Министарства да су испуњени услови из 
члана 41 Закона да се одбије апелантов захтјев да му 
се изда одобрење за привремени боравак. Суд БиХ је 
навео и да је Министарство правилно оцијенило да су 
приликом одлучивања о апелантовом захтјеву 
државни органи овлаштени да процјењују да ли ће 
странцу издати одобрење за боравак у држави јер се 
ради о ствари која спада у домен јавног права сваке 
земље, и ако држава ускрати право боравка одређеном 
странцу то се сматра актом државе који искључиво 
припада њеном јавно правном домену. "Према томе 
члан 8. Европске конвенције не намеће држави општу 
обавезу да поштује избор брачних парова у којој ће 
земљи боравити у току брака и да одобри несметано 
уживање права на приватни и породични живот на 
својој територији." При томе је Суд БиХ навео да су 
наведена утврђења Министарства законита и 
правилна, те нису доведена у сумњу јер из наведених 
извјештаја произилази да је апелант представљао 
озбиљну пријетњу јавном реду и националној 
безбједности, а "како је интерес државе да штити 
јавни поредак или безбједност јачи у односу на 
интересе жалитеља да са породицом живи у Босни и 
Херцеговини, то је тужени правилно одлучио када је 
одбио захтјев тужитеља за одобрење привременог 
боравка на основу брака са држављанком БиХ." 

22. Суд БиХ је навео и да сматра да у току саслушања 
апелант нити једном чињеницом ни правно 
релевантним доказом није оспорио наведено утврђење 
Министарства, изузев што је изнио паушалне оцјене 
да не представља пријетњу јавној безбједности БиХ, 
те је оцијенио неоснованим апелантове наводе да нема 
никакве везе с матичном земљом и да је заборавио 
арапски језик, те да би из тих разлога у случају 
повратка у Сирију тамо био странац. Сходно 
образложењу Суда БиХ из података у спису и 
достављених прилога произилази да је апелант 
уредно, сваке двије године, добијао пасош Сирије те 
да се од своје 35 године уредно јављао Министарству 
одбране државе Сирије ради одлагања одслужења 
војног рока. Наведено је да из новинских чланака и 
писама којима се апелант обраћао надлежним 
институцијама БиХ поводом формирања Државне 
комисије за ревизију одлука о натурализацији страних 
држављана произилази да је апелант у више наврата 
иступао у медијима и давао изјаве, те да је при том 
имао подршку већег броја грађана из ФБиХ који су се 
огледали у протестним скуповима пред институцијама 
БиХ, па се стога не доводи у питање могућност да би 
таква иступања могла да изазову нарушавање јавног 
реда и мира. Осим тога, Суд БиХ је навео да апелант у 
току поступка није оспоравао нити је прилагао доказе 
да није евидентиран у номиналној АСФ бази 
Генералног секретаријата Интерпола као међународни 
преступник "...па Суд закључује да су оспорене 
одлуке засноване на релевантним одредбама 

материјалног закона, које су јасне и недвосмислене и 
чија примјена није била произвољна...". 

23. На крају, Суд БиХ је навео и да је у конкретном 
случају само одлучивао о апелантовом захтјеву да му 
се изда одобрење за боравак у БиХ, да је у 
диспозитиву рјешења указано на његову законску 
обавезу да добровољно напусти територију БиХ, те да 
из тог разлога апелант у предметном поступку није 
могао да истиче приговор да је доношењем наведеног 
рјешења повријеђено његово право на породични 
живот. 

Налог за добровољно напуштање територије БиХ 

24. Рјешењем Сектора за азил број УП-1-08/1-41-1-216-
30/07 од 15. јануара 2010. године апеланту је одређен 
рок од 15 дана од дана правоснажности тог рјешења 
да добровољно напусти територију БиХ уколико нема 
законит боравак. У образложењу рјешења је наведена 
хронологија поступака које је апелант водио пред 
органима БиХ с циљем да добије азил и привремени 
боравак у БиХ те је, између осталог, наведено да је 
поступајући по Пресуди Суда БиХ број У-730/08 од 
17. новембра 2008. године Министарство донијело 
Рјешење број УП-1-08/1-41-1-216-18/07 од 6. марта 
2009. године којим је утврђено да је мијешање у 
апелантов приватни и породични живот у поступку 
удаљавања с територије БиХ оправдано и 
пропорционално озбиљности пријетње по националну 
безбједност, као и допунско Рјешење број УП-1-08/1-
41-1-216-21/07 од 18. марта 2009. године којим је 
одбијен апелантов захтјев за неудаљавање с 
територије БиХ, а против којих је апелант покренуо 
управни спор пред Судом БиХ. Суд БиХ је Пресудом 
број У-185/09 од 17. августа 2009. године уважио 
апелантову тужбу, поништио наведена рјешења 
Министарства и предмет вратио на поновно 
рјешавање уз образложење да Министарство није 
поступило по одредбама Закона нити по упутствима 
Уставног суда и Суда БиХ, и није уопште ријешило 
онај дио захтјева који је у уској вези са захтјевом да се 
одобри азил а што треба да се испита по службеној 
дужности - право на супсидијарну заштиту и у вези с 
тим налагање да се напусти територија БиХ. У 
поновном поступку Министарство је донијело 
рјешење којим је апеланту одређен рок да добровољно 
напусти територију БиХ. То је рок од 15 дана од дана 
правоснажности рјешења против ког је апелант 
покренуо управни спор пред Судом БиХ. Суд БиХ је 
Пресудом број У-566/09 од 15. децембра 2009. године 
тужбу уважио, оспорено рјешење Министарства 
поништио и предмет вратио на поновно рјешавање. 
Наведеном пресудом Министарству је наложено да у 
поновном поступку поступи према упутствима суда из 
претходно наведене пресуде и Пресуде број У-730/08 
од 17. новембра 2009. године, имајући у виду и члан 
79 Закона. Тим чланом је прописано да се подносиоцу 
захтјева за азил, који је претходно исцрпио све правне 
лијекове и чији је захтјев одбијен правоснажним 
рјешењем али за ког се утврди да и поред тога не 
може да се удаљи с територије БиХ из разлога који су 
прописани чланом 60 Закона, издаје дозвола за 
привремени боравак из хуманитарних разлога у 
смислу члана 35 став 1 тачка д) Закона. У пресуди је 
наведено и да у поновном поступку треба да се има у 
виду и одредба истог члана тачка е) Закона којом се 
прописује да ће се привремени боравак из 
хуманитарних разлога изузетно одобрити странцу 
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који не испуњава услове за одобрење боравка по овом 
закону ако постоје други разлози хуманитарне 
природе чију ваљаност утврђује надлежна 
организациона јединица Министарства у сједишту, 
али и одредба става 2 истог члана, с обзиром да из 
овог разлога може да се одобри боравак из 
хуманитарних разлога ако ће то омогућити судски 
поступак у ком се појављује у својству приватног 
тужиоца, оштећеног или свједока. Наведено је да о 
томе треба да се води рачуна, посебно ако се узме у 
обзир чињеница да питање статуса привременог 
боравка није правоснажно окончано нити је покренут 
поступак да се апелант присилно удаљи с територије 
БиХ, те чињеница да Уставни суд није одлучио о 
апелантовој апелацији изјављеној против Пресуде 
Суда БиХ број У-749/08 од 17. новембра 2008. године. 

25. У вези с тим је наведено да је Сектор за азил заказао и 
одржао разговор с апелантом 4. јануара 2010. године у 
присуству његовог пуномоћника и представника 
УНХЦР-а на ком је апеланту дата могућност да се 
изјасни о евентуалној повреди права на породични 
живот у поступку везаном за азил. Затим, наведено је 
да је на разговору апелант изјавио да је на територију 
бивше Југославије дошао прије 27 година од чега је 17 
година боравио у БиХ, те да од 1994. године 
непрекидно борави на територији БиХ, да су у 
саобраћајној несрећи у Сирији настрадали његов отац, 
мајка и брат, као и да из тог разлога нема веза са 
Сиријом због чега је заборавио арапски језик. Апелант 
је навео да је примио босански начин живљења, да у 
БиХ има економску стабилност и да његова дјеца не 
знају никог од његове породице у Сирији јер су имали 
прилику једино да упознају његову мајку која је 
долазила у посјету у БиХ, али да је она сад мртва. 
Апелант је изјавио да ни његова супруга нема никог 
од породице у БиХ јер њена ужа породица живи у 
Швајцарској, да је његова супруга обољела од 
карцинома те да је његовим одласком у Имиграциони 
центар његова породица изгубила стуб и храниоца, 
супругино здравствено стање се погоршало а дјеца 
лошије уче и понашање у школи им је погоршано. С 
тим у вези апелант је навео и да је због његовог 
смјештаја у Имиграциони центар супруга морала да се 
запосли и пребаци на себе обавезе које је раније он 
обављао, што јој причињава и психичко и физичко 
оптерећење, те да би његовим удаљавањем из земље 
дошло до повреде права на породични живот. 

26. У вези с апелантовим наводима о повреди права на 
породични живот, Сектор за азил је навео да се у 
поступку по захтјеву за азил не одлучује о напуштању 
БиХ, односно о удаљавању подносиоца захтјева за 
азил из БиХ. У складу с чланом 87 став 6 Закона, 
рјешење о протјеривању странца из БиХ, са забраном 
уласка и боравка у БиХ у одређеном периоду, доноси 
Служба по службеној дужности или на образложени 
предлог друге организационе јединице Министарства, 
органа за провођење Закона или другог органа. 
Наведено је да из тога произилази да Сектор за азил 
није стварно надлежна организациона јединица за 
изрицање мјере протјеривања односно налагања 
странцу да напусти БиХ и забрану уласка и боравка у 
БиХ у одређеном временском периоду. Сходно наводу 
Сектора за азил, рјешењем којим се одбија захтјев за 
азил, о чему је ријеч у конкретном случају, одређује се 
рок за добровољно напуштање БиХ, али такво 
рјешење не може принудно да се изврши јер, тек ако 
лице не напусти добровољно територију БиХ а није 

остварило право на боравак на неки други начин, 
може да дође до изрицања мјере протјеривања о чему 
одлучује друга организациона јединица – Служба у 
одвојеном поступку (члан 88 Закона). "Рок за 
добровољно напуштање територије БиХ се одређује у 
сваком случају код одбијања захтјева за азил и не 
претходи му никакав поступак осим утврђивања 
услова за додјелу избјегличког статуса или 
привременог боравка из хуманитарних разлога у 
складу с чланом 35. став 1. тачка 5) Закона. Ако је 
захтјев одбијен, о чему је и у конкретном случају 
ријеч, Сектору за азил Законом није остављена друга 
могућност изузев да подносиоцу захтјева одреди рок 
за добровољно напуштање територије БиХ. Као што 
се у самој пресуди наводи, одбијање захтјева за азил 
без одређивања рока за добровољно напуштање 
територије БиХ би било и беспредметно." 

27. Сектор за азил је образложио да је у апелантовом 
случају специфично то што он паралелно води више 
поступака који се тичу његовог боравка у БиХ, те да 
се у пресуди Суда БиХ наводи да није окончан 
поступак по захтјеву за привремени боравак што 
апеланту даје право на боравак у БиХ, те да у том 
смислу рок за добровољно напуштање територије БиХ 
неће тећи све док апелант има законит боравак у БиХ, 
па да уколико апелант регулише боравак у БиХ није 
ни дужан да напусти територију БиХ у ком случају 
овај рок неће ни имати никаква значај. Сектор за азил 
је навео да, с тим у вези, уважава апелантово право да 
истиче повреду права на породични живот, те његово 
право да по том основу и оствари право на боравак на 
територији БиХ, али да не може да утврђује повреду 
тог права у случају да апелант буде протјеран из БиХ 
с обзиром на своју надлежност а поред тога што би 
прејудицирао одлуке других организационих јединица 
будући да у апелантовом случају никада није 
покренут поступак протјеривања, а није правоснажно 
окончан ни поступак одобравања привременог 
боравка. 

28. Даље, Сектор за азил је у рјешењу навео да је апелант 
у вези са својим наводима приложио новинске чланке 
поближе наведене у рјешењу, као и извод из сиријског 
Закона о држављанству - одредбе које се односе на 
губитак сиријског држављанства одрицањем или 
браком и његово враћање. С тим у вези, Сектор за 
азил је навео да новински чланци не могу да 
представљају ваљан доказ, те да је примјетно да се сви 
чланци изузев једног односе на период прије 
доношења одлуке по захтјеву за азил. Они не 
представљају нове чињенице, односно не мијењају 
битно чињенично стање утврђено у поступку који је 
претходио доношењу одлуке о одбијању захтјева за 
азил. Осим тога, Сектор за азил је навео да Закон о 
држављанству чији је извод апелант приложио, поред 
тога што не представља нову чињеницу јер је био на 
снази и у вријеме рјешавања о захтјеву за азил, не 
може ни да се доведе у везу с конкретним случајем. 
Сектор за азил је образложио и да је апелант истакао 
да би му, ако би био протјеран у Сирију, тамо 
пријетила смртна казна, али да та организациона 
јединица не одлучује о протјеривању те да из тог 
разлога не може ни да улази у разлоге протјеривања, 
односно да прејудицира одлуку о протјеривању и о 
евентуалним посљедицама протјеривања. Сектор за 
азил је навео и "важно је напоменути да Сектор за 
азил поступајући по конкретном захтјеву за азил, није 
утврдио чињеницу да је подносилац захтјева пријетња 
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националној безбједности, нити је због такве 
чињенице одбио захтјев за азил. Закон о кретању и 
боравку странаца из 2003. године по којем је ријешен 
захтјев за азил А. Х. И. није ни познавао такву 
могућност." 

29. Против наведеног рјешења апелант је тужбом 
покренуо управни спор пред Судом БиХ који је 
Пресудом број У-163/10 од 17. децембра 2010. године 
тужбу одбио. У образложењу пресуде је наведено да 
из списа предмета произилази да је тужени орган 
одбио апелантов захтјев за азил и да је одбијањем 
захтјева имао законску обавезу да апеланту одреди 
рок за добровољно напуштање територије БиХ. 
Наведено је да је надлежни орган, поступајући по 
одлукама Уставног суда БиХ и Суда БиХ, провео 
поновни поступак, поново оцијенио доказе и 
саслушао апеланта у вези с наводима о повреди права 
на породични живот, те правилно утврдио да 
одбијање захтјева за азил, као и доношење одлуке о 
року за добровољно напуштање територије БиХ нису, 
у конкретном случају, довели до повреде права из 
члана 8 Европске конвенције и члана II/3ф) Устава 
Босне и Херцеговине. У образложењу је наведено да 
је тужени правило констатовао да одређивање рока за 
добровољно напуштање територије БиХ не 
представља мјеру која може принудно да се изврши. У 
случају да апелант у остављеном року земљу не 
напусти добровољно, може да се покрене посебан 
поступак протјеривања а одлуку доноси друга 
организациона јединица Министарства. Околност да 
је апеланту одређен рок за добровољно напуштање 
територије БиХ, сходно образложењу пресуде, не 
представља одлуку о протјеривању јер се таква одлука 
доноси тек након протека рока за добровољно 
извршење у посебном поступку. Ако постоје услови 
из члана 88 став 1 Закона, сходно одредби тачке д) 
странцу може да буде изречена мјера протјеривања 
ако је остао у БиХ након престанка важења 
избјегличког статуса, супсидијарне заштите или 
привремене заштите, или у случају одбијања захтјева 
за азил након што су се стекли услови из члана 117 
тог закона, а боравак није остварио у складу са 
законом. Затим, наведено је да је у току трајања 
предметног поступка одбијен и апелантов захтјев да 
му се одобри привремени боравак Пресудом тог суда 
број У-411/09 од 28. децембра 2009. године. У 
образложењу те пресуде дати су исцрпни разлози 
везани за околност могуће повреде права на 
приватност и породични живот из члана 8 Европске 
конвенције,. 

30. Имајући у виду да је апеланту одбијен захтјев за азил, 
захтјев за супсидијарну заштиту као и захтјев да ну се 
одобри привремени боравак по основу брака с 
држављанком БиХ, те чињеницу да је директна 
посљедица оваквих одлука могућност да се покрене 
поступак протјеривања у земљу поријекла, Суд БиХ је 
с посебном пажњом разматрао налаз туженог у 
погледу оцјене пропорционалности између потребе 
државе да заштити јавни интерес и безбједност 
изрицањем мјере протјеривања и ефеката те мјере на 
апелантов породични живот, приликом чега је требало 
да се за оцјену пропорционалности размотри питање 
дужине боравка у БиХ, интензитет веза које он и даље 
има у земљи поријекла, контакте које одржава, 
економску зависност, а и могућност да настави 
заједнички живот с члановима своје породице. Суд 
БиХ је такође поновио и већ наведене чињенице 

утврђене у поступцима које је водио апелант, те 
образложио да "Суд свакако озбиљно приступа 
чињеници да је тужилац с држављанком БиХ стекао 
троје дјеце, да су та дјеца држављани БиХ и да су, 
прихватљиво је, њихове везе са овом земљом чвршће 
и јаче него везе са тужиочевом земљом поријекла. 
Нема оправдања да се супруга и дјеца на било који 
начин приморавају на одлазак из своје земље, што не 
утиче на чињеницу да то може бити ствар избора. 
Наравно да се присила према тужиоцу мора одразити 
и према члановима породице, па је управо овдје 
најјаче питање пропорционалности. Суд сматра да је, 
осим чињенице да је тужиоца надлежни орган 
оцијенио опасним по јавни ред и националну 
безбједност БиХ, битно нагласити да је комплетан 
боравак тужиоца у БиХ прожет нетачним подацима, 
ови подаци се пласирају зависно од тужиочевих 
тренутних потреба, почевши од времена доласка у 
БиХ, времена закључења брака, преко учешћа у 
различитим политичким организацијама у Сирији до 
контаката са лицима која су проглашена непожељним 
у БиХ и чланства у удружењима која се декларишу 
као хуманитарна, али је у јавности оцјена другачија. 
Ниједан од датих података није апсолутно тачан, 
провјера у поступцима пред органима тужене или у 
спору пред овим судом указује на вјешто кориштење 
података за тренутне потребе тужиоца, те на 
непоштовање прописа БиХ, јер се дати подаци 
показују као нетачни". 

31. Осим тога Суд БиХ је навео да апелант није дошао у 
БиХ као дијете нити је дошао са сродницима да би из 
тог разлога могло да се каже да је заборавио обичаје 
својих сународњака и примио обичаје БиХ, те да 
његов боравак у БиХ није ни дуг нити константан 
осим можда боравка 15 до 16 година почев од 1994. 
године или од дана склапања брака, док су везе са 
његовом родном земљом много дуже и непрекинуте. 
Суд БиХ је образложио да апелант није дошао у БиХ 
ни као избјеглица нити има услове да стекне тај статус 
нити супсидијарну заштиту, односно да његов боравак 
али и цјелокупно понашање представља преварно 
понашање и кршење позитивних прописа БиХ, те да 
су апелантови контакти и лични односи са лицима из 
круга лица која су препозната као блиска безбједносно 
опасним организацијама ставили апеланта на листу 
лица које су пријетња безбједности БиХ. 

32. Имајући у виду све наведено, Суд БиХ је закључио да 
наведени разлози не чине оправданим апелантово 
позивање на повреду права на породични живот из 
члана II/3ф) Устава Босне и Херцеговине и члана 8 
Европске конвенције, те да у конкретном предмету и 
није изречена мјера протјеривања нити се ради о 
екстрадицији него о одређивању рока за добровољно 
извршење одлуке о одбијању захтјева за азил па и у 
том случају Суд БиХ сматра да је у конкретном 
случају мијешање у апелантов приватни живот у 
потпуности оправдано и пропорционално потреби за 
заштитом националног интереса. Суд БиХ је 
закључио и да је, с аспекта члана II/3ф) Устава Босне 
и Херцеговине и члана 8 Европске конвенције, 
оправдано и одређивање рока апеланту за добровољно 
напуштање територије БиХ, те да нема повреде 
наведеног права будући да је изречена мјера 
пропорционална карактеру заштићеног добра. 

33. Против наведене пресуде апелант је поднио захтјев да 
се ванредно преиспита судска одлука, који је Суд БиХ 
Пресудом број Увл-2/11 од 14. фебруара 2011. године 
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одбио као неоснован. У образложењу пресуде Суд 
БиХ је поновио чињенице из пресуде чије је ванредно 
преиспитивање апелант тражио и закључио да наводи 
који се налазе у спису предмета не чине оправданим 
апелантово позивање на повреду члана II/3ф) Устава 
Босне и Херцеговине и члана 8 Европске конвенције 
"поготово имајући у виду да у конкретном случају 
није изречена мјера протјеривања нити се ради о 
екстрадицији, него о одређивању рока за добровољно 
извршење одлуке након одбијања захтјева за азил и да 
рок од 15 дана из утуживог рјешења не представља 
аутоматско протјеривање нити представља 
екстрадицију. Предмет овог управно-судског поступка 
није тужиочевва депортација односно присилно 
напуштање територије БиХ. То је предмет другог 
поступка у којем надлежни орган испитује евентуалне 
повреде члана 8. Европске конвенције." Имајући у 
виду наведено, Суд БиХ је одбио апелантов захтјев да 
се ванредно преиспита Пресуда тог суда број У-
163//10 од 17. децембра 2010. године. Апелант 
наведену пресуду није оспоравао апелацијама. 

Стављање под надзор 

34. Рјешењима Службе број УП-1/19.5.-07.3-25/08 од 23. 
септембра 2010. године, УП-1/19.4.1.-07.3-12-26/08 од 
22. октобра 2010. године, број УП-1/19.4.1.-07.3-12-
27/08 од 23. новембра 2010. године, број УП-1/19.4.1.-
07.3-12-28/08 од 22. децембра 2010. године, број УП-
1/19.4.1.-07.3-12-29/08 од 21. јануара 2011. године, 
број УП-1/18.8-07.3-12-30/08 од 21. фебруара 2011. 
године, број УП-1/18.8-07.3-12-31/08 од 31. марта 
2011. године, УП-1/18.8-07.3-12-32/08 од 20. априла 
2011. године, УП-1/18.8-07.3-12-33/08 од 20. маја 
2011. године УП-1/18.8-07.3-12-34/08 од 20. јуна 2011. 
године, УП-1/18.8-07.3-12-35/08 од 21. јула 2011. 
године, УП-1/18.8-07.3-12-36/08 од 18. августа 2011. 
године, УП-1/18.8-07.3-12-37/08 од 19. септембра 
2011. године, УП-1/18.8-07.3-12-38/08 од 19. октобра 
2011. године, УП-1/18.8-07.3-12-39/08 од 16. новембра 
2011. године, изузетно је продужен надзор над 
апелантом и његов смјештај у Установу за прихват 
странаца Службе - Имиграциони центар у Источном 
Сарајеву, за периоде поближе наведене у рјешењима, 
уз образложења да је мјера надзора неопходна ради 
спречавања слободног и неограниченог кретања због 
пријетње јавном поретку, јавном реду и миру и 
безбједности БиХ, као и ради обезбјеђивања мјере 
протјеривања уз навођење доказа и разлога 
интерпретираних у претходним тачкама ове одлуке, а 
с обзиром да, сходно образложењу Службе, није било 
измјена у конкретном предмету. У суштини, у свим 
рјешењима је наведено да је апеланту изузетно 
продужен надзор на основу одредбе члана 99 став 2 
тачка б) и члана 102 став 5 Закона, као и да је мјера 
надзора одређена након што је одбијен његов захтјев 
да му се одобри привремени боравак и да је мјера 
надзора продужавана у складу са законским роковима. 
У рјешењима је констатовано да је одлуком Уставног 
суда о привременој мјери од 31. јануара 2009. године 
наложено свим органима јавне власти у БиХ да не 
предузимају ниједну радњу с циљем да принудно 
удаље апеланта из БиХ, па како сви судски и управни 
поступци које апелант води и који се воде против 
њега нису окончани, постоје нарочите околности које 
оправдавају закључак да су испуњене законске 
претпоставке за изузетно продужење надзора над 
апелантом. 

35. Против наведених рјешења апелант је изјавио жалбе 
Министарству које је рјешењима број УП-2-06-07-2-
173/10 од 27. септембра 2010. године, УП-2-07-07-2-
192/10 од 25. октобра 2010. године, број УП-2-07-07-
2-207/10 од 24. новембра 2010. године, број УП-2-06-
07-2-221/10 од 24. децембра 2010. године, број УП-2-
06-07-2-10/11 од 21. јануара 2011. године, број УП-2-
06-07-2-26/11 од 23. фебруара 2011. године, број УП-
2-06-07-2-37/11 од 25. марта 2011. године, УП-2-06-
07-2-58/11 од 22. априла 2011. године, УП-2-06-07-2-
69/11 од 24. маја 2011. године, УП-2-06-07-2-78/11 од 
22. јуна 2011. године, УП-2-06-07-2-90/11 од 22. јула 
2011. године, УП-2-07-07-2-107/11 од 19. августа 2011. 
године, УП-2-06-07-2-119/11 од 20. септембра 2011. 
године, УП-2-07-07-2-133/11 од 21. октобра 2011. 
године, УП-2-06-07-2-149/11 од 18. новембра 2011. 
године жалбе одбило као неосноване у потпуности 
прихватајући образложења првостепеног органа. 

36. Против наведених рјешења апелант је тужбом 
покренуо управне спорове пред Судом БиХ који је 
донио пресуде број С1 0 002450 10 У од 30. септембра 
2010. године, С1 3 У 003272 10 У од 29. октобра 2010. 
године, број С1 3 У 003593 10 У од 29. новембра 2010. 
године, С1 3 У 003880 10 У до 29. децембра 2010. 
године, број С1 3 У 004125 11 У од 26. јануара 2011. 
године, број С1 3 У 004840 11 У од 28. фебруара 2011. 
године и број С1 3 У 005324 11 У од 31. марта 2011. 
године, С1 3 У 005730 11 У од 27. априла 2011. 
године, С1 3 У 005945 11 У од 26. маја 2011. године, 
С1 3 У 006158 11 У од 28. јуна 2011. године С1 3 У 
006481 11 У од 26. јула 2011. године, С1 3 У 006983 
11 У од 23. августа 2011. године, С1 3 У 007375 11 У 
од 23 септембра 2011. године, С1 3 У 007664 11 У од 
26. октобра 2011. године, С1 3 У 007375 11 У од 24. 
новембра 2011. године, којим је тужбе одбио уз 
образложења да је утврдио да су рјешења донесена на 
основу релевантних законских одредби и уз правилно 
и потпуно утврђено чињенично стање. Наиме, Суд 
БиХ је у свим пресудама, у суштини, навео да је 
сходно одредбама члана 101 став 4 Закона заказао 
саслушање апеланта (датуми саслушања детаљно су 
наведени у пресудама) и да је приликом саслушања 
апелант остао код навода који су изнесени у тужби. 
Како је, сходно образложењу Суда БиХ, предмет 
конкретних поступака постојање битно измијењених 
околности, односно разлога због којих је апелант 
стављен под надзор те, како из података у спису и из 
образложења оспорених рјешења произилази да није 
дошло до битно измијењених околности, суд је 
закључио да и даље постоје разлози због којих је 
апелант стављен под надзор а који су прописани 
чланом 99 став 2 тачка б) Закона. Осим тога у 
пресудама је, између осталог, наведено да оспореним 
рјешењима о изузетном продужењу притвора није 
дошло до повреда апелантових права из чл. 8 и 5 
Европске конвенције, јер се апелантовим стављањем 
под надзор не вријеђају људска права апелантове 
породице нити његова лична права, јер држава има 
право да према апеланту предузима законом 
прописане мјере на начин и по поступку како је то 
одређено оспореним рјешењима. Наведено је да 
сходно Закону, Уставу и Европској конвенцији 
стављање апеланта под надзор има приоритет у 
односу на приватни живот. Суд БиХ је образложио и 
да апеланту нису повријеђена ни права из члана 5 став 
1 тачка ф. Европске конвенције, јер је тим чланом 
прописано да је законито лишавање слободе лица с 
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циљем да се спријечи илегални улазак у земљу или 
лица против ког је у току поступак депортације или 
екстрадиције. При томе се Суд БиХ позвао и на 
Одлуку Уставног суда број АП 1626/09 од 24. јуна 
2009. године у којој је, између осталог, Уставни суд 
закључио да се у том предмету ради о законитом 
лишавању слободе странца у смислу члана 5 став 1 
тачка ф. Европске конвенције када је странац лишен 
слободе на основу одредаба члана 99 ст. 1 и 2 тачка б. 
Закона. Осим тога, у пресудама донесеним након 
марта 2011. године наведено је да је Европски суд 16. 
марта 2011. године донио привремену мјеру којом се 
органима БиХ забрањује да предузимају било какве 
радње у вези са апелантовом депортацијом, те да су се 
и из тог разлога стекли услови за даљње изузетно 
продужење надзора над апелантом, а у вези и са већ 
наведеним разлозима. 

Депортација 

37. Рјешењем Службе број УП-1/18.5.1-07.3-4/11 од 1. 
фебруара 2011. године утврђено је да се апелант 
протјерује са територије БиХ и наложено му је да 
напусти територију БиХ у року од 15 дана од дана 
достављања предметног рјешења под пријетњом 
присилног извршења, те је апеланту забрањен улазак 
и боравак на територији БиХ у периоду од пет година 
рачунајући од дана напуштања БиХ. У образложењу 
рјешења је поновљена комплетна хронологија 
поступака које је апелант водио пред органима БиХ, 
утврђено чињенично стање и чињенице у вези са 
донесеном привременом мјером Европског суда и 
Уставног суда те је, с тим у вези, закључено да је, 
имајући у виду све наведено као и чињеницу да 
апелант није добровољно напустио територију БиХ, 
потребно je да се апеланту изрекне мјера 
протјеривања као и забрана уласка и боравка на 
територији БиХ у периоду од пет година од дана 
протјеривања. Наведено је и да је апеланту одбијен 
захтјев за међународну заштиту, утврђено да не 
испуњава услове да му се додијели избјеглички статус 
или привремени хуманитарни боравак, као и да му је 
одбијен захтјев за боравак по основу брака са 
држављанком БиХ "те имајући у виду чињеницу да је 
директна посљедице ових одлука управо рјешење као 
у диспозитиву, с посебном пажњом разматрана је 
оцјена пропорционалности између потреба државе за 
заштитом јавног интереса и безбједности и ефекат 
изрицања ове мјере у односу на породични живот" 
апеланта. Даље је наведено и "о разлозима које је 
предметно лице наводило у поступцима по захтјеву за 
боравак и азил а који се односе на наводне повреде 
његовог права на породични живот, из образложења 
свих одлука и пресуда надлежних управних и судских 
органа, донесених на основу непосредне примјене 
Европске конвенције у поновном поступку, на јасан 
начин произилази да су такви наводи врло озбиљно 
разматрани, те процијењени неоправданим, што опет 
говори у прилог оправданости мијешања у приватни и 
породични живот именованог од стране државних 
органа. Уплитање у право на породични и приватни 
живот, с обзиром на горе изнесене чињенице, у 
предметном случају је пропорционално у односу на 
карактер заштићеног добра." Министарство је навело 
да "поштујући привремену мјеру Суда у односу на 
А.Х.И. а која сходно члану 77. став 6. Правила 
Уставног суда БиХ производи правно дјеловања до 
доношења коначне одлуке о горе наведеној апелацији, 

овај орган све док је на снази иста неће предузимати 
даљње мјере и радње с циљем присилног удаљења 
А.Х.И. из БиХ, тачније неће доносити закључак о 
дозволи извршења рјешења и протјеривању." 

38. Из Информације Суда БиХ произилази да је апелант 
против Рјешења Службе број УП-1/18.5.1-07.3-4/11 од 
1. фебруара 2011. године изјавио жалбу Министарству 
које је Рјешењем број УП-2-06-07-219/11 од 2. марта 
2011. године жалбу одбило, те да је из ЦМС система 
предмета управних спорова видљиво да је апелант 
против наведеног рјешења Министарства поднио 
тужбу Суду БиХ о којој до дана доношења ове одлуке 
Уставног суда није ријешено, а о чему ни апелант није 
доставио никакве информације. 

IV. Апелација 
а) Наводи из апелације 

39. Апелант се жали да су му оспореном Пресудом Суда 
БиХ број У-411/09 и одлукама управних органа које 
су претходиле доношењу наведене пресуде 
повријеђена права заштићена чланом II/3а), б), е), ф), 
г), х) и и) и чланом II/4 Устава Босне и Херцеговине, 
као и права заштићена чл. 2, 3, 6, 8, 9, 10, 11 и 14 
Европске конвенције. Повреду наведених права 
апелант види у томе што сматра да је оспоравана 
пресуда заснована на "разлозима" који указују да 
апелант представља пријетњу јавном реду и 
националној безбједности, а да му у току поступка 
није дата могућност да се о њима изјасни. У односу на 
повреду права на породични живот из члана 8 став 1 
Европске конвенције, апелант је истакао да је током 
боравка у БиХ закључио брак са 
босанскохерцеговачком држављанком, с којом има 
троје дјеце која су босанскохерцеговачки држављани. 
Апелант сматра да он, његова супруга и дјеца имају 
право на потпуну породицу, односно право да живе 
заједно. Даље, апелант закључује да је оспораваном 
одлуком вишеструко повријеђено право на породични 
живот, не само њему већ и његовој дјеци и супрузи, 
јер би његово протјеривање посредно значило и 
протјеривање чланова његове породице, као 
држављана БиХ. Сматра да интенција законодавца у 
сваком случају није да протјерују сопствене 
држављане. Будући да је оспораваном одлуком 
правоснажно окончан управни поступак по његовом 
захтјеву за издавање одобрења привременог боравка у 
Босни и Херцеговини, у ком је одређено добровољно 
напуштање Босне и Херцеговине, апелант сматра да 
постоји опасност од његовог изгона из Босне и 
Херцеговине. Апелант наводи и да чињенице које су 
органи навели као разлоге за одбијање захтјева за 
привремени боравак, а као што су - давање погрешних 
података у вези с осуђиваности, вријеме боравка у 
БиХ и учешће у оружаним снагама за вријеме рата, 
његова улога оснивача удружења "Енсарија", 
окупљање грађана пред институцијама БиХ, његово 
иступање у медијима и предавања која је држао у 
џамији у Соколовић колонији - говоре у прилог 
апелатновој тврдњи да су му повријеђена сва наведена 
права. Апелант наводи и да би, уколико буде 
протјеран у Сирију, одмах био ухапшен гдје постоји 
реална опасност да му буде угрожено право на живот. 

40. У вези с наведеном одлуком, апелант наводи да Суд 
БиХ даје нетачан навод да није са сигурношћу 
утврђено од када се он налази у БиХ, те да је нетачан 
и навод да није утврђен тачан датум од када је био у 
Оружаним снагама РБиХ будући да је у свим 
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досадашњим поступцима јасно истакао да је у БиХ 
први пут дошао 15. септембра 1992. године и ту остао 
до 1. јануара 1993. године када је као логистичар 
отишао из БиХ у Хрватску у Ријеку, гдје је и прије 
становао, и то због проблема с бродом на ком је била 
хуманитарна помоћ и војна опрема, а који се задржао 
у луци у Ријеци, гдје је и остао и обављао логистичке 
послове све до окончања сукоба између ХВО и 
Армије БиХ. Апелант наводи да је неколико пута у 
том периоду улазио и излазио из БиХ, те да је коначно 
дошао у БиХ 1995. године с тим да се у међувремену 
оженио у Хрватској држављанком БиХ као и да су 
брак потврдили у Амбасади БиХ у Хрватској тако да 
је његова супруга дала изјаву у Амбасади да је 24. 
маја 1993. године склопила брак с апелантом. Апелант 
наводи и да је све документе у вези са напријед 
реченим предао Суду БиХ. 

41. У вези са закључцима Суда БиХ у односу на 
интензитет односа које и даље апелант има са земљом 
поријекла и контаката које одржава, те да није 
доставио никакав доказ у корист својих тврдњи да је 
те везе изгубио а које сматра неправилним, апелант је 
цитирао мишљење професора Филозофског факултета 
у Сарајеву у вези двојезичности и полујезичности по 
коме странци који долазе у неку земљу с намјером да 
ту остану постепено запостављају свој језик и 
културу, те настоје да што прије науче језик земље у 
коју су дошли. Апелант наводи да је нетачан и навод 
Суда БиХ да никада није презентовао доказе о смрти 
родитеља, јер је Суду дао на увид комплетну 
документацију од дана његовог изласка из Сирије до 
данашњег дана, а међу којима и доказ о смрти 
родитеља. Апелант такође наводи да оспорава све 
наводе Суда БиХ у вези с нетачним подацима које је 
дао у поступцима које је водио и води пред органима 
БиХ, те наглашава да је погрешан закључак Суда БиХ 
о везаности његове породице са БиХ, јер би његовим 
протјеривањем са територије БиХ његова породица 
била приморана да и сама напусти БиХ и иде у земљу 
чији нити језик ни културу нити обичаје не познаје. У 
вези с наводима из оспорених одлука којима му се 
налаже да добровољно напусти територију БиХ, 
апелант се позива на издвојена мишљења уз Одлуку 
Уставног суда број АП 3927/09 као и на Одлуку број 
АП 1222/08 сматрајући да су и даље те одлуке, 
односно издвојена мишљења, примјенљиве на његов 
случај, посебно имајући у виду да је преко двије 
године затворен у Имиграционом центру а да Суд 
БиХ ничим није успио да докаже да он представља 
потенцијалну опасност по националну безбједност 
БиХ, већ свој закључак изводи само на основу 
чињенице да је апелант стављен на листу лица која 
представљају пријетњу безбједности. 

42. Даље, апелант сматра да су му наведеном пресудом 
повријеђени и право на слободу мисли, савјести и 
вјере, право на слободу изражавања, право на слободу 
мирног окупљања и слободу удруживања с другима, 
право на живот и право на недискриминацију из члана 
II/4 Устава Босне и Херцеговине и члана 14 Европске 
конвенције у вези с наведеним члановима. Наводе о 
повреди ових права апелант заснива на чињеници да 
су као разлози због којих је проглашен пријетњом по 
националну безбједност наведена одржавања низа 
скупова пред институцијама БиХ, иступање у јавности 
путем часописа и држањем предавања у џамији, 
оснивање удружења грађана "Енсарија" што се сходно 
апелантовим наводима директно коси са наведеним 

правима која су гарантована Уставом и Европском 
конвенцијом, и чиме се отвара могућност његовог 
протјеривања с територије БиХ у Сирију чиме би му 
био угрожен живот, те да је због вјере, политичког и 
другог мишљења, као и националног и социјалног 
поријекла дискриминисан у односу на остале грађане. 

43. Апелант сматра да су му одлукама везаним за 
добровољно напуштање територије БиХ (Пресуда 
Суда БиХ број У-163/10), као и одлукама о 
депортацији, повријеђени право из члана II/3ф) и б) 
Устава Босне и Херцеговине и чл. 8 и 3 Европске 
конвенције јер би се његовим протјеривањем стекли 
сви услови да се раздвоји од породице и тортуру 
забрањену чланом 3 Европске конвенције, којом би 
био подвргнут у земљи поријекла и директно би био 
прекршен принцип забране враћања прописан 
законом. 

44. Апелант сматра да су му одлукама везаним за 
продужење надзора повријеђени право из члана II/3е) 
Устава Босне и Херцеговине и члана 6 став 1 
Европске конвенције, право из члана 3 Европске 
конвенције, права из члана II/3д) Устава Босне и 
Херцеговине и члана 5 став 1 тачка ф. и став 4 
Европске конвенције, као и право из члана 13 
Европске конвенције. Апелант наводи да је у његовом 
случају притвор незаконит по домаћем закону зато 
што нема било каквих оправданих разлога за 
вјеровање да његов боравак представља ризик за јавни 
поредак, јавни ред и мир или националну безбједност, 
односно да надлежни органи нису изнијели никакве 
ваљане разлоге за одређивање притвора, поготово ако 
се има у виду да је лишен слободе у периоду дужем од 
двије године. Апелант наводи да му нису дати било 
какви докази, нити су такви докази наведени у 
оспореним одлука, да би била видљива основаност 
закључка да апелант представља пријетњу по БиХ 
нити је апеланту икада предочена релевантна 
документација мада је "он експлицитно нагласио пред 
Судом БиХ да не може ефикасно преиспитати 
законитост налога за притвор а посебно навода о 
пријетњи безбједности, без сазнања о садржају доказа. 
Нити Министарство безбједности БиХ нити Суд БиХ 
нису никада објаснили апеланту из којих разлога он 
представља наводну пријетњу по националну 
безбједност." Сходно апелантовим наводима, он је 
изложен врло стресној и психички узнемирујућој 
ситуацији будући да је неизвјесно колико притвор 
може да траје и што је већ дуго без законитог основа 
одвојен од породице, супруге и дјеце, а супруга му је 
тешко болесна што још више појачава његову патњу. 

45. У вези са свим наведеним, апелант тражи да Уставни 
суд донесе привремене мјере којим би наложио 
органима БиХ да му дају увид у комплетну 
документацију у вези с његовим предметом (и ону 
која носи ознаку тајности), као и да забрани његову 
депортацију док се не окончају поступци који се воде 
пред Уставним судом. 

b) Одговор на апелацију 

46. У одговорима на апелацију и допуне апелације Суд 
БиХ је навео да су неосноване тврдње о повреди 
наведених права будући да су одлуке тог суда 
донесене на законит начин и уз правилно и потпуно 
утврђено чињенично стање. Суд БиХ је навео и да је, 
узимајући у обзир да се по апелантовим тужбама води 
више поступака, као и да је Уставни суд разматрао 
апелантову апелацију број АП 1222/07, саслушао 
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апеланта и омогућио му да се изјасни о свим 
разлозима који се наводе као сметња за останак у БиХ, 
извршио увид у спис обавјештајне агенције те утврдио 
да апелантови наводи не доводе у сумњу правилност и 
законитост оспорених одлука управних органа. Затим, 
Суд БиХ је навео да је "констатирано да је одлуком 
Уставног суда о привременој мјери од 31. јануара 
2009. године наложено свим органима јавне власти у 
БиХ да не предузимају ниједну радњу с циљем да 
принудно удаље апеланта из БиХ до доношења 
коначне одлуке Уставног суда по апелацији 
поднесеној против Одлуке Суда БиХ број У-749/08 од 
17.11.2008. године. Приговори којим се указује на 
кршење члана 2. Устава БиХ и члана 3. и члана 6. 
Европске конвенције нису основани, прије свега због 
чињенице да је апеланту овом одлуком продужено 
трајање надзора, а да су разлози за продужење надзора 
како у чињеници да се нису измијениле околности 
које су биле основ за одређивање надзора, тако и у 
чињеници да постоји привремена мјера предузимања 
било које радње ка његовом удаљењу из земље." 

47. У одговору на апелацију и допуне апелације 
Министарство је навело да су сви апелантови наводи 
неосновани јер је непобитно доказано да апелант не 
испуњава услове да му се одобри привремени боравак 
у БиХ, те да постоје сви релевантни законски разлози 
да се продужи надзор над апелантом у континуираном 
временском периоду дужем од 180 дана. 
Министарство је навело и да је то што апеланту нису 
достављени на увид документи који су означени као 
тајни, односно повјерљиви, у складу с релевантним 
одредбама Закона о заштити тајних података, те да 
чињенице у овом предмету нису ни непотпуно, ни 
произвољно, ни погрешно утврђене. Министарство је, 
такође, обавијестило Уставни суд да је Европски суд 
донио привремену мјеру од 15. марта 2011. године у 
апелантовом предмету, апликација број 3728/08, којом 
је наложено органима власти у БиХ да не могу да 
протјерају апеланта са територије БиХ док траје 
поступак по наведеној апликацији пред Европским 
судом. 

48. У одговору на апелацију и допуне апелације Служба 
понавља разлоге дате у оспореним рјешењима и 
наводи да нити једно од наведених апелантових права 
у поступку пред том службом није повријеђено. 

V. Релевантни прописи 

49. У Закону о кретању и боравку странаца и азилу 
("Службени гласник БиХ" бр. 29/03, 4/04 и 53/07), у 
тексту који је био на снази у вријеме подношења 
захтјева за издавање одобрења привременог боравка, 
релевантне одредбе гласе: 
Члан 34. 
(Општи услови за одобрење боравка) 
(1) Привремени боравак одобриће се странцу под 

условима да: 
а) располаже доказима којим оправдава постојање 

основа за одобрење привременог боравка, 
б) располаже средствима за издржавање, укључујући 

средства за здравствену заштиту, 
ц) посједује љекарско увјерење, издато највише три 

мјесеца од дана подношења захтјева, из којег је видљиво да 
не болује од обољења високог ризика по околину, односно 
да је пословно способан. 

(2) Под доказима, у смислу тачке а) става 1. овог 
члана, сматрају се: 

а) извод из матичне књиге вјенчаних или други 
одговарајући доказ о закљученом браку, 

б) радна дозвола издата од надлежног органа за 
запошљавање, 

ц) пријава код надлежног фонда пензијско-
инвалидског осигурања, 

д) рјешење о упису у судски регистар правног лица, уз 
доказ о солвентности, 

е) потврда о упису на образовну установу за текућу 
годину, 

ф) налаз са препоруком здравствене установе о 
неопходности дуготрајнијег лијечења у БиХ, 

г) документи о завршеној школи и стеченом звању, 
х) други доказ који је подобан да потврди 

оправданост боравка странца у земљи, а чију ће 
ваљаност, на основу члана 55. овог закона, цијенити 
надлежна организациона 

јединица Министарства. 
Члан 35. став 1. тач. а) и д) 
(Привремени боравак из хуманитарних разлога) 
(1) Привремени боравак из хуманитарних разлога 

изузетно ће се одобрити странцу који не испуњава услове 
за одобрење боравка прописане овим законом у сљедећим 
случајевима: 

а) ако је жртва организованог криминала, односно 
трговине људима, у циљу пружања заштите и помоћи у 
опоравку и повратку у земљу уобичајеног боравка, 

д) странцу за којег се утврди да су се стекли услови 
из члана 60. овог закона, а којем, у складу са овим законом, 
није одобрен азил, 

Члан 41. став 1. тач. а), д) и ф) 
(Одбијање захтјева за одобрење боравка) 
Странцу, који испуњава услове за одобрење боравка 

прописане овим законом, захтјев за одобрење привременог 
или сталног боравка одбиће се: 

а) ако је ушао на територију БиХ не поштујући 
услове за улазак прописане овим законом, изузев ако 
постоје услови за одобрење боравка из хуманитарних 
разлога у смислу члана 35. овог закона, или 

д) ако је регистрован код органа БиХ надлежних за 
спровођење закона, а посебно као међународни 
преступник, или 

ф) ако присуство странца, на основу података 
којима располаже Министарство, представља пријетњу 
јавном реду и националној безбједности БиХ. 

Члан 60. 
(Принцип "забране враћања") 
Странци неће, ни на који начин, бити враћени или 

протјерани на границу територије гдје би им живот или 
слобода били угрожени због њихове расе, вјере, 
националности, 

припадности одређеној друштвеној групи, или због 
политичког мишљења, без обзира да ли су званично добили 
азил. Забрана враћања или протјеривања односи се и на 
лица за која постоји основана сумња да би била у 
опасности да буду подвргнута мучењу или другом 
нехуманом или понижавајућем поступању или кажњавању. 
Странци се, такође, не могу послати у земљу у којој нису 
заштићени од слања на такву територију. 

Члан 76. 
(Поступак и надлежност за доношење рјешења) 
(1) Захтјеве за азил разматра и одлуку у форми 

рјешења доноси основна организациона јединица надлежна 
за азил, која је потпуно оспособљена у области азила и 
избјегличког права, у сједишту Министарства. 

(2) Рјешење се доноси независно, појединачно, 
објективно и непристрасно након обављеног потпуног 
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испитног поступка у којем се утврђују све чињенице, 
околности и докази од значаја за доношење одлуке. 
Подносиоцу захтјева мора се омогућити да изнесе све 
околности које су му познате, да има приступ свим 
расположивим доказима, као и да предложи извођење 
појединих доказа. 

(3) Странцу ће се омогућити да ток поступка прати 
преко тумача (преводиоца), уколико не зна језик на којем 
се поступак води, као и да користи услуге правног или 
другог савјетника. Дужност је водитеља поступка да 
подносиоца захтјева обавијести о свим правима и 
обавезама које произилазе из закона. 

(4) Признање статуса избјеглице не зависи од 
изношења посебног формалног разлога. 

(5) Рјешење којим је одлучено о основаности захтјева 
за азил мора да садржава потпуно образложење и 
доставља се подносиоцу захтјева лично. 

(6) Рјешењем се мора јасно указати на право на 
тужбу и рокове. 

Члан 77. 
(Заштита података) 
У стварима азила јавност је искључена и све 

информације које су у вези са овим поступком сматрају се 
повјерљивим. 

Члан 78. 
(Тужба) 
(1) Против рјешења из члана 76. овог закона жалба 

није дозвољена. 
(2) Тужба одгађа извршење рјешења. 
Члан 79. 
(Заштитне одредбе) 
Подносиоцу захтјева за азил који је претходно 

исцрпио све правне лијекове и чији је захтјев одбијен 
правоснажним рјешењем, али за којег се утврди да и поред 
тога не може бити удаљен са територије БиХ из разлога 
прописаних чланом 60. Закона, издаје се дозвола за 
привремени боравак из хуманитарних разлога у смислу 
члана 35. став 1. тачка д) Закона. 
50. У Закону о кретању и боравку странаца и азилу 

("Службени гласник БиХ" број 36/08) релевантне 
одредбе гласе: 
Члан 99. став 2. тачка б. 
(2) Странцу ће се одредити стављање под надзор: 
b) ако постоје основи сумње да би слободно и 

неограничено кретање странца могло угрозити јавни 
поредак, јавни ред и мир или безбједност или међународне 
односе БиХ или представљати пријетњу јавном здрављу у 
БиХ, односно ако је утврђено да 

представља пријетњу за јавни поредак, јавни ред и 
мир или безбједности БиХ; 

Члан 102. 
(Извршење рјешења о стављању под надзор и 

продужење надзора) 
(1) Стављање под надзор извршава се смјештајем 

странца у установу специјализовану за прихват странаца 
(имиграциони центар). 

(2) Странац остаје под надзором до тренутка 
присилног удаљења из земље или толико дуго колико је 
потребно за извршење сврхе надзора, односно док се 
разлози који су били основ за стављање странца под 
надзор битно не измијене, али најдуже до рока одређеног 
рјешењем о стављању под надзор односно рјешењем о 
продужењу надзора. 

(3) Служба ће за вријеме трајања надзора предузети 
све неопходне мјере да се трајање надзора сведе на 
најкраће могуће вријеме. 

(4) Након протека рока од 30 дана из члана 100. 
(Рјешење о стављању странца под надзор) става (3) овог 
закона, странац може бити задржан под надзором на 
основу рјешења о продужењу надзора које доноси Служба. 
Надзор се може продужавати сваки пут за највише 30 
дана, ако постоје услови за одређивање стављања под 
надзор из члана 99. (Одређивање стављања под надзор) 
овог закона, тако да укупно трајање надзора странца не 
може трајати дуже од 180 дана. Рјешење о продужењу 
надзора може се донијети најкасније седам дана прије 
протека рока претходно одређеног надзора. 

(5) Изузетно, у случају да странац онемогућава своје 
удаљење из земље или да странца није из других разлога 
могуће удаљити из земље у року од 180 дана, укупно 
трајање надзора може се продужити и на период дужи од 
180 дана. Рјешење о изузетном продужењу надзора доноси 
Служба. 

(6) Против рјешења о продужењу надзора над 
странцем могу се поднијети правни лијекови из члана 101. 
(Правни лијекови против рјешења о стављању под надзор) 
овог закона. 

(7) Служба може измијенити начин извршења 
стављања странца под надзор и умјесто смјештаја 
странца у установу специјализовану за прихват странаца 
одредити блажу мјеру надзора, ако се и блажом мјером 
може постићи сврха надзора. Блажа мјера надзора 
подразумијева дозволу странцу да борави изван установе. 

(8) Одређујући блажу мјеру из става (7) овог члана, 
Служба може ограничити кретање странца на његово 
мјесто боравка или на адресу становања, наметнути му 
обавезу редовног јављања у одређеним временским 
размацима у надлежну организациону јединицу Службе и 
одузети му, уз потврду, све путне исправе које може 
користити за прелазак државне границе БиХ. 

(9) У случају измјене рјешења о стављању странца 
под надзор из става (7) и (8) овог члана, жалба није 
допуштена, нити се примјењују одредбе члана 101. овог 
закона. 
51. У Правилнику о условима и процедурама уласка и 

боравка странаца ("Службени гласник БиХ" број 
4/05) релевантне одредбе гласе: 
(2) Захтјев за одобрење привременог или сталног 

боравка у БиХ одбиће се странцу ако је регистрован код 
органа БиХ надлежних за провођење закона, а посебно ако 
је регистрован као међународни преступник при 
Канцеларији за сарадњу са Интерполом Министарства 
безбједности. 

(3) Основа за одбијање захтјева, сходно ставу 2. овог 
члана, су чињенице које произилазе из евиденција којима 
располажу наведени органи, донесене одлуке као и 
евентуална оперативна сазнања којима располажу 
наведени органи при одлучивању о захтјеву странца за 
одобрење боравка у БиХ. 
52. У Закону о заштити тајних података ("Службени 

гласник БиХ" бр. 54/05 и 12/09) релевантне одредбе 
гласе: 
Члан 10. 
(Услови за приступ тајним подацима) 
Приступ тајним подацима могућ је само уз услове 

утврђене Законом и другим подзаконским прописима 
издатим на основу Закона, односно међународним или 
регионалним споразумима које је закључила Босна и 
Херцеговина. 

Члан 70. 
(Мјере и поступци заштите тајних података) 
(1) Тајни подаци морају се чувати на начин који 

обезбјеђује да приступ тим подацима имају само они који 
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располажу дозволом за приступ тајним подацима 
одговарајућег нивоа и којима су ти подаци потребни при 
вршењу њихових дужности и обављању радних задатака. 

(2) Ван просторија корисника тајни подаци могу се 
слати само уз поштовање заштитних мјера и поступака 
који гарантују да ће до података доћи само лица која 
имају дозволу одговарајућег нивоа. 

(3) Поступке и одлуке у вези са заштитом слања 
тајних података доносе одговорни руководиоци у складу са 
степеном тајности тих података, с тим да то слање не 
смије бити обављено путем незаштићених 
комуникационих средстава. 

(4) Савјет министара БиХ детаљније прописује 
физичке, организационе и техничке мјере и поступке 
заштите тајних података и докумената посебним 
прописом из члана 24. овог закона. 
53. У Закону о управном поступку БиХ ("Службени 

гласник БиХ" бр. 29/02, 12/04, 88/07 и 93/09) 
релевантне одредбе гласе: 
Члан 72. став 4. 
Не могу се разгледати ни преписивати или 

фотокопирати: записник о вијећању и гласању, службени 
реферати и нацрти рјешења, као ни други списи који се 
воде као повјерљиви, ако би се тиме могла осујетити сврха 
поступка, или ако се то противи јавном интересу или 
оправданом интересу странке или трећих особа. 

VI. Допустивост 

54. У складу с чланом VI/3б) Устава Босне и Херцеговине 
Уставни суд, такође, има апелациону надлежност у 
питањима која су садржана у овом уставу када она 
постану предмет спора због пресуде било ког суда у 
Босни и Херцеговини. 

55. У складу с чланом 16 став 1 Правила Уставног суда, 
Уставни суд може да разматра апелацију само ако су 
против пресуде, односно одлуке која се њоме 
оспорава, исцрпљени сви дјелотворни правни 
лијекови могући сходно закону и ако се поднесе у 
року од 60 дана од дана када је подносилац апелације 
примио одлуку о посљедњем дјелотворном правном 
лијеку који је користио. 
Допустивост у односу на одлуке донесене у 

поступку одобравања привременог боравка по основу 
брака с држављанком БиХ и одлуке у вези с 
добровољним напуштањем територије БиХ донесене 
након окончања поступка за одобрење азила 

а) У односу на права из чл. II/3а), II/3б), II/3ф), 
II/3г), II/3х) и II/3и) Устава Босне и Херцеговине и чл. 2, 
3, 8, 9, 10, 11 и 14 Европске конвенције 
56. У конкретном случају Уставни суд примјећује да су 

предмет оспоравања овог дијела апелације Пресуда 
Суда БиХ број У-411/09 од 23. децембра 2009. године 
(у односу на сва наведена права) и Пресуда Суда БиХ 
број У-163/10 од 17. децембра 2010. године (у односу 
на права из чл. II/3ф) и б) Устава Босне и Херцеговине 
и чл. 8 и 3 Европске конвенције) против којих нема 
других дјелотворних правних лијекова могућих 
сходно закону. Затим, апелант је оспорену Пресуду 
Суда БиХ број У-411/09 од 23. децембра 2009. године 
примио 8. јануара 2010. године, апелација је 
поднесена 29. јануара 2010. године, а Пресуду Суда 
БиХ број У-163/10 од 17. децембра 2010. године 
примио је 24. децембра 2010. године, док је апелација 
(АП 719/11) којом је апелант оспорио ту пресуду 
поднесена 16. фебруара 2011. тј. у року од 60 дана, 
како је прописано чланом 16 став 1 Правила Уставног 
суда. На крају, апелација у овом дијелу испуњава и 

услове из члана 16 ст. 2 и 4 Правила Уставног суда, 
јер није очигледно (prima facie) неоснована, нити 
постоји неки други формални разлог због ког 
апелација није допустива. 

57. Имајући у виду одредбе члана VI/3б) Устава Босне и 
Херцеговине, члана 16 ст. 1, 2 и 4 Правила Уставног 
суда, Уставни суд је утврдио да предметна апелација у 
наведеном дијелу, у односу на права из чл. II/3а), 
II/3б), II/3ф), II/3г), II/3х) и II/3и) Устава Босне и 
Херцеговине и чл. 2, 3, 8, 9, 10, 11 и 14 Европске 
конвенције, испуњава услове у погледу допустивости. 
b) у односу на право из члана II/3е) Устава Босне и 

Херцеговине и члана 6 став 1 Европске конвенције за 
све одлуке обухваћене апелацијом у односу на које је 
апелант навео повреду овог права 
58. При испитивању допустивости апелације у односу на 

наводе о повреди овог права Уставни суд је пошао од 
одредаба члана VI/3б) Устава Босне и Херцеговине и 
члана 16 став 4 тачка 9 Правила Уставног суда. 

Члан 16 став 4 тачка 9 Правила Уставног суда гласи: 
4) Апелација није допустива и ако постоји неки од 

сљедећих случајева: 
9. апелација је ratione materiae инкомпатибилна са 

Уставом; 
59. Апелант наводи да је оспореним одлукама које се 

односе на његово стављање под надзор и смјештање у 
Имиграциони центар, као и неодобравање боравка на 
територији БиХ, повријеђено његово право на 
правично суђење из члана II/3е) Устава Босне и 
Херцеговине и члана 6 став 1 Европске конвенције. 

60. Уставни суд подсјећа на праксу Европског суда за 
људска права која изричито заступа став да, 
генерално, право на улазак, боравак или право да се не 
буде протјерано из одређене земље, или њеног 
одређеног дијела, није право које је гарантовано 
одредбама Европске конвенције чак ни за грађане те 
земље. Таква права су одређена јавним правом актима 
јавне управе, из чега слиједи да појам "грађанска 
права" у члану 6 став 1 Европске конвенције не 
укључује ниједно такво право. Сходно томе, ни 
одлука којом се допушта или одбија улазак, као ни 
поступак у ком је та одлука донесена, нису 
супсумирани одредбама члана 6 став 1 Европске 
конвенције (види представку број 3325/67 X, Y, З, В. и 
W. Против Уједињеног Краљевства, Збирка 25 
(1968)). 

61. Исто тако, у Одлуци Европске комисије за људска 
права В. П. Против Уједињеног Краљевства се каже 
да "Комисија сматра да поступак који су провеле јавне 
власти с циљем да одлуче да ли треба странцу бити 
допуштено да остане у земљи, или то право треба да 
му буде ускраћено, има дискрециону, 
административну природу и не укључује примјену 
грађанских права и обавеза у смислу значења члана 6. 
Европске конвенције". Комисија, даље, утврђује да се 
захтјеви за одобрење боравка убрајају у категорију 
поступака којим се не утврђују грађанска права и 
обавезе сходно члану 6 Европске конвенције. Сходно 
томе, Комисија мора да одбаци овај захтјев као ratione 
materiae инкомпатибилан одредбама Конвенције 
(види одлуку В. П. Против Уједињеног Краљевства 
од 9. новембра 1987. године, представка број 
13162/87, ОИ 54, страница 211, став 2). 

62. С обзиром на наведено, слиједи да се стављање под 
надзор и смјештање у Имиграциони центар странаца у 
оквиру поступка о праву на боравак, убраја у домен 
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јавног права сваке земље. Из тога произилази да члан 
6 став 1 Европске конвенције није примјенљив у 
конкретном случају. Будући да члан II/3е) Устава 
Босне и Херцеговине не пружа шири обим заштите од 
члана 6 Европске конвенције, слиједи да су наводи 
апелације у вези с повредом права на правично 
суђење инкомпатибилни ratione materiae с Уставом 
Босне и Херцеговине. 

Допустивост у односу на одлуку донесену у поступку 
депортације 

63. Приликом испитивања допустивости у овом дијелу 
апелације Уставни суд је пошао од одредби члана 16 
став 1 и став 4 тачка 14 Правила Уставног суда које 
гласе: 
1) Уставни суд може разматрати апелацију само ако 

су против пресуде, односно одлуке која се њоме побија, 
исцрпљени сви дјелотворни правни лијекови могући према 
закону и ако се поднесе у року од 60 дана од дана када је 
подносилац апелације примио одлуку о посљедњем 
дјелотворном правном лијеку којег је користио. 

4) Апелација није допустива и ако постоји неки од 
сљедећих случајева: 

(14) апелација је преурањена; 
64. Сходно наведеним одредбама Правила Уставног суда, 

апелација може да се поднесе само против пресуде, 
односно одлуке којом је поступак у одређеном 
предмету завршен. 

65. У конкретном случају апелант наводи да би његовим 
протјеривањем из БиХ било повријеђено његово 
право на поштивање породичног живота и да би био 
подвргнут тортури и мучењу у земљи поријекла. С 
тим у вези, Уставни суд примјећује да поступак у вези 
с апелантовим присилним протјеривањем није још 
увијек покренут јер је пред Судом БиХ у току 
поступак по апелантовој тужби против Рјешења 
Министарства број УП-2-06-07-219/11 од 2. марта 
2011. године, те да у односу на овај поступак не могу 
да се разматрају евентуалне повреде права на 
породични живот и права да неко лице не буде 
подвргнуто мучењу или нехуманом и понижавајућем 
поступку или казни због протјеривања у земљу 
поријекла, па слиједи да су наводи апелације у вези с 
повредом наведених права у вези с одлукама 
донесеним у поступку депортације преурањени. 

Допустивост у односу на одлуке донесене у поступку 
изузетног продужења надзора 

а) У односу на право из члана II/3.б) и д) Устава 
Босне и Херцеговине и чл. 3, 5. и 13. Европске конвенције 
66. Предмет оспоравања допунама апелације су и пресуде 

Суда БиХ број С1 0 002450 10 У од 30. септембра 
2010. године, број С1 3 У 003272 10 У од 29. октобра 
2010. године, број С1 3 У 003593 10 У од 29. новембра 
2010. године, број С1 3 У 003880 10 У до 29. децембра 
2010. године, број С1 3 У 004125 11 У од 26. јануара 
2011. године, С1 3 У 005945 11 У од 26. маја 2011. 
године, С1 3 У 006158 11 У од 28. јуна 2011. године и 
С1 3 У 006481 11 У од 26. јула 2011. године, С1 3 У 
006983 11 У од 23. августа 2011. године, С1 3 У 
007375 11 У од 23 септембра 2011. године, С1 3 У 
007664 11 У од 26. октобра 2011. године, С1 3 У 
007375 11 У од 24. новембра 2011. године против 
којих нема других дјелотворних правних лијекова 
могућих према закону. С обзиром да је оспорене 
пресуде апелант примио у периоду од 5. октобра 2010. 
године до 24. новембра 2011. године а оспорене су у 

допунама апелације од 3. децембра 2010. године, 26. 
јануара 2011. године, 8. фебруара 2011. године, 4. јула 
2011. године, 12. августа 2011. године, 13. октобра 
2011. године и 7. децембра 2011. године, Уставни суд 
закључује да су поднесене у року од 60 дана како је 
прописано чланом 16. став 1. Правила Уставног суда. 
Осим тога, апелација у овом дијелу у односу на право 
из члана II/3б) и д) Устава Босне и Херцеговине и чл. 
3, 5 и 13 Европске конвенције испуњава и услове из 
члана 16 ст. 2 и 4 Правила Уставног суда, јер није 
очигледно (prima facie) неоснована, нити постоји неки 
други формални разлог због ког апелација није 
допустива па је Уставни суд, имајући у виду одредбе 
члана VI/3б) Устава Босне и Херцеговине, члана 16 ст. 
1, 2 и 4 Правила Уставног суда, утврдио да предметна 
апелација у дијелу који се односи на поступак 
изузетног продужења надзора у дијелу у ком се 
односи на наведена права испуњава услове у погледу 
допустивости. 
b) протек рока 

67. При испитивању допустивости апелације у дијелу у 
ком је поднесена против пресуде Суда БиХ број С1 3 
У 005730 11 У од 27. априла 2011. године Уставни суд 
је пошао од одредаба члана VI/3б) Устава Босне и 
Херцеговине и члана 16 став 1 и став 4 тачка 4 
Правила Уставног суда. 
Члан VI/3б) Устава Босне и Херцеговине гласи: 
Уставни суд, такође, има апелациону надлежност у 

питањима која су садржана у овом уставу када она 
постану предмет спора због пресуде било којег суда у 
Босни и Херцеговини. 

Члан 16 став 1 и став 4 тачка 4 Правила Уставног суда 
гласи: 

1) Уставни суд може разматрати апелацију само ако 
су против пресуде, односно одлуке која се њоме побија, 
исцрпљени сви дјелотворни правни лијекови могући према 
закону и ако се поднесе у року од 60 дана од дана када је 
подносилац апелације примио одлуку о посљедњем 
дјелотворном правном лијеку којег је користио. 

4) Апелација није допустива и ако постоји неки од 
сљедећих случајева: 

(4) протекао је рок за подношење апелације; 
68. С обзиром на то да је апеланту 28. априла 2011. 

године уручена Пресуда Суда БиХ број С1 3 У 005730 
11 У од 27. априла 2011. године, а допуна апелације 
којом је наведена пресуда оспорена је Уставном суду 
поднесена 4. јула 2011. године, произилази да је 
поднесена након што је протекао рок за подношење 
апелације предвиђен чланом 16 став 1 Правила 
Уставног суда. У складу с наведеним, Уставни суд је 
закључио да је апелација поднесена неблаговремено, 
односно након протека рока од 60 дана од дана када је 
апелант примио оспорену пресуду. 

69. Имајући у виду одредбу члана 16 став 4 тачка 4 
Правила Уставног суда, сходно којој ће се апелација 
одбацити као недопуштена уколико апелант поднесе 
апелацију након протека рока за подношење, Уставни 
суд је одлучио као у диспозитиву ове одлуке. 

VII. Меритум 
Поступак одобравања привременог боравка по основу 
брака с држављанком БиХ и налог за добровољно 
напуштање територије БиХ 

70. Апелант оспорава наведене пресуде којим је одбијен 
његов захтјев да му се одобри привремени боравак у 
БиХ и наложено му да добровољно, у остављеном 
року, напусти територију БиХ, тврдећи да су 
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Пресудом У-411/09 повријеђена његова права из 
члана II/3б), ф), г), х) и и) и члана II/4 Устава Босне и 
Херцеговине, као и права заштићена чл. 3, 8, 9, 10, 11 
и 14 Европске конвенције, а Пресудом број У-163/10 
права из чл. II/3ф) и б) и чл. 8 и 3 Европске 
конвенције. 

Право на поштивање приватног и породичног живота 

71. Члан II/3ф) Устава Босне и Херцеговине гласи: 
Сва лица на територији Босне и Херцеговине уживају 

људска права и слободе из става 2. овог члана, што 
укључује: 

ф) Право на приватни и породични живот, дом и 
преписку. 

Члан 8 Европске конвенције гласи: 
1. Свако има право на поштовање свог приватног и 

породичног живота, дома и преписке. 
2. Јавна власт се не мијеша у вршење овог права, осим 

ако је такво мијешање предвиђено законом и ако је то 
неопходна мјера у демократском друштву у интересу 
националне безбједности, јавне безбједности, економске 
добробити земље, спречавања нереда или спречавања 
злочина ради заштите здравља и морала, или заштите 
права и слобода других. 
72. У вези с апелантовим наводима о повреди права на 

породични живот из члана II/3ф) Устава Босне и 
Херцеговине и члана 8 Европске конвенције, Уставни 
суд подсјећа да је Европски суд за људска права 29. 
јануара 2008. године донио привремену мјеру којом је 
указао Босни и Херцеговини да апелант не треба да 
буде протјеран из Босне и Херцеговине док се не 
донесе коначна одлука Уставног суда БиХ о апелацији 
број АП 1222/07, као ни у периоду од седам дана од 
дана обавјештавања апеланта о тој одлуци. Након тога 
Европски суд је донио и привремену мјеру од 15. 
марта 2011. године којом је такође указао да апелант 
не треба да буде протјеран из БиХ док се не оконча 
поступак пред Европским судом по апелантовој 
апликацији број 3727/08. Даље, Уставни суд подсјећа 
да је 4. октобра 2008. године донио Одлуку о 
апелацији број АП 1222/07, а 28. марта 2009. године и 
Одлуку број АП 41/09 којим је утврдио повреду права 
из члана II/3ф) Устава БиХ и члана 8 Европске 
конвенције, укинуо пресуде Суда БиХ бр. У-1172/07 
од 21. јануара 2008. године, Увл-03/08 од 14. марта 
2008. године и У-749/08 од 17. новембра 2008. године. 
Наведени предмети су враћени Суду БиХ на поновни 
поступак, с налогом суду да размотри све доказе и 
утврди да ли би присилно удаљавање апеланта из 
земље било оправдано у смислу захтјева из члана 
II/3ф) Устава БиХ и члана 8 Европске конвенције, те 
да је одлучио да на основу члана 77 став 6 Правила 
Уставног суда Одлука о привременој мјери број АП 
41/09 од 31. јануара 2009. године остаје на снази док 
Суд БиХ не размотри доказе и утврди да ли би 
присилно удаљавање апеланта из земље било 
оправдано у смислу захтјева из члана II/3ф) Устава 
Босне и Херцеговине и члана 8 Европске конвенције. 

73. С тим у вези, Уставни суд је у наведеним одлукама 
навео да сматра да је учинак оспорених одлука такав 
да доводи до мијешања у апелантово право на 
поштовање приватног и породичног живота, а имајући 
на уму озбиљност таквог мијешања и његов утјецај 
како на апеланта тако и на његову породицу, 
оправдања на која се указује у поступку до сада не 
воде до закључка да је мијешање пропорционално 
легитимном циљу, да је, стога, оспореним одлукама 

дошло до повреде апелантових права из члана II/3ф) 
Устава БиХ и члана 8 Европске конвенције, те да 
релевантне власти и Суд БиХ нису дали разлоге за 
оцјену доказа којима се утврђује могуће уставно 
оправдање за мијешање у остваривање апелантових 
права нити су провели истрагу о основама за 
удаљавање апеланта из Босне и Херцеговине, тако да 
је Уставном суду ускраћен доказ на основу ког би 
могао да оцијени да ли је мијешање у апелантово 
уставно право оправдано. 

74. У контексту наведених ставова, Уставни суд 
примјећује да је евидентно да је Суд БиХ у одлукама 
које су оспорене овом апелацијом у поновним 
поступцима размотрио доказе и питање да ли би 
неодобравање азила и привременог боравка у БиХ 
било оправдано у смислу захтјева из члана II/3ф) 
Устава БиХ и члана 8 Европске конвенције, односно 
да је, за разлику од цитираних оспорених одлука, у 
одлукама које се оспоравају овом апелацијом након 
оцјене доказа који су проведени дао разлоге за 
мијешање у остваривање апелантових уставних права. 
С тим у вези, Уставни суд запажа да из оспорених 
одлука произилази да су апеланту предочени докази 
на основу којих је закључено да представља опасност 
по националну безбједност (оснивање удружења 
"Енсарије", говори у џамијама, подаци из НБЦ 
Интерпола да је апелант регистрован као међународни 
преступник), те да се у предметним поступцима 
апелант и очитовао на наведене доказе. Затим, 
Уставни суд примјећује да је у погледу питања права 
на породични живот из члана 8 Европске конвенције 
Суд БиХ образложио да споменути члан Европске 
конвенције не намеће општу обавезу држави да 
поштује избор брачних другова у којој ће земљи 
боравити у току брака и да одобри несметано 
уживање тог права на својој територији, као и да 
право из члана 8 Европске конвенције није апелантово 
апсолутно право и да оно мора да буде усклађено са 
ширим јавним интересом државе БиХ, па да с обзиром 
да је утврђено да апелантово присуство у БиХ 
представља друштвену опасност "право на поштивање 
приватног и породичног живота тужитеља не улази у 
опсег права заштићених чланом 8. Конвенције и 
чланом II/3.ф) Устава БиХ." При томе је Суд БиХ, 
детаљно наводећи разлоге и чињенице на којима 
апелант заснива своје захтјеве да му се одобре азил, 
привремени боравак и хуманитарни боравак, 
образложио да у току поступака који су вођени пред 
управним органима БиХ и Судом БиХ апелант, осим 
паушалних тврдњи да није пријетња националној 
безбједности БиХ, да нема никаквих веза са земљом 
поријекла те да подаци које је нудио у вези с трајањем 
свог боравка у БиХ и за које је из достављене 
документације видљиво да су супротстављени једни 
другима, није понудио нити један доказ у корист 
својим тврдњама. Наиме, апелант је у поступку 
тврдио да је легално боравио на територији БиХ и 
учествовао у одбрани БиХ у току рата, да не постоје 
докази да представља пријетњу по националну 
безбједност јер никада није осуђиван, и да с тим у 
вези не постоје никакви докази да представља 
опасност по националну безбједност БиХ, као и да 
нема доказа да је међународно регистровани 
преступник. 

75. Уставни суд сматра да је у предметном поступку 
утврђено да је Обавјештајно-безбједносна агенција 
БиХ, која је у име државе БиХ надлежна да врши 
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безбједносну провјеру за странца с циљем да утврди 
разлоге безбједности БиХ, утврдила да апелант 
представља пријетњу јавном поретку или 
безбједности БиХ, те да из података НБЦ Интерпола 
произилази да је апелант регистрован као 
међународни преступник. Иако није било могуће да се 
изврши увид у дио списа са ознаком тајности, 
примјетно је да и из доступног дијела списа наведених 
агенција, а који су интерпретирани у тачкама ове 
одлуке које се односе на чињенице предмета, 
несумњиво произилази да апелант представља 
пријетњу по националну безбједност. Осим тога, 
Уставни суд запажа да су управни органи и Суд БиХ у 
конкретном случају размотрили апелантове околности 
у вези с његовим личним приликама као што је брак и 
породица, те доводећи их у везу с питањима из 
националне безбједности утврдили да је одбијање 
апелантовог захтјева за азил и привремени боравак, те 
налагање добровољног напуштања територије БиХ, 
пропорционално уживању апелантовог права на 
породични живот. Уставни суд сматра да је 
образложење које је дао Суд БиХ у погледу односа 
националне безбједности и поштивања апелантовог 
права на породични живот у складу са стандардима 
Европске конвенције и не указује на било какву 
произвољност. Одлуке управних органа биле су 
предмет судске контроле у смислу Европске 
конвенције, тако да је Суд БиХ у околностима 
наведеног случаја испитао апелантову опасност по 
националну безбједност, а да је при томе обезбједио 
да подаци који носе ознаку тајности неће бити јавно 
откривени, што је у складу са Законом о заштити 
тајних података. Уставни суд сматра да наведено 
задовољава принцип који је Уставни суд изразио у 
одлукама АП 1222/07 и АП 41/09, а то је да надлежни 
органи морају пажљиво да оцијене основе за одбијање 
захтјева за азил и привремени боравак, као и 
могућност удаљавања лица са територије БиХ у 
контексту одредби члана II/3ф) Устава Босне и 
Херцеговине и члана 8 Европске конвенције, те да 
размотре да ли може мијешање у право да се оправда 
у околностима предмета. Сходно томе, Уставни суд 
сматра да оспорене одлуке представљају мјеру која је 
неопходна у демократском друштву с циљем да се 
поштује владавина права, да постоји разуман однос 
пропорционалности између заштите законитог циља 
који се тиче заштите јавног поретка и националне 
безбједности БиХ, с једне стране и, с друге стране, 
заштите апелантовог права на породични живот, те да 
су, с тим у вези, апелантови наводи о повреди права 
из члана II/3ф) Устава Босне и Херцеговине и члана 8 
Европске конвенције неосновани. 

76. На основу наведеног Уставни суд сматра да 
оспореним одлукама није дошло до повреде 
апелантовог права на породични живот из члана II/3ф) 
Устава БиХ и члана 8 Европске конвенције. 

Право на забрану мучења, нехуманог поступања и 
кажњавања 

77. Члан II/3 Устава Босне и Херцеговине у релевантном 
дијелу гласи: 
Сва лица на територији Босне и Херцеговине уживају 

људска права и основне слободе из става 2 овог члана, а 
она обухватају: 

б) Право да не буду подвргнуто мучењу или 
нехуманом и понижавајућем поступку или казни. 

Члан 3 Европске конвенције гласи: 

Нико не смије бити подвргнут мучењу, нељудском или 
понижавајућем поступку или кажњавању. 
78. Апелант се жали да му је оспореним одлукама 

повријеђено право из члана II/3б) Устава Босне и 
Херцеговине и члана 3 Европске конвенције. Смисао 
заштите коју пружа право да неко лице не буде 
подвргнуто мучењу или нехуманом и понижавајућем 
поступку или казни јесте да се спријече, онемогуће и 
санкционишу такви поступци који изазивају мучење и 
нехуман или понижавајући поступак или казну коју 
државни органи или појединци у њихово име проводе 
над неким лицима. При томе, интензитет и трајање 
тих поступака мора да буде такав да они у суштини 
доводе до повреде наведених уставних права. 

79. У вези с овим апелантовим наводима, Уставни суд 
подсјећа да сходно пракси Европског суда држава има 
право, у складу с међународним правом и својим 
уговорним обавезама, укључујући и Европску 
конвенцију, да контролише улазак, боравак и 
протјеривање странаца (Üner против Холандије [ГЦ], 
апликација број 46410/99, § 54, ECHR 2006-....; 
Abdulaziz, Cabales и Balkandali против Уједињеног 
Краљевства, пресуда од 28. маја 1985, Серија А број 
94, ст. 34 и 67, Boujlifa против Француске, пресуда од 
21. октобра 1997, Извјештаји 1997-VI, п. 2264, § 42). 
Протјеривање може да покрене питања у вези с 
чланом 3 када је исказана значајна основа за 
вјеровање да ће се лице које је у питању, ако буде 
протјерано, суочити са стварним ризиком да буде 
изложено третману супротно члану 3 Европске 
конвенције, а у вези с тим и питање одговорности 
државе у складу с Конвенцијом. У таквом случају, 
члан 3 намеће обавезу да лице које је у питању не 
буде депортовано у такву земљу (види Европски суд, 
Saadi против Италија [ГЦ], апликација број 37201/06, 
став 125, 28. фебруар 2008. године). Оцјена да ли 
постоји значајан основ за вјеровање да ће лице које је 
у питању бити суочено с таквим стварним ризиком 
неизбјежно захтијева да Суд оцијени услове у земљи 
пријема противне стандардима члана 3 (види 
Европски суд, Mamatkulov and Askarov против Турске 
[ГЦ], апликације број 46827/99 и 46951/99, став 67, 
ECHR 2005-I). Ови стандарди подразумијевају да 
недозвољени третман на који се лице жали, а са којим 
ће бити суочено у случају повратка, морају да 
садржавају минималан ниво суровости да би 
потпадали под члан 3 Конвенције а на апликанту је да 
предочи доказе који могу да потврде да постоји 
значајан основ за вјеровање да ће, у случају да буду 
примијењене мјере на које се жали, бити изложен 
стварном ризику да буде подвргнут третману 
супротно члану 3 (види Европски суд, Н. против 
Финске апликација број 38885/02, став 167, 26. јули 
2005). 

80. У вези с овим апелантовим наводима Уставни суд 
подсјећа да је у својој већ цитираној Одлуци број АП 
1222/07 разматрао питање кршења наведеног права и 
том приликом закључио да је "у конкретном 
предмету, Министарство јасно признало да постоје 
праксе као што су тортуре осумњичених и присилних 
лажних признања у земљи која га (апеланта) прима. 
Питање је, стога, постоје ли озбиљни разлози да се 
вјерује да је апелант члан групе која је изложена 
ризику од таквог поступања. Из документације списа 
предмета, а посебно из навода оспореног коначног 
рјешења Министарства од 27. јула 2007. године, 
произилази да је апелант у више наврата након 
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окончања рата у Босни и Херцеговини боравио у 
својој матичној земљи Сирији. Изгледа да апелант 
приликом посјета својој матичној земљи није имао 
проблема са тамошњим властима због свога учешћа у 
рату у Босни и Херцеговини, није био прогањан, 
затваран, нити је против њега отворен кривични 
поступак или предузимана била која репресивна 
мјера. Имајући све ово у виду, Уставни суд сматра да 
не постоје довољно јаки разлози да се вјерује да би у 
случају депортације апеланта у земљу свог поријекла 
он био подвргнут тортури, нељудском или 
понижавајућем поступку или кажњавању. Према 
томе, Уставни суд закључује да доношењем 
оспорених одлука Министарства и Суда БиХ није 
дошло до кршења члана II/3.б) Устава Босне и 
Херцеговине и члана 3. Европске конвенције, те су 
апелације по овим основама неосноване." Како се у 
конкретном случају апелант у суштини позвао на исте 
чињенице и аргументе у тврдњама да му је наведено 
право прекршено као и у цитираној апелацији број АП 
1222/07, а како у међувремену није дошло до промјена 
у стању предмета и како се образложење дато у 
наведеној одлуци Уставног суда у потпуности односи 
и на ову одлуку, Уставни суд се умјесто посебног 
образложења ове одлуке позива на образложење дато 
у Одлуци број АП 1222/07 од 4. октобра 2008. године. 
Осим тога, Уставни суд подсјећа и да је Европски суд 
15. новембра 2011. године донио пресуду у предмету 
Ammar Al Hanchi против Босне и Херцеговине (види 
Европски суд, Ammar Al Hanchi vs. Bosnia and 
Herzegovina, апликација број 48205/09 од 15. новембра 
2011. године) у којој је, између осталог, одбијена 
апликантова апликација у односу на кршење члана 3 
Европске конвенције у случају апликантове 
депортације, који се у вријеме доношења наведене 
пресуде налазио под изузетним надзором у 
Имиграционом центру због тога што је утврђено да 
представља пријетњу по националну безбједност БиХ, 
јер на основу података којима је суд располагао није 
могуће да се закључи да постоји реалан ризик да би 
апликант у случају депортације био изложен тортури, 
нељудском или понижавајућем третману или казни. 

81. Имајући у виду све наведено, Уставни суд закључује 
да у конкретном случају није прекршено апелантово 
право на забрану мучења, нехуманог поступања и 
кажњавања из члана II/3б) Устава Босне и 
Херцеговине и члана 3 Европске конвенције у односу 
на поступак одобрења привременог боравака и у вези 
с поступком који је резултирао доношењем налога за 
добровољно напуштање територије БиХ у остављеном 
року. 

Остали наводи 

82. Апелант наводи да му је Пресудом број У-411/09 
којом је одбијен захтјев за привремени боравак 
повријеђено право на живот, право на слободу мисли, 
савјести и вјере, право на слободу изражавања, право 
на слободу мирног окупљања и слободу удруживања с 
другима, као и право на недискриминацију у вези с 
вјером, националним и социјалним поријеклом и 
мишљењем. Наведена права су гарантована чланом 
II/3а), г), х) и и) и чланом II/4 Устава Босне и 
Херцеговине, односно чл. 2, 9, 10, 11 и 14 Европске 
конвенције. 

83. У вези с наводима о повреди наведених права Уставни 
суд примјећује да питање апелантовог уживања ових 
права није било предмет оспорених одлука, те да 

самим тим није покренуто питање евентуалне повреде 
ових права. С тим у вези Уставни суд сматра да су 
апелантови наводи о повреди права из члана II/3а) 
Устава Босне и Херцеговине и члана 2 Европске 
конвенције, права из члана II/3г) Устава Босне и 
Херцеговине и члана 9 Европске конвенције, права из 
члана II/3х) Устава Босне и Херцеговине и члана 10 
Европске конвенције, као и права из члана II/3и) 
Устава Босне и Херцеговине и члана 11 Европске 
конвенције неосновани. 

84. У односу на наводе о повреди права на 
недискриминацију Уставни суд подсјећа да члан 14 
Европске конвенције гласи: 
Уживање права и слобода предвиђених овом 

конвенцијом осигурава се без дискриминације по било којој 
основи, као што су спол, раса, боја коже, језик, 
вјероисповијест, политичко или друго мишљење, 
национално или социјално поријекло, веза са неком 
националном мањином, имовно стање, рођење или други 
статус. 
85. У контексту апелантових навода о дискриминацији 

Уставни суд, такође, подсјећа на чињеницу да 
дискриминација постоји ако резултира различитим 
третманом појединаца у сличним позицијама и ако тај 
третман нема објективног или разумног оправдања. 

86. У вези с овим наводима, Уставни суд примјећује да је 
апелант питање кршења права на недискриминацију 
покренуо већ у поступцима пред управним органима и 
пред Судом БиХ, у којим терет доказивања повреде 
овог права није био пребачен на апеланта већ је 
требало да јавна власт докаже да до дискриминације 
није дошло, а што је, како је већ речено у претходним 
тачкама ове одлуке, и учињено у складу с принципима 
Европске конвенције. Стога, Уставни суд закључује да 
у конкретном случају није прекршено апелантово 
право на недискриминацију из члана 14 Европске 
конвенције, у вези с Протоколом број 12 уз Европску 
конвенцију. 

Поступак стављања под надзор 

87. Апелант наводи да су му у поступку продужења 
рјешења о стављању под надзор оспореним пресудама 
Суда БиХ број С1 3 У 003272 10 У од 29. октобра 
2010. године, број С1 3 У 003593 10 У од 29. новембра 
2010. године, С1 3 У 003880 10 У до 29. децембра 
2010. године, број С1 3 У 004125 11 У од 26. јануара 
2011. године, С1 3 У 005945 11 У од 26. маја 2011. 
године С1 3 У 006158 11 У од 28. јуна 2011. године и 
С1 3 У 006481 11 У од 26. јула 2011. године, С1 3 У 
006983 11 У од 23. августа 2011. године, С1 3 У 
007375 11 У од 23 септембра 2011. године, С1 3 У 
007664 11 У од 26. октобра 2011. године и С1 3 У 
007375 11 У од 24. новембра 2011. године повријеђена 
права из члана II/3б) и д) Устава Босне и Херцеговине 
и члана 3, члана 5 став 1 тачка ф) и став 4 и члана 13 
Европске конвенције. 

88. Уставни суд подсјећа да је исто чињенично и правно 
питање већ разматрао у Одлуци број АП 3307/08 (види 
Уставни суд, Одлука број АП 3307/08 од 28. марта 
2009. године објављена на wеб страници Уставног 
суда www.ustavnisud.ba), па се умјесто посебног 
образложења ове одлуке у погледу апелантових 
навода, Уставни суд позива на образложење и разлоге 
наведене у тој одлуци. Наиме, у предмету број АП 
3307/08 исти апелант је поднио апелацију против 
Рјешења Министарства безбједности БиХ број УП-
1/19.4.1-07.3-12-1/08 од 6. октобра 2008. године и 
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Пресуде Суда БиХ број У-695/08 од 10. октобра 2008. 
године којима је одлучено да се апелант ставља под 
надзор, као и Пресуда Суда БиХ број У-738/08 од 5. 
новембра 2008. године и број У-776/08 од 3. децембра 
2008. године којима је одлучено да се апеланту 
продужава надзор. Уставни суд је Одлуком број АП 
3307/08 одбацио као недопуштену апелантову 
апелацију поднесену против наведених одлука Суда 
БиХ и Министарства безбједности БиХ, између 
осталих и у односу на члан II/3д) и ф) Устава Босне и 
Херцеговине и чл. 5 и 13 Европске конвенције, због 
тога што је очигледно (prima facie) неоснована. 
Уставни суд је, између осталог, закључио да 
лишавање апеланта слободе није било произвољно, 
јер је он лишен слободе на основу одредаба члана 99 
став 1 Закона о кретању и боравку странаца и азилу, 
као и да се у конкретном случају радило о законитом 
лишавању слободе странца, који иначе незаконито 
борави у БиХ, а што је у складу с чланом 5 став 1ф. 
Европске конвенције. Такође, предметном одлуком 
Уставни суд је одбацио као недопуштену апелантову 
апелацију поднесена против наведених одлука у 
односу на члан II/3е) Устава Босне и Херцеговине и 
члан 6 став 1 Европске конвенције, због тога што је 
ratione materiae инкомпатибилна с Уставом Босне и 
Херцеговине. 

89. Осим тога, Уставни суд и у односу на наводе о 
кршењу права из члана 5 Европске конвенције 
подсјећа на већ цитирану одлуку Европског суда у 
предмету Ammar Al Hanchi против Босне и 
Херцеговине у којој је тај суд утврдио да нема 
кршења апликантовог права на слободу и безбједност 
личности из члана 5 Европске конвенције када је 
апликанту продужен изузетни надзор (због 
могућности депортације) јер "нема индикација да су 
власти поступале у лошој намјери, да је апеликант 
држан под надзором у лошим условима или да је 
надзор над апликантом арбитрарно одређен." 

90. Уставни суд напомиње да ни оспореним пресудама 
Суда БиХ, којим је одлучено о изузетном продужењу 
надзора није дошло до измјене чињеничних нити 
правних околности, будући да је Суд БиХ наведеном 
одлуком потврдио правилност и законитост акта 
Министарства безбједности БиХ који је донесен на 
основу одредбе из члана 102 став 5 Закона о кретању 
и боравку странаца и азилу, у ком је прописано 
изузетно, у случају да странац онемогућава своје 
удаљење из земље или странца није из других разлога 
могуће удаљити из земље у року од 180 дана, укупно 
трајање надзора може се продужити и на период 
дужи од 180 дана. Из наведеног произилази да 
лишавање слободе и изузетно продужење надзора 
апеланту по протеку рока од 180 дана није 
произвољно, јер је прописано у одредби члана 102 
став 5 цитираног Закона, а што је у складу с чланом 5 
став 1ф. Европске конвенције. Будући да у 
међувремену није дошло до измјене чињеничних нити 
правних околности које би могле да утичу на 
другачије одлучење Уставног суда, Уставни суд је 
закључио да су у конкретном случају апелантови 
наводи о повреди права из члана II/3д) Устава Босне и 
Херцеговине и члана 5 и 13 Европске конвенције 
неосновани. 

91. Осим тога, апелант се жали да му је оспореним 
одлукама повријеђено право из члана II/3б) Устава 
Босне и Херцеговине и члана 3 Европске конвенције. 
Смисао заштите коју пружа право да неко лице не 

буде подвргнуто мучењу или нехуманом и 
понижавајућем поступку или казни јесте да се 
спријече, онемогуће и санкционишу такви поступци 
који изазивају мучење и нехуман или понижавајући 
поступак или казну коју државни органи или 
појединци у њихово име проводе над неким лицима. 
При томе, интензитет и трајање тих поступака мора да 
буде такав да они у суштини доводе до повреде 
наведених уставних права. 

92. Апелант је навео да је ово право повријеђено у 
поступку у ком му је продужен надзор. С тим у вези, 
Уставни суд подсјећа да је у својој пракси већ 
разматрао питање повреде овог права у поступцима 
продужења надзора па се, умјесто посебног 
образложења, у овом дијелу одлуке позива на своју 
Одлуку АП 2608/09 (види Уставни суд, Одлука број 
АП 2608/09 од 17. септембра 2009. године објављена 
на wеб страници Уставног суда www.ustavnisud.ba). У 
наведеној одлуци Уставни суд је навео да "запажа да 
није могуће довести у везу судски поступак из којег су 
произашле оспорене пресуде којима су потврђена 
рјешења о продужењу надзора са повредом права да 
неко лице не буде подвргнуто мучењу или нехуманом и 
понижавајућем поступку, па су наводи апеланта у 
том смислу паушалне природе и неосновани, ради чега 
Уставни суд сматра да апелант није "жртва" кршења 
Уставом Босне и Херцеговине овог заштићеног 
права." 

93. С обзиром да се и у конкретном случају ради о истим 
чињеничним и правним питањима, Уставни суд 
закључује да у конкретном случају није повријеђено 
апелантово право на забрану мучења, нехуманог 
поступања и кажњавања из члана II/3б) Устава Босне 
и Херцеговине и члана 3 Европске конвенције у 
односу на поступак одобрења боравка у БиХ. 

VIII. Закључак 

94. Уставни суд закључује да не постоји повреда права на 
поштивање апелантовог приватног и породичног 
живота када је у поступцима окончаним оспореним 
пресудама донесеним у управним споровима Суд БиХ 
довео у контекст чињенице конкретног предмета са 
правом из члана II/3ф) Устава Босне и Херцеговине и 
члана 8 Европске конвенције, те када је неспорно 
утврђено да би присилно удаљавање апеланта из 
земље било оправдано у смислу захтјева из члана 
II/3ф) Устава БиХ и члана 8 Европске конвенције. 

95. Уставни суд закључује да нема повреде права да неко 
лице не буде подвргнуто мучењу нити нечовјечном 
или понижавајућем третману или казни из члана II/3б) 
Устава Босне и Херцеговине и члана 3 Европске 
конвенције када не постоје довољно јаки разлози да се 
вјерује да би у случају депортације апеланта у земљу 
свог поријекла апелант био подвргнут тортури, 
нељудском или понижавајућем поступку или 
кажњавању. 

96. Нема повреде права на живот из члана II/3а) Устава 
Босне и Херцеговине и члана 2 Европске конвенције, 
права на слободу мисли, савјести и вјере из члана 
II/3г) Устава Босне и Херцеговине и члана 9 Европске 
конвенције, права на слободу изражавања из члана 
II/3х) Устава Босне и Херцеговине и члана 10 
Европске конвенције, права на слободу мирног 
окупљања и слободу удруживања с другима из члана 
II/3и) Устава Босне и Херцеговине и члана 11 
Европске конвенције када питање евентуалне повреде 
ових права није било предмет конкретног поступака и 
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одлука управних органа и Суда БиХ које су у том 
поступку донесене. Такође, нема повреде права на 
недискриминацију из члана II/4 Устава Босне и 
Херцеговине и члана 14 Европске конвенције када је 
апелант питање кршења наведеног права покренуо у 
управним поступцима и управном спору и када терет 
доказивања није био на апеланту већ на органима 
јавне власти које су у образложењима оспорених 
одлука доказале да до кршења права на 
недискриминацију није дошло. 

97. Уставни суд, такође, закључује да нема повреде права 
на слободу и безбједност личности из члана II/3д) 
Устава Босне и Херцеговине и члана 5 Европске 
конвенције, права лица да не буде подвргнут мучењу 
или нехуманом и понижавајућем поступку или казни 
из члана II/3б) Устава Босне и Херцеговине и члана 3 
Европске конвенције, као и права на дјелотворан 
правни лијек из члана 13 Европске конвенције када су 
надлежни органи у поступку изузетног продужења 
надзора над апелантом којем је одбијен захтјев за 
одобрење привременог боравка на територији БиХ, 
који није био произвољан, на начин предвиђен 
стандардима Европске конвенције образложили своје 
одлуке о продужењу надзора на период дужи од 180 
дана и када се наводи о повреди права лица да не буде 
подвргнут мучењу или нехуманом и понижавајућем 
поступку или казни не могу да доведу у везу с 
конкретним поступком. 

98. С обзиром на одлуку Уставног суда у овом предмету, 
престаје правно дејство Одлуке о привременој мјери 
број АП 41/09 од 31. јануара 2009. године која је била 
остављена на снази Одлуком о допустивости и 
меритуму број АП 41/09 од 28. марта 2009. године док 
Суд БиХ не размотри доказе и утврди да ли би 
присилно удаљавање апеланта из земље било 
оправдано у смислу захтјева из члана II/3ф) Устава 
Босне и Херцеговине и члана 8 Европске конвенције 
за заштиту људских права и основних слобода. 

99. На основу члана 61 ст. 1 и 3 и члана 16 став 4 тач. 4, 9 
и 14 Правила Уставног суда, Уставни суд је одлучио 
као у диспозитиву ове одлуке. 

100. С обзиром на одлуку Уставног суда у овом предмету, 
није неопходно да се посебно разматрају апелантови 
предлози да донесу привремене мјере које су тражене 
предметном апелацијом. 

101. У смислу члана 41 Правила Уставног суда анекс ове 
одлуке чине издвојена мишљења супротна одлуци 
потпредсједница Constance Grewe и Сеаде Палаврић. 

102. Сходно члану VI/5 Устава Босне и Херцеговине, 
одлуке Уставног суда су коначне и обавезујуће. 

 

Предсједник 
Уставног суда 

Босне и Херцеговине 
Проф. др Миодраг Симовић, с. р.

 

Издвојено мишљење супротно одлуци 

потпредсједнице Constance Grewe ком се 
придружује потпредсједница Сеада Палаврић 
1. У овој одлуци Уставни суд коначно прихвата 

образложења различитих инстанци, а у првом реду 
Суда БиХ, којима се одбијају апелантови тужбени 
захтјеви. Тачно је да поновљеним поступком долази 
до пажљивијег балансирања конкретних интереса. 
Стога се слажем с већим дијелом одлуке (ст. 58-62, 
67-73, 82-93 и 96-97). 

2. Међутим, морам да изразим своје неслагање, уз дужно 
поштовање, с неким ставовима (ст. 63-65, 74-81) који 
ми се чине несувислим или чак контрадикторним. С 
једне стране, Суд сматра да је допустив захтјев да се 
одбије апелантов азил и захтјев за привремени 
боравак у БиХ (ст. 56-57) и узима у обзир могуће 
препреке да се он протјера из земље. Такође, Суд 
разматра тужбени захтјев који се односи на стављање 
под надзор и његово континуирано продужавање (ст. 
87-93). С друге стране, Суд сматра да је захтјев који се 
односи на апелантово протјеривање преурањен (ст. 
63-65) с обзиром да Суд БиХ још увијек није донио 
одлуку о апелацији против оспореног Рјешења 
Министарства број УП-2-06-07-219/11 од 2. марта 
2011. године. 

3. Тиме Суд у исто вријеме прихвата и одбија да испита 
да ли је регуларно апелантово протјеривање из земље. 
Ова подвојеност, која је већ истакнута у претходним 
одлукама (АП 1222/07, АП 3927/09, АП 1483/10) јасно 
се појављује и у овом предмету. Као што је већ 
наведено у издвојеном мишљењу у предмету АП 
3927/09, "ако апелант напусти територију БиХ у року 
од 15 дана, у том случају, сходно мишљењу Суда, 
неће доћи до раздвајања породице под претпоставком 
да је његова породица спремна да му се придружи и 
ова одлука не даје завршну ријеч у вези са 
апелантовим удаљавањем из земље зато што, ако 
апелант не напусти земљу у року од 15 дана, мора да 
се донесе нова одлука која ће се односити на његово 
присилно удаљавање." 

 Ово вјештачко раздвајање "наредбе" о "добровољном" 
напуштању земље од одлуке о протјеривању, спречава 
апеланта да детаљно испита своје могуће да буде 
протјеран. Друго, иако се захтјев који се односи на 
протјеривање сматра преурањеним, Суд је одлучио да 
стави ван снаге привремену мјеру у предмету АП 41-
09 од 31. јануара 2009. године, тако да би апелантово 
протјеривање било спроведено прије него што би Суд 
БиХ и Уставни суд могли да преиспитају његов 
посљедњи захтјев против ове одлуке. Ипак, ова два 
елемента су тако уско повезана да одбијање 
привременог боравка води у конкретном случају до 
апелантовог привођења како би могла да се изврши 
одлука о протјеривању (члан 102-2 Закона гласи: 
Странац остаје под надзором до тренутка присилног 
удаљавања из земље). Испитујући одбијање захтјева 
за привремени боравак и "наредбу" о "добровољном" 
напуштању земље, Суд је сматрао да ове одлуке не 
представљају повреду апелантовог права на 
породични живот нити представљају ризик да неко 
лице буде подвргнуто мучењу или нехуманом и 
понижавајућем поступку или казни због протјеривања 
у земљу поријекла. За оба ова закључка постоји 
потреба да се темељитије размотре. 

4. Као прво, апелантов породични живот се балансира с 
питањем националне безбједности и чињеницом да 
апелант представља пријетњу јавном реду (ст. 75 и 
76). Ово је утврђено у тајним подацима. Међутим, 
поглавље 5 Закона о заштити тајних података 
прописује да судије државног и Уставног суда имају 
приступ тајним подацима свих нивоа тајности без 
било каквих формалности, ако је такав приступ 
потребан за извршавање њихових дужности (види 
предмет Al Hanchi против Босне и Херцеговине, 
Европски суд за људска права, став 19). Стога би било 
могуће за државни и Уставни суд да конкретније 
провјере реалност опасности коју апелант представља 
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по јавни ред, те да га избалансира с његовим 
породичним животом. 

5. Као друго, у погледу члана 3 Европске конвенције (ст. 
77-81), Суд се позива прво на одлуку у предмету АП 
1222-07 а онда на предмет Европског суда Ammar Al 
Hanchi против Босне и Херцеговине (апликација бр. 
48205/09 од 15. новембра 2011. године) не узимајући у 
обзир огромну разлику између тренутних ситуација у 
Тунису и Сирији. С обзиром на драматичне догађаје 
који се тренутно одвијају у његовој земљи, мислим да 
је испитивање у смислу члана 3 морало да буде 
темељитије. 
Стога не могу да се сложим са закључцима о 

допустивости нити сам сигурна да се слажем са 
закључцима у меритуму предмета. 

 
  

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u 
predmetu broj AP 434/10, rješavajući apelaciju A. H. I., na 
osnovu člana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, člana 16. 
stav 1. i stav 4. tač. 4, 9. i 14, člana 59. stav 2. alineja 1. i 2. i 
člana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 
("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 60/05, 64/08 i 
51/09), u sastavu: 

Miodrag Simović, predsjednik 
Valerija Galić, potpredsjednica 
Constance Grewe, potpredsjednica 
Seada Palavrić, potpredsjednica 
Tudor Pantiru, sudija 
Mato Tadić, sudija 
Mirsad Ćeman, sudija 
Margarita Caca-Nikolovska, sutkinja 
Zlatko Knežević, sudija 
na sjednici održanoj 18. januara 2012. donio je 

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1 
Odbija se apelacija A. H. I. podnesena protiv: 
- Presude Suda Bosne i Hercegovine broj U-411/09 od 23. 

decembra 2009. godine u odnosu na pravo na poštivanje 
privatnog i porodičnog života iz člana II/3.f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 8. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih 
prava i osnovnih sloboda, u odnosu na pravo lica da ne bude 
podvrgnuto mučenju niti nečovječnom ili ponižavajućem 
tretmanu ili kazni iz člana II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i 
člana 3. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
osnovnih sloboda, u odnosu na pravo na život iz člana II/3.a) 
Ustava Bosne i Hercegovine i člana 2. Evropske konvencije, u 
odnosu na pravo na slobodu misli, savjesti i vjere iz člana 
II/3.g) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 9. Evropske 
konvencije, u odnosu na pravo na slobodu izražavanja iz člana 
II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 10. Evropske 
konvencije, u odnosu na pravo na slobodu mirnog okupljanja i 
slobodu udruživanja s drugima iz člana II/3.i) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 11. Evropske konvencije i u odnosu na 
pravo na nediskriminaciju iz člana II/4. Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 14. Evropske konvencije. 

- Presude Suda Bosne i Hercegovine broj U-163/10 od 17. 
decembra 2010. godine u odnosu na pravo na poštivanje 
privatnog i porodičnog života iz člana II/3.f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 8. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih 
prava i osnovnih sloboda i u odnosu na pravo lica da ne bude 
podvrgnuto mučenju niti nečovječnom ili ponižavajućem 
tretmanu ili kazni iz člana II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i 
člana 3. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
osnovnih sloboda. 
                                                                 
1 Одлука објављена у "Службеном гласнику БиХ", број 27/12 

- Presude Suda Bosne i Hercegovine br. S1 3 U 007375 
11 U od 24. novembra 2011. godine, S1 3 U 007664 11 U od 
26. oktobra 2011. godine, S1 3 U 007375 11 U od 23 septembra 
2011. godine, S1 3 U 006983 11 U od 23. augusta 2011. 
godine, S1 3 U 006481 11 U od 26. jula 2011. godine, S1 3 U 
006158 11 U od 28. juna 2011. godine, S1 3 U 005945 11 U od 
26. maja 2011. godine, S1 3 U 004125 11 U od 26. januara 
2011. godine, S1 3 U 003880 10 U do 29. decembra 2010. 
godine, S1 3 U 003593 10 U od 29. novembra 2010. godine, S1 
3 U 003272 10 U od 29. oktobra 2010. godine i S1 0 002450 10 
U od 31. septembra 2010. godine; rješenja Ministarstva 
sigurnosti Bosne i Hercegovine br. UP-2-06-07-2-149/11 od 18. 
novembra 2011. godine, UP-2-07-07-2-133/11 od 21. oktobra 
2011. godine, UP-2-06-07-2-119/11 od 20. septembra 2011. 
godine, UP-2-07-07-2-107/11 od 19. augusta 2011. godine, UP-
2-06-07-2-90/11 od 22. jula 2011. godine, UP-2-06-07-2-78/11 
od 22. juna 2011. godine, UP—2-06-07-2-69/11 od 24. maja 
2011. godine, UP-2-06-07-2-10/11 od 21. januara 2011. godine, 
broj UP-2-06-07-2-221/10 od 24. decembra 2010. godine, UP-
2-07-07-2-207/10 od 24. novembra 2010. godine, UP-2-07-07-
2-192/10 od 25. oktobra 2010. godine i UP-2-06-07-2-173/10 
od 27. septembra 2010. godine; rješenja Ministarstva sigurnosti 
Bosne i Hercegovine - Službe za poslove sa strancima br. UP-
1/18.8-07.3-12-39/08 od 16. novembra 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-38/08 od 19. oktobra 2011. godine, UP-1/18.8-
07.3-12-37/08 od 19. septembra 2011. godine, UP-1/18.8-07.3-
12-36/08 od 18. augusta 2011. godine, UP-1/18.8-07.3-12-
35/08 od 21. jula 2011. godine, UP-1/18.8-07.3-12-34/08 od 20. 
juna 2011. godine, UP-1/18.8-07.3-12-33/08 od 20. maja 2011. 
godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-29/08 od 21. januara 2011. 
godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-28/08 od 22. decembra 2010. 
godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-27/08 od 23. novembra 2010. 
godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-26/08 od 22. oktobra 2010. 
godine i UP-1/19.5.-07.3-25/08 od 23. septembra 2010. godine, 
u odnosu na pravo na slobodu i sigurnost ličnosti iz člana 
II/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 5. Evropske 
konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u 
odnosu na pravo na djelotvoran pravni lijek iz člana 13. 
Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih 
sloboda i u odnosu na pravo lica da ne bude podvrgnuto 
mučenju niti nečovječnom ili ponižavajućem tretmanu ili kazni 
iz člana II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 3. Evropske 
konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. 

Odbacuje se kao nedopuštena apelacija A. H. I. 
podnesena protiv presuda Suda Bosne i Hercegovine br. U-
411/09 od 23. decembra 2009. godine, S1 3 U 007375 11 U od 
24. novembra 2011. godine, S1 3 U 007664 11 U od 26. 
oktobra 2011. godine, S1 3 U 007375 11 U od 23. septembra 
2011. godine, S1 3 U 006983 11 U od 23. augusta 2011. 
godine, S1 3 U 006481 11 U od 26. jula 2011. godine, S1 3 U 
006158 11 U od 28. juna 2011. godine, S1 3 U 005945 11 U od 
26. maja 2011. godine, S1 3 U 004125 11 U od 26. januara 
2011. godine, S1 3 U 003880 10 U do 29. decembra 2010. 
godine, S1 3 U 003593 10 U od 29. novembra 2010. godine, S1 
3 U 003272 10 U od 29. oktobra 2010. godine i S1 0 002450 10 
U od 31. septembra 2010. godine; rješenja Ministarstva 
sigurnosti Bosne i Hercegovine br. UP-2-06-07-2-149/11 od 18. 
novembra 2011. godine, UP-2-07-07-2-133/11 od 21. oktobra 
2011. godine, UP-2-06-07-2-119/11 od 20. septembra 2011. 
godine, UP-2-07-07-2-107/11 od 19. augusta 2011. godine, UP-
2-06-07-2-90/11 od 22. jula 2011. godine, UP-2-06-07-2-78/11 
od 22. juna 2011. godine, UP-2-06-07-2-69/11 od 24. maja 
2011. godine, UP-2-06-07-2-10/11 od 21. januara 2011. godine, 
UP-2-06-07-2-221/10 od 24. decembra 2010. godine, UP-2-07-
07-2-207/10 od 24. novembra 2010. godine, UP-2-07-07-2-
192/10 od 25. oktobra 2010. godine i UP-2-06-07-2-173/10 od 
27. septembra 2010. godine; rješenja Ministarstva sigurnosti 
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Bosne i Hercegovine - Službe za poslove sa strancima br. UP-
1/18.8-07.3-12-39/08 od 16. novembra 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-38/08 od 19. oktobra 2011. godine, UP-1/18.8-
07.3-12-37/08 od 19. septembra 2011. godine, UP-1/18.8-07.3-
12-36/08 od 18. augusta 2011. godine, UP-1/18.8-07.3-12-
35/08 od 21. jula 2011. godine, UP-1/18.8-07.3-12-34/08 od 20. 
juna 2011. godine, UP-1/18.8-07.3-12-33/08 od 20. maja 2011. 
godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-29/08 od 21. januara 2011. 
godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-28/08 od 22. decembra 2010. 
godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-27/08 od 23. novembra 2010. 
godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-26/08 od 22. oktobra 2010. 
godine i UP-1/19.5.-07.3-25/08 od 23. septembra 2010. godine 
u odnosu na pravo na pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i član 6. stav 1. Evropske konvencije za 
zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, zbog toga što je 
ratione materiae inkompatibilna s Ustavom Bosne i 
Hercegovine. 

Odbacuje se kao nedopuštena apelacija A.H.I. podnesena 
protiv Rješenja Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine 
broj UP-2-06-07-219/11 od 2. marta 2011. godine i Rješenja 
Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine-Službe za poslove 
sa strancima broj UP-1/18.5.1-07.3-4/11 od 1. februara 2011. 
godine zbog toga što je preuranjena. 

Odbacuje se kao nedopuštena apelacija A.H.I. podnesena 
protiv Presude Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 005730 
11 U od 27. aprila 2011. godine, Rješenja Ministarstva 
sigurnosti Bosne i Hercegovine broj UP-2-06-07-2-58/11 od 22. 
aprila 2011. godine i Rješenja Ministarstva sigurnosti Bosne i 
Hercegovine-Službe za poslove sa strancima broj UP-1/18.8-
07.3-12-32/08 od 20. aprila 2011. godine zbog proteka roka za 
podnošenje apelacije. 

Na osnovu člana 77. stav 6. Pravila Ustavnog suda Bosne 
i Hercegovine prestaje pravno dejstvo Odluke o privremenoj 
mjeri broj AP 41/09 od 31. januara 2009. godine, koja je 
Odlukom o dopustivosti i meritumu broj AP 41/09 od 28. marta 
2009. godine bila ostavljena na snazi dok Sud Bosne i 
Hercegovine ne razmotri dokaze i utvrdi da li bi prisilno 
udaljavanje A.H.I. iz zemlje bilo opravdano u smislu zahtjeva 
iz člana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 8. Evropske 
konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. 

Odluku objaviti u "Službenom glasniku Bosne i 
Hercegovine", "Službenim novinama Federacije Bosne i 
Hercegovine", "Službenom glasniku Republike Srpske" i 
"Službenom glasniku Distrikta Brčko Bosne i Hercegovine". 

OBRAZLOŽENJE 
I. Uvod 

1. A.H.I. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva kojeg 
zastupaju Osman Mulahalilović, advokat iz Brčkog, i 
organizacija "Naša prava" iz Sarajeva, dostavio je 
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: 
Ustavni sud) 29. januara 2010. godine dopunu apelacije 
broj AP 3762/09 u kojoj je navode apelacije, podnesene 4. 
decembra 2009. godine i evidentirane pod brojem AP 
3762/09, proširio i protiv Presude Suda Bosne i 
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) broj U-411/09 
od 23. decembra 2009. godine, Rješenja Ministarstva 
sigurnosti Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: 
Ministarstvo) broj UP-2-06-07-2-117/09 od 27. jula 2007. 
godine i Rješenja Ministarstva sigurnosti Bosne i 
Hercegovine-Službe za poslove sa strancima (u daljnjem 
tekstu: Služba) broj UP-1/19.5.07.3-7/09 od 17. juna 
2009. godine. 

2. S obzirom da je Ustavni sud u međuvremenu, 17. 
decembra 2009. godine, donio Odluku broj AP 1750/09, 
kojom je između ostalog odlučio i o prvobitno podnesenoj 
apelaciji u predmetu broj AP 3762/09, navedena dopuna 

apelacije je registrirana kao nova apelacija i zavedena pod 
brojem AP 434/10. 

3. Apelant je zatim dostavio dopune apelacije 17. februara 
2010. godine, 3. decembra 2010. godine, 26. januara 
2011. godine, 25. aprila 2011. godine, 4. jula 2011. 
godine, 12. augusta 2011. godine, 13. oktobra 2011. 
godine i 7. decembra 2011. godine u kojima je osporio i 
Presudu Suda BiH broj S1 3 U 005324 11 U od 31. marta 
2011. godine, Presudu Suda BiH broj S1 3 U 004840 1 U 
od 28. februara 2011. godine, Presudu Suda BiH broj S1 0 
002450 10 U od 31. septembra 2010. godine, Rješenje 
Ministarstva broj UP-2-06-07-2-173/10 od 27. septembra 
2010. godine, Rješenje Službe broj UP-1/19.5.-07.3-25/08 
od 23. septembra 2010. godine, Presudu Suda BiH broj S1 
3 U 003272 10 U od 29. oktobra 2010. godine, Rješenje 
Ministarstva broj UP-2-07-07-2-192/10 od 25. oktobra 
2010. godine i Rješenje Službe broj UP-1/19.4.1.-07.3-12-
26/08 od 22. oktobra 2010. godine, Presudu Suda BiH 
broj S1 3 U 003593 10 U od 29. novembra 2010. godine, 
Rješenje Ministarstva broj UP-2-07-07-2-207/10 od 24. 
novembra 2010. godine, Rješenje Službe broj UP-
1/19.4.1.-07.3-12-27/08 od 23. novembra 2010. godine i 
Presudu Suda BiH broj S1 3 U 003880 10 U do 29. 
decembra 2010. godine, Rješenje broj UP-2-06-07-2-
221/10 od 24. decembra 2010. godine, Rješenje Službe 
broj UP-1/19.4.1.-07.3-12-28/08 od 22. decembra 2010. 
godine, Rješenje Službe broj UP-1/18.8-07.3-12-30/08 od 
21. februara 2011. godine, Rješenje Ministarstva broj UP-
2-06-07-2-26/11 od 23. februara 2011. godine, Rješenje 
Službe broj UP-1/18.8-07.3-12-31/08 od 23. marta 2011. 
godine i Rješenje Ministarstva broj UP-2-06-07-2-37/11 
od 25. marta 2011. godine, Presudu Suda BiH broj S1 3 U 
007375 11 U od 24. novembra 2011. godine, Rješenje 
Ministarstva broj UP-2-06-07-2-149/11 od 18. novembra 
2011. godine, Rješenje Službe broj UP-1/18.8-07.3-12-
39/08 od 16. novembra 2011. godine, Presudu Suda BiH 
broj S1 3 U 007664 11 U od 26. oktobra 2011. godine, 
Rješenje Ministarstva broj UP-2-07-07-2-133/11 od 21. 
oktobra 2011. godine, Rješenje Službe broj UP-1/18.8-
07.3-12-38/08 od 19. oktobra 2011. godine, Presudu Suda 
BiH broj S1 3 U 007375 11 U od 23 septembra 2011. 
godine, Rješenje Ministarstva broj UP-2-06-07-2-119/11 
od 20. septembra 2011. godine, Rješenje Službe broj UP-
1/18.8-07.3-12-37/08 od 19. septembra 2011. godine, 
Presudu Suda BiH broj S1 3 U 006983 11 U od 23. 
augusta 2011. godine, Rješenje Ministarstva broj UP-2-
07-07-2-107/11 od 19. augusta 2011. godine, Rješenje 
Službe broj UP-1/18.8-07.3-12-36/08 od 18. augusta 
2011. godine, Presudu Suda BiH broj S1 3 U 006481 11 U 
od 26. jula 2011. godine, Rješenje Ministarstva broj UP-2-
06-07-2-90/11 od 22. jula 2011. godine, Rješenje Službe 
broj UP-1/18.8-07.3-12-35/08 od 21. jula 2011. godine, 
Presudu Suda BiH broj S1 3 U 006158 11 U od 28. juna 
2011. godine, Rješenje Ministarstva broj UP-2-06-07-2-
78/11 od 22. juna 2011. godine, Rješenje Službe broj UP-
1/18.8-07.3-12-34/08 od 20. juna 2011. godine, Presudu 
Suda BiH broj S1 3 U 005945 11 U od 26. maja 2011. 
godine, Rješenje Ministarstva broj UP-2-06-07-2-69/11 
od 24. maja 2011. godine i Rješenje Službe broj UP-
1/18.8-07.3-12-33/08 od 20. maja 2011. godine, kao i 
Presudu Suda BiH broj S1 3 U 005730 11 U od 27. aprila 
2011. godine, Rješenje Ministarstva broj UP-2-06-07-2-
58/11 od 22. aprila 2011. godine i Rješenje Službe broj 
UP-1/18.8-07.3-12-32/08 od 20. aprila 2011. godine. 

4. Kako apelacija nije sadržavala sve elemente propisane 
članom 19. stav 2. Pravila Ustavnog suda, od apelanta je 
26. januara 2011. godine zatraženo da dopuni apelaciju. 
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Apelant je 8. februara 2011. godine dostavio traženu 
dopunu apelacije i naveo da apelaciju proširuje i protiv 
novodonesene Presude Suda BiH broj S1 3 U 004125 11 
U od 26. januara 2011. godine, Rješenja Ministarstva broj 
UP-2-06-07-2-10/11 od 21. januara 2011. godine i 
Rješenja Službe broj UP-1/19.4.1.-07.3-12-29/08 od 21. 
januara 2011. godine. Apelant je zatražio da Ustavni sud 
donese privremenu mjeru kojom bi naložio organima 
vlasti u BiH da mu odmah omoguće uvid u sve spise u 
njegovom predmetu, a posebno u spise na osnovu kojih je 
proglašen prijetnjom po nacionalnu sigurnost za BiH. 

5. Apelant je 16. februara 2011. godine podnio apelaciju 
protiv Presude Suda BiH broj U-163/10 od 17. decembra 
2010. godine i Rješenja Ministarstva sigurnosti Bosne i 
Hercegovine, Sektor za azil (u daljnjem tekstu: Sektor za 
azil) broj UP-1-08/1-41-1-216-30/07 od 15. januara 2010. 
godine, kao i Rješenja Službe broj UP-1/18.5.1-07.3-4/11 
od 1. februara 2011. godine. Apelant je zatražio da 
Ustavni sud donese privremenu mjeru kojom bi do 
okončanja postupka po apelaciji zabranio njegovu 
deportaciju iz BiH. Apelacija je registrirana pod brojem 
AP 719/11. 

II. Postupak pred Ustavnim sudom 

6. S obzirom da su Ustavnom sudu dostavljene dvije 
apelacije iz njegove nadležnosti, koje se tiču istog 
činjeničnog i pravnog osnova, Ustavni sud je, u skladu s 
članom 31. stav 1. Pravila Ustavnog suda, donio odluku o 
spajanju predmeta u kojima će voditi jedan postupak i 
donijeti jednu odluku pod brojem AP 434/10. Spojene su 
apelacije broj AP 434/10 i AP 719/11. 

7. Na osnovu člana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od 
Suda BiH, Ministarstva i Službe zatraženo je 8. oktobra 
2010. godine, 18. februara, 3. marta i 11. marta 2011. 
godine da dostave odgovore na apelaciju. 

8. Služba je dostavila odgovore 20. oktobra 2010. godine i 
28. februara 2011. godine, Ministarstvo 22. oktobra 2010. 
godine, 3. marta i 10. marta 2011. godine, a Sud BiH 19. 
novembra 2010. godine, 10. marta, 15. marta i 24. marta 
2011. godine. 

9. Sud BiH je 24. marta 2011. godine dostavio Presudu tog 
suda broj Uvl.2/11 od 14. februara 2011. godine kojom je 
odbijen apelantov zahtjev za vanredno preispitivanje 
Presude Suda BiH broj U-163/10 od 17. decembra 2010. 
godine. 

10. Sud BiH je 21. juna 2011. godine dostavio informaciju da 
je apelant protiv Rješenja Službe broj UP-1/18.5.1-07.3-
4/11 od 1. februara 2011. godine izjavio žalbu 
Ministarstvu koje je Rješenjem broj UP-2-06-07-219/11 
od 2. marta 2011. godine žalbu odbilo, te da iz CMS 
sistema predmeta upravnih sporova proizlazi da je apelant 
protiv navedenog rješenja Ministarstva podnio tužbu o 
kojoj do dana donošenja ove odluke Ustavnog suda nije 
riješeno. 

11. Na osnovu člana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, 
odgovori Suda BiH, Ministarstva i Službe dostavljeni su 
apelantu 26. novembra 2010. godine, 18. marta i 9. maja 
2011. godine. 

III. Činjenično stanje 

12. Činjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i 
dokumenata predočenih Ustavnom sudu mogu se sumirati 
na sljedeći način. 

Privremeni boravak na osnovu braka s državljankom BiH 

13. Ustavni sud je povodom apelantovih apelacija donio 
odluke broj AP 1222/07 od 4. oktobra 2008. godine i broj 
AP 41/09 od 28. marta 2009. godine kojima su usvojene 

apelantove apelacije, utvrđena povreda prava iz člana 
II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 8. Evropske 
konvencije, ukinute presude Suda BiH br. U-1172/07 od 
21. januara 2008. godine, Uvl-03/08 od 14. marta 2008. 
godine i U-749/08 od 17. novembra 2008. godine i 
predmeti vraćeni Sudu BiH na ponovni postupak, s 
nalogom Sudu BiH da razmotri sve dokaze i utvrdi da li bi 
prisilno udaljavanje apelanta iz zemlje bilo opravdano u 
smislu zahtjeva iz člana II/3.f) Ustava BiH i člana 8. 
Evropske konvencije. Također, u Odluci broj AP 41/09, 
na osnovu člana 77. stav 6. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je odlučio da Odluka o privremenoj mjeri broj 
AP 41/09 od 31. januara 2009. godine, kojom je naložio 
organima javne vlasti Bosne i Hercegovine da ne 
preduzimaju niti jednu radnju s ciljem prisilnog 
udaljavanja apelanta iz Bosne i Hercegovine do donošenja 
konačne odluke o predmetnoj apelaciji, ostaje na snazi 
dok Sud BiH ne postupi po navedenom nalogu. 

14. U postupku koji je ponovljen po uputi Suda BiH koja je 
data u Presudi broj U-176/09 od 22. maja 2009. godine, 
koja je dakle donesena u postupku izvršenja Odluke 
Ustavnog suda AP 41/09 od 31. januara 2009. godine, 
Rješenjem Službe broj UP-1/19.5.07.3-7/09 od 17. juna 
2009. godine odbijen je apelantov zahtjev za izdavanje 
odobrenja privremenog boravka u BiH na osnovu braka s 
državljankom BiH i određen mu rok od 15 dana od dana 
dostavljanja konačnog rješenja da dobrovoljno napusti 
teritoriju BiH. U obrazloženju rješenja je navedeno da je 
utvrđeno da je apelant u braku s državljankom BiH sa 
kojom ima troje djece koja su također državljani BiH te da 
je, na osnovu izvještaja Obavještajno-sigurnosne agencije 
BiH od 17. aprila 2007. godine, utvrđeno da apelant 
predstavlja ozbiljnu prijetnju javnom redu i nacionalnoj 
sigurnosti BiH te da je evidentiran u ASF bazi Generalnog 
sekretarijata Interpola, kao i u kaznenoj i operativnoj 
evidenciji MUP-a Zeničko-dobojskog kantona na osnovu 
Presude Općinskog suda u Maglaju broj K-17/00 od 21. 
juna 2000. godine. Navedeno je i da je Služba, cijeneći 
uputu koja je data u navedenoj presudi Suda BiH od 22. 
maja 2009. godine, ocijenila da miješanje države u 
apelantov porodični život nije suprotno članu II/3.f) 
Ustava Bosne i Hercegovine i članu 8. Evropske 
konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u 
daljnjem tekstu: Evropska konvencija). Navedeno je da se 
odbijanje apelantovog zahtjeva za odobrenje privremenog 
boravka i njegovo moguće prisilno udaljavanje iz BiH u 
zakonom propisanom postupku ne može smatrati 
povredom prava iz člana 8. Evropske konvencije, budući 
da se radi o postizanju legitimnog cilja države koji ima 
prioritet u odnosu na apelantovo pravo na privatni i 
porodični život. 

15. Služba je navela i da prava stranaca mogu biti djelimično 
ili potpuno ograničena, u mjeri koja je neophodna u 
demokratskom društvu, u interesu države ili javne 
sigurnosti, te da je apelantu naloženo da dobrovoljno u 
ostavljenom roku napusti BiH ali mu nije naloženo 
vraćanje na teritoriju na kojoj bi bio podvrgnut mučenju, 
nečovječnom ili ponižavajućem tretmanu niti mu je 
osporeno pravo na korištenje zakonom propisanih pravnih 
lijekova. S tim u vezi Služba je, prema odredbama čl. 41. i 
42. stav 3. Zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu (u 
daljnjem tekstu: Zakon), ocijenila da je donošenje 
ovakvog rješenja zakonito, proporcionalno cilju i 
opravdano, te uzimajući u obzir i ozbiljnost prijetnje koju 
apelant predstavlja po nacionalnu sigurnost BiH odbila da 
apelantu izda odobrenje za privremeni boravak. 
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16. Protiv navedenog rješenja apelant je izjavio žalbu 
Ministarstvu koje je Rješenjem broj UP-2-06-07-2-117/09 
od 27. jula 2009 godine žalbu odbilo kao neosnovanu i 
potvrdilo prvostepeno rješenje. U obrazloženju rješenja 
Ministarstvo je navelo da je nakon uvida u spis predmeta, 
navode i priloge dostavljene uz žalbu, utvrdilo da je 
prvostepeni organ pravilno i potpuno utvrdio činjenično 
stanje i pravilno primijenio materijalno pravo. Prema 
obrazloženju Ministarstva, prvostepeno rješenje je 
doneseno na osnovu člana 41. stav 1. Zakona kojim je 
propisano da će se strancu koji ispunjava uvjete za 
odobrenje boravka propisane tim zakonom, zahtjev odbiti 
ako namjerno da pogrešne podatke ili namjerno prikrije 
okolnosti važne za davanje odobrenja, ili ako je registriran 
kod organa BiH nadležnih za provođenje zakona, a 
posebno kao međunarodni prijestupnik, i ako prisustvo 
stranca na osnovu podataka kojima raspolaže Ministarstvo 
predstavlja prijetnju javnom redu i nacionalnoj sigurnosti. 
Ministarstvo je navelo i da je članom 39. Pravilnika o 
uvjetima i procedurama ulaska i boravka stranaca 
propisano da će se odbiti zahtjev stranca za odobravanje 
privremenog ili stalnog boravka u BiH ako je stranac 
registriran kod organa BiH nadležnih za provođenje 
zakona, a posebno ako je registriran kao međunarodni 
prijestupnik pri Uredu Ministarstva za saradnju s 
Interpolom. Navedeno je da su osnov za odbijanje 
zahtjeva i činjenice koje proizlaze iz evidencija kojima 
raspolažu navedeni organi, donesene odluke kao i 
eventualna operativna saznanja kojima raspolažu navedeni 
organi. 

17. S tim u vezi Ministarstvo je navelo da je, na osnovu uvida 
u priloge spisa koji su označeni kao povjerljivi, i to 
dokaze koje je dostavila Obavještajno-sigurnosna agencija 
BiH od 17. aprila 2007. godine, nesporno utvrđeno da 
apelant predstavlja ozbiljnu prijetnju javnom redu i 
nacionalnoj sigurnosti BiH. Na osnovu akta NCB 
Interpola od 17. maja 2007. godine utvrđeno je da je 
apelant registriran u ASF bazi Generalnog sekretarijata 
Interpola, kao i da je registriran kod organa BiH nadležnih 
za provođenje zakona. Prema obrazloženju Ministarstva, 
navedene činjenice predstavljaju osnovu za primjenu 
člana 41. Zakona. Imajući u vidu navedene činjenice, 
Ministarstvo je utvrdilo da se apelant neosnovano poziva 
na povrede prava na pravično suđenje. Osim toga, 
Ministarstvo je navelo da je činjenica da apelantu nije dat 
na uvid navedeni izvještaj Obavještajno-sigurnosne 
agencije BiH posljedica ograničenja koja propisuje Zakon 
o upravnom postupku kao i Zakon o zaštiti tajnih 
podataka kojima su propisani uvjeti za pristup takvim 
podacima, te da se ne mogu razgledati niti prepisivati spisi 
koji se vode kao povjerljivi ako bi se time mogla osujetiti 
svrha postupka ili ako se to protivi javnom interesu. 

18. U pogledu apelantovih žalbenih navoda u vezi s davanjem 
podataka o ranijoj osuđivanosti, jer je rješenjem 
Općinskog suda u Zavidovićima određeno brisanje 
uvjetne osude, Ministarstvo je obrazložilo da ti navodi 
nisu od presudnog značaja za predmetnu upravno-pravnu 
stvar budući da se osporeno rješenje Službe temelji na 
činjenici da apelant predstavlja ozbiljnu prijetnju javnom 
redu i nacionalnoj sigurnosti, te da je registriran kod 
navedenih organa za provođenje zakona i kod Interpola, 
što predstavlja osnovu za odbijanje zahtjeva za 
odobravanje privremenog boravka. 

19. Zatim, Ministarstvo je navelo da su neosnovani apelantovi 
navodi u pogledu povrede prava na privatni i porodični 
život, dom i prepisku iz člana II/3.f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 8. Evropske konvencije, jer je odluka 

donesena na osnovu zakona koji je javno objavljen u 
službenom glasilu i kojim je nedvosmisleno propisano 
kada se može odbiti zahtjev stranca za odobrenje boravka 
u BiH. U konkretnom slučaju, prema obrazloženju 
Ministarstva, odbijanje apelantovog zahtjeva za odobrenje 
privremenog boravka nije posljedica proizvoljnog 
postupanja prvostepenog organa, jer se iz provedenih 
dokaza nedvosmisleno može zaključiti da je prvostepeni 
postupak proveden na osnovu zakona i da je odbijajuća 
odluka donesena na osnovnu relevantnih zakonskih 
propisa. "Obzirom da je u toku prvostepenog postupka 
utvrđeno da je žalitelj stranac koji je evidentiran u ASF 
bazi Generalnog sekretarijata Interpola i da žalitelj 
predstavlja ozbiljnu prijetnju javnom redu i nacionalnoj 
sigurnosti BiH, uplitanje države u vršenje prava iz člana 
II/3 tačka f) Ustava BiH i člana 8. Konvencije je 
neophodna mjera u demokratskom društvu, odnosno 
odbijanje zahtjeva za odobrenje privremenog boravka nije 
nesrazmjerno legitimnom cilju kojem se teži jer je interes 
države da štiti javni poredak ili sigurnost jači u odnosu na 
interes žalitelja da sa porodicom živi u BiH. U skladu sa 
navedenim, a po ocjeni ovog ministarstva nema povrede 
člana II/3 tačka f) Ustava BiH i člana 8. Konvencije." 
Ministarstvo je kao neosnovane odbilo i apelantove 
žalbene navode u vezi s povredom prava na život i prava 
lica da ne bude podvrgnuto mučenju niti nečovječnom ili 
ponižavajućem tretmanu ili kazni, uz obrazloženje da se 
povreda ovih prava može razmatrati samo po zahtjevu u 
postupku za međunarodnu zaštitu. 

20. Protiv navedenog rješenja apelant je tužbom pokrenuo 
upravni spor pred Sudom BiH koji je donio Presudu broj 
U-411/09 od 23. decembra 2009. godine kojim je tužbu 
odbio. U obrazloženju presude Sud BiH je naveo da je, 
odlučujući o predmetnoj tužbi, imao u vidu odluke 
Ustavnog suda broj AP 1222/07 od 4. oktobra 2008. 
godine i AP 41/09 od 28. marta 2009. godine, kao i 
presude Evropskog suda broj 3727/08 i Upravnog vijeća 
Suda BiH broj U-176/09 od 22. maja 2009. godine. Zbog 
toga je odlučio da je potrebno da se u konkretnom 
predmetu održi usmena javna rasprava i pozovu stranke u 
postupku da se izjasne o izvedenim dokazima u upravnom 
postupku. Sud BiH je naveo da je radi ocjene pravilnosti 
osporenog rješenja pribavio spis Ministarstva u kojem su 
se nalazili izvještaji Državne agencije za istrage i zaštitu 
BiH - Kriminalističkog istražnog odjela, Obavještajno-
sigurnosne agencije koja u smislu zakona vrši provjeru 
stranaca s ciljem da utvrdi razloge sigurnosti, te 
obavještenje NCB Interpol Sarajevo. Sud BiH je, s ciljem 
da omogući apelantu da se suoči s "dokazima iz kojih 
proizlazi da je međunarodni prijestupnik i da njegova 
prisutnost kao stranca predstavlja prijetnju javnom redu i 
nacionalnoj sigurnosti", zatražio od Obavještajno-
sigurnosne agencije da izdvoji akte koji ispunjavaju 
zakonske uvjete za ukidanje elemenata tajnosti kako bi se 
ti akti mogli prezentirati apelantu na usmenoj raspravi i 
dati mu mogućnosti da se suoči s tim dokazima i da ih 
obori. U vezi s tim, Sud BiH je naveo da je od 
Obavještajno-sigurnosne agencije primio obavještenje da 
"i pored maksimalnog razumijevanja nije u mogućnosti 
udovoljiti zahtjevu ovog suda, jer spisi Interpola nisu spisi 
agencije pa u skladu sa navedenim agencija nije u 
mogućnosti raspolagati takvim spisima. Osim toga, 
Agencija u svom dopisu obavještava Sud da nije u 
mogućnosti neovlašteno otkrivati obavještajne izvore, 
namjere i operacije osobe o kojoj se prikupljaju tajni 
podaci, informacije zbog toga što je takva obaveza 
propisana članom 27. stav 1. tačka 9. Zakona o 
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obavještajno-sigurnosnoj agenciji BiH..." Sud BiH je 
obrazložio da je na osnovu izvještaja koji ne spadaju u 
kategoriju povjerljivih i tajnih podataka, a koji se nalaze u 
spisu Ministarstva, utvrdio relevantne činjenice za 
konkretan predmet vezane da apelantov dolazak u BiH, 
njegov boravak u BiH i aktivnosti (osnivanje udruženja 
građana "Ensarija", davanja intervjua u listu "SAFF" i 
drugim medijima koji su ocijenjeni prijetećim u odnosu na 
institucije koje vode postupak revizije državljanstava 
naturaliziranih lica, predavanja u džamiji, te pokušaja 
nabavke streljiva u prodavnici u naselju Stup u Sarajevu). 

21. U obrazloženju je navedeno i da je, nakon što su saslušane 
obje strane u postupku, na osnovu iskaza i ocjene 
navedenih dokumenata kao i sadržaja osporenog rješenja, 
Sud BiH utvrdio da je pravilan zaključak Ministarstva da 
su ispunjeni uvjeti iz člana 41. Zakona da se odbije 
apelantov zahtjev za izdavanje odobrenja za privremeni 
boravak. Sud BiH je naveo i da je Ministarstvo pravilno 
ocijenilo da su prilikom odlučivanja o apelantovom 
zahtjevu državni organi ovlašteni da procjenjuju da li će 
strancu izdati odobrenje za boravak u državi jer se radi o 
stvari koja spada u domen javnog prava svake zemlje, i 
ako država uskrati pravo boravka određenom strancu to se 
smatra aktom države koji isključivo pripada njenom javno 
pravnom domenu. "Prema tome član 8. Evropske 
konvencije ne nameće državi opštu obavezu da poštuje 
izbor bračnih parova u kojoj će zemlji boraviti u toku 
braka i da odobri nesmetano uživanje prava na privatni i 
porodični život na svojoj teritoriji." Pri tome je Sud BiH 
naveo da su navedena utvrđenja Ministarstva zakonita i 
pravilna, te nisu dovedena u sumnju jer iz navedenih 
izvještaja proizlazi da je apelant predstavljao ozbiljnu 
prijetnju javnom redu i nacionalnoj sigurnosti, a "kako je 
interes države da štiti javni poredak ili sigurnost jači u 
odnosu na interese žalitelja da sa porodicom živi u Bosni i 
Hercegovini, to je tuženi pravilno odlučio kada je odbio 
zahtjev tužitelja za odobrenje privremenog boravka na 
osnovu braka sa državljankom BiH." 

22. Sud BiH je naveo i da smatra da u toku saslušanja apelant 
niti jednom činjenicom ni pravno relevantnim dokazom 
nije osporio navedeno utvrđenje Ministarstva, izuzev što 
je iznio paušalne ocjene da ne predstavlja prijetnju javnoj 
sigurnosti BiH, te je ocijenio neosnovanim apelantove 
navode da nema nikakve veze s matičnom zemljom i da je 
zaboravio arapski jezik, te da bi iz tih razloga u slučaju 
povratka u Siriju tamo bio stranac. Prema obrazloženju 
Suda BiH iz podataka u spisu i dostavljenih priloga 
proizlazi da je apelant uredno, svake dvije godine, dobijao 
pasoš Sirije te da se od svoje 35 godine uredno javljao 
Ministarstvu odbrane države Sirije radi odlaganja 
odsluženja vojnog roka. Navedeno je da iz novinskih 
članaka i pisama kojima se apelant obraćao nadležnim 
institucijama BiH povodom formiranja Državne komisije 
za reviziju odluka o naturalizaciji stranih državljana 
proizlazi da je apelant u više navrata istupao u medijima i 
davao izjave, te da je pri tom imao podršku većeg broja 
građana iz FBiH koji su se ogledali u protestnim 
skupovima pred institucijama BiH, pa se stoga ne dovodi 
u pitanje mogućnost da bi takva istupanja mogla izazvati 
narušavanje javnog reda i mira. Osim toga, Sud BiH je 
naveo da apelant u toku postupka nije osporavao niti je 
prilagao dokaze da nije evidentiran u nominalnoj ASF 
bazi Generalnog sekretarijata Interpola kao međunarodni 
prijestupnik "...pa Sud zaključuje da su osporene odluke 
zasnovane na relevantnim odredbama materijalnog 
zakona, koje su jasne i nedvosmislene i čija primjena nije 
bila proizvoljna...". 

23. Konačno, Sud BiH je naveo i da je u konkretnom slučaju 
samo odlučivao o apelantovom zahtjevu za izdavanje 
odobrenja boravka u BiH, da je u dispozitivu rješenja 
ukazano na njegovu zakonsku obavezu da dobrovoljno 
napusti teritoriju BiH, te da iz tog razloga apelant u 
predmetnom postupku nije mogao isticati prigovor da je 
donošenjem navedenog rješenja povrijeđeno njegovo 
pravo na porodični život. 

Nalog za dobrovoljno napuštanje teritorije BiH 

24. Rješenjem Sektora za azil broj UP-1-08/1-41-1-216-30/07 
od 15. januara 2010. godine apelantu je određen rok od 15 
dana od dana pravosnažnosti tog rješenja da dobrovoljno 
napusti teritoriju BiH ukoliko nema zakonit boravak. U 
obrazloženju rješenja je navedena hronologija postupaka 
koje je apelant vodio pred organima BiH s ciljem da 
dobije azil i privremeni boravak u BiH te je, između 
ostalog, navedeno da je postupajući po Presudi Suda BiH 
broj U-730/08 od 17. novembra 2008. godine Ministarstvo 
donijelo Rješenje broj UP-1-08/1-41-1-216-18/07 od 6. 
marta 2009. godine kojim je utvrđeno da je miješanje u 
apelantov privatni i porodični život u postupku 
udaljavanja s teritorije BiH opravdano i proporcionalno 
ozbiljnosti prijetnje po nacionalnu sigurnost, kao i 
dopunsko Rješenje broj UP-1-08/1-41-1-216-21/07 od 18. 
marta 2009. godine kojim je odbijen apelantov zahtjev za 
neudaljavanje s teritorije BiH, a protiv kojih je apelant 
pokrenuo upravni spor pred Sudom BiH. Sud BiH je 
Presudom broj U-185/09 od 17. augusta 2009. godine 
uvažio apelantovu tužbu, poništio navedena rješenja 
Ministarstva i predmet vratio na ponovno rješavanje uz 
obrazloženje da Ministarstvo nije postupilo po odredbama 
Zakona niti po uputama Ustavnog suda i Suda BiH, i nije 
uopće riješilo onaj dio zahtjeva koji je u uskoj vezi sa 
zahtjevom za odobrenje azila a koji treba po službenoj 
dužnosti ispitati - pravo na supsidijarnu zaštitu i u vezi s 
tim nalaganje napuštanja teritorije BiH. U ponovnom 
postupku Ministarstvo je donijelo rješenje kojim je 
apelantu određen rok za dobrovoljno napuštanje teritorije 
BiH. To je rok od 15 dana od dana pravosnažnosti rješenja 
protiv kojeg je apelant pokrenuo upravni spor pred Sudom 
BiH. Sud BiH je Presudom broj U-566/09 od 15. 
decembra 2009. godine tužbu uvažio, osporeno rješenje 
Ministarstva poništio i predmet vratio na ponovno 
rješavanje. Navedenom presudom Ministarstvu je 
naloženo da u ponovnom postupku postupi prema 
uputama suda iz prethodno navedene presude i Presude 
broj U-730/08 od 17. novembra 2009. godine, imajući u 
vidu i član 79. Zakona. Tim članom je propisano da se 
podnosiocu zahtjeva za azil, koji je prethodno iscrpio sve 
pravne lijekove i čiji je zahtjev odbijen pravosnažnim 
rješenjem ali za kojeg se utvrdi da se i pored toga ne može 
udaljiti s teritorije BiH iz razloga propisanih članom 60. 
Zakona, izdaje dozvola za privremeni boravak iz 
humanitarnih razloga u smislu člana 35. stav 1. tačka d) 
Zakona. U presudi je navedeno i da u ponovnom postupku 
treba imati u vidu i odredbu istog člana tačka e) Zakona 
kojom se propisuje da će se privremeni boravak iz 
humanitarnih razloga izuzetno odobriti strancu koji ne 
ispunjava uvjete za odobrenje boravka po ovom zakonu 
ako postoje drugi razlozi humanitarne prirode čiju 
valjanost utvrđuje nadležna organizaciona jedinica 
Ministarstva u sjedištu, ali i odredba stava 2. istog člana, s 
obzirom da se iz ovog razloga može odobriti boravak iz 
humanitarnih razloga ako će to omogućiti sudski postupak 
u kojem se pojavljuje u svojstvu privatnog tužitelja, 
oštećenog ili svjedoka. Navedeno je da o tome treba voditi 
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računa, posebno ako se uzme u obzir činjenica da pitanje 
statusa privremenog boravka nije pravosnažno okončano 
niti je pokrenut postupak za apelantovo prisilno 
udaljavanje s teritorije BiH, te činjenica da Ustavni sud 
nije odlučio o apelantovoj apelaciji izjavljenoj protiv 
Presude Suda BiH broj U-749/08 od 17. novembra 2008. 
godine. 

25. U vezi s tim je navedeno da je Sektor za azil zakazao i 
održao razgovor s apelantom 4. januara 2010. godine u 
prisustvu njegovog punomoćnika i predstavnika UNHCR-
a na kojem je apelantu data mogućnost da se izjasni o 
eventualnoj povredi prava na porodični život u postupku 
vezanom za azil. Zatim, navedeno je da je na razgovoru 
apelant izjavio da je na teritoriju bivše Jugoslavije došao 
prije 27 godina od čega je 17 godina boravio u BiH, te da 
od 1994. godine neprekidno boravi na teritoriji BiH, da su 
u saobraćajnoj nesreći u Siriji nastradali njegov otac, 
majka i brat, kao i da iz tog razloga nema veza sa Sirijom 
zbog čega je zaboravio arapski jezik. Apelant je naveo da 
je primio bosanski način življenja, da u BiH ima 
ekonomsku stabilnost i da njegova djeca ne znaju nikog 
od njegove porodice u Siriji jer su imali priliku jedino 
upoznati njegovu majku koja je dolazila u posjetu u BiH, 
ali da je ona sad mrtva. Apelant je izjavio da ni njegova 
supruga nema nikog od porodice u BiH jer njena uža 
porodica živi u Švicarskoj, da je njegova supruga oboljela 
od karcinoma te da je njegovim odlaskom u Imigracijski 
centar njegova porodica izgubila stub i hranitelja, 
suprugino zdravstveno stanje se pogoršalo a djeca lošije 
uče i ponašanje u školi im je pogoršano. S tim u vezi 
apelant je naveo i da se zbog njegovog smještaja u 
Imigracijski centar supruga morala zaposliti i prebaciti na 
sebe obaveze koje je ranije on obavljao, što joj pričinjava i 
psihičko i fizičko opterećenje, te da bi njegovim 
udaljavanjem iz zemlje došlo do povrede prava na 
porodični život. 

26. U vezi s apelantovim navodima o povredi prava na 
porodični život, Sektor za azil je naveo da se u postupku 
po zahtjevu za azil ne odlučuje o napuštanju BiH, 
odnosno o udaljavanju podnosioca zahtjeva za azil iz BiH. 
U skladu s članom 87. stav 6. Zakona, rješenje o 
protjerivanju stranca iz BiH, sa zabranom ulaska i boravka 
u BiH u određenom razdoblju, donosi Služba po službenoj 
dužnosti ili na obrazloženi prijedlog druge organizacione 
jedinice Ministarstva, organa za provedbu Zakona ili 
drugog organa. Navedeno je da iz toga proizlazi da Sektor 
za azil nije stvarno nadležna organizaciona jedinica za 
izricanje mjere protjerivanja odnosno nalaganja strancu 
izlaska iz BiH i zabranu ulaska i boravka u BiH u 
određenom vremenskom periodu. Prema navodu Sektora 
za azil, rješenjem kojim se odbija zahtjev za azil, o čemu 
je riječ u konkretnom slučaju, određuje se rok za 
dobrovoljno napuštanje BiH, ali se takvo rješenje ne može 
prinudno izvršiti jer, tek ako lice ne napusti dobrovoljno 
teritoriju BiH a nije ostvarilo pravo na boravak na neki 
drugi način, može doći do izricanja mjere protjerivanja o 
čemu odlučuje druga organizaciona jedinica – Služba u 
odvojenom postupku (član 88. Zakona). "Rok za 
dobrovoljno napuštanje teritorije BiH se određuje u 
svakom slučaju kod odbijanja zahtjeva za azil i ne 
prethodi mu nikakav postupak osim utvrđivanja uvjeta za 
dodjelu izbjegličkog statusa ili privremenog boravka iz 
humanitarnih razloga u skladu s članom 35. stav 1. tačka 
5) Zakona. Ako je zahtjev odbijen, o čemu je i u 
konkretnom slučaju riječ, Sektoru za azil Zakonom nije 
ostavljena druga mogućnost izuzev da podnosiocu 
zahtjeva odredi rok za dobrovoljno napuštanje teritorije 

BiH. Kao što se u samoj presudi navodi, odbijanje 
zahtjeva za azil bez određivanja roka za dobrovoljno 
napuštanje teritorije BiH bi bilo i bespredmetno." 

27. Sektor za azil je obrazložio da je u apelantovom slučaju 
specifično to što on paralelno vodi više postupaka koji se 
tiču njegovog boravka u BiH, te da se u presudi Suda BiH 
navodi da nije okončan postupak po zahtjevu za 
privremeni boravak što apelantu daje pravo na boravak u 
BiH, te da u tom smislu rok za dobrovoljno napuštanje 
teritorije BiH neće teći sve dok apelant ima zakonit 
boravak u BiH, pa da ukoliko apelant reguliše boravak u 
BiH nije ni dužan napustiti teritoriju BiH u kojem slučaju 
ovaj rok neće ni imati nikakva značaj. Sektor za azil je 
naveo da, s tim u vezi, uvažava apelantovo pravo da ističe 
povredu prava na porodični život, te njegovo pravo da po 
tom osnovu i ostvari pravo na boravak na teritoriji BiH, 
ali da ne može utvrđivati povredu tog prava u slučaju da 
apelant bude protjeran iz BiH s obzirom na svoju 
nadležnost a pored toga što bi prejudicirao odluke drugih 
organizacionih jedinica budući da u apelantovom slučaju 
nikada nije pokrenut postupak protjerivanja, a nije 
pravosnažno okončan ni postupak odobravanja 
privremenog boravka. 

28. Dalje, Sektor za azil je u rješenju naveo da je apelant u 
vezi sa svojim navodima priložio novinske članke pobliže 
navedene u rješenju, kao i izvod iz sirijskog Zakona o 
državljanstvu -odredbe koje se odnose na gubitak sirijskog 
državljanstva odricanjem ili brakom i njegovo vraćanje. S 
tim u vezi, Sektor za azil je naveo da novinski članci ne 
mogu predstavljati valjan dokaz, te da je primjetno da se 
svi članci izuzev jednog odnose na period prije donošenja 
odluke po zahtjevu za azil. Oni ne predstavljaju nove 
činjenice, odnosno ne mijenjaju bitno činjenično stanje 
utvrđeno u postupku koji je prethodio donošenju odluke o 
odbijanju zahtjeva za azil. Osim toga, Sektor za azil je 
naveo da se Zakon o državljanstvu čiji je izvod apelant 
priložio, pored toga što ne predstavlja novu činjenicu jer 
je bio na snazi i u vrijeme rješavanja o zahtjevu za azil, ne 
može ni dovesti u vezu s konkretnim slučajem. Sektor za 
azil je obrazložio i da je apelant istakao da bi mu, ako bi 
bio protjeran u Siriju, tamo prijetila smrtna kazna, ali da ta 
organizaciona jedinica ne odlučuje o protjerivanju te da iz 
tog razloga ne može ni ulaziti u razloge protjerivanja, 
odnosno prejudicirati odluku o protjerivanju i o 
eventualnim posljedicama protjerivanja. Sektor za azil je 
naveo i "važno je napomenuti da Sektor za azil 
postupajući po konkretnom zahtjevu za azil, nije utvrdio 
činjenicu da je podnosilac zahtjeva prijetnja nacionalnoj 
sigurnosti, niti je zbog takve činjenice odbio zahtjev za 
azil. Zakon o kretanju i boravku stranaca iz 2003. godine 
po kojem je riješen zahtjev za azil A. H. I. nije ni 
poznavao takvu mogućnost." 

29. Protiv navedenog rješenja apelant je tužbom pokrenuo 
upravni spor pred Sudom BiH koji je Presudom broj U-
163/10 od 17. decembra 2010. godine tužbu odbio. U 
obrazloženju presude je navedeno da iz spisa predmeta 
proizlazi da je tuženi organ odbio apelantov zahtjev za 
azil i da je odbijanjem zahtjeva imao zakonsku obavezu 
da apelantu odredi rok za dobrovoljno napuštanje teritorije 
BiH. Navedeno je da je nadležni organ, postupajući po 
odlukama Ustavnog suda BiH i Suda BiH, proveo 
ponovni postupak, ponovno ocijenio dokaze i saslušao 
apelanta u vezi s navodima o povredi prava na porodični 
život, te pravilno utvrdio da odbijanje zahtjeva za azil, kao 
i donošenje odluke o roku za dobrovoljno napuštanje 
teritorije BiH nisu, u konkretnom slučaju, doveli do 
povrede prava iz člana 8. Evropske konvencije i člana 
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II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine. U obrazloženju je 
navedeno da je tuženi pravilo konstatovao da određivanje 
roka za dobrovoljno napuštanje teritorije BiH ne 
predstavlja mjeru koja se može prinudno izvršiti. U 
slučaju da apelant u ostavljenom roku zemlju ne napusti 
dobrovoljno, može pokrenuti poseban postupak 
protjerivanja a odluku donosi druga organizaciona 
jedinica Ministarstva. Okolnost da je apelantu određen rok 
za dobrovoljno napuštanje teritorije BiH, prema 
obrazloženju presude, ne predstavlja odluku o 
protjerivanju jer se takva odluka donosi tek nakon proteka 
roka za dobrovoljno izvršenje u posebnom postupku. Ako 
postoje uvjeti iz člana 88. stav 1. Zakona, prema odredbi 
tačke d) strancu može biti izrečena mjera protjerivanja 
ako je ostao u BiH nakon prestanka važenja izbjegličkog 
statusa, supsidijarne zaštite ili privremene zaštite, ili u 
slučaju odbijanja zahtjeva za azil nakon što su se stekli 
uvjeti iz člana 117. tog Zakona, a boravak nije ostvario u 
skladu sa zakonom. Zatim, navedeno je da je u toku 
trajanja predmetnog postupka odbijen i apelantov zahtjev 
za odobrenje privremenog boravka Presudom tog suda 
broj U-411/09 od 28. decembra 2009. godine. U 
obrazloženju te presude dati su iscrpni razlozi vezani za 
okolnost moguće povrede prava na privatnost i porodični 
život iz člana 8. Evropske konvencije,. 

30. Imajući u vidu da je apelantu odbijen zahtjev za azil, 
zahtjev za supsidijarnu zaštitu kao i zahtjev za odobrenje 
privremenog boravka po osnovu braka s državljankom 
BiH, te činjenicu da je direktna posljedica ovakvih odluka 
mogućnost pokretanja postupka protjerivanja u zemlju 
porijekla, Sud BiH je s posebnom pažnjom razmatrao 
nalaz tuženog u pogledu ocjene proporcionalnosti između 
potrebe države za zaštitom javnog interesa i sigurnost 
izricanjem mjere protjerivanja i efekata te mjere na 
apelantov porodični život, prilikom čega je za ocjenu 
proporcionalnosti valjalo razmotriti pitanje dužine 
boravka u BiH, intenzitet veza koje on i dalje ima u zemlji 
porijekla, kontakte koje održava, ekonomsku zavisnost, a i 
mogućnost nastavka zajedničkog života s članovima 
njegove porodice. Sud BiH je također ponovio i već 
navedene činjenice utvrđene u postupcima koje je vodio 
apelant, te obrazložio da "Sud svakako ozbiljno pristupa 
činjenici da je tužilac s državljankom BiH stekao troje 
djece, da su ta djeca državljani BiH i da su, prihvatljivo je, 
njihove veze sa ovom zemljom čvršće i jače nego veze sa 
tužiočevom zemljom porijekla. Nema opravdanja da se 
supruga i djeca na bilo koji način primoravaju na odlazak 
iz svoje zemlje, što ne utiče na činjenicu da to može biti 
stvar izbora. Naravno da se prisila prema tužiocu mora 
odraziti i prema članovima porodice, pa je upravo ovdje 
najjače pitanje proporcionalnosti. Sud smatra da je, osim 
činjenice da je tužioca nadležni organ ocijenio opasnim po 
javni red i nacionalnu sigurnost BiH, bitno naglasiti da je 
kompletan boravak tužioca u BiH prožet netačnim 
podacima, ovi podaci se plasiraju zavisno od tužiočevih 
trenutnih potreba, počevši od vremena dolaska u BiH, 
vremena zaključenja braka, preko učešća u različitim 
političkim organizacijama u Siriji do kontakata sa licima 
koja su proglašena nepoželjnim u BiH i članstva u 
udruženjima koja se deklarišu kao humanitarna, ali je u 
javnosti ocjena drugačija. Nijedan od datih podataka nije 
apsolutno tačan, provjera u postupcima pred organima 
tužene ili u sporu pred ovim sudom ukazuje na vješto 
korištenje podataka za trenutne potrebe tužioca, te na 
nepoštovanje propisa BiH, jer se dati podaci pokazuju kao 
netačni". 

31. Osim toga Sud BiH je naveo da apelant nije došao u BiH 
kao dijete niti je došao sa srodnicima da bi se moglo iz tog 
razloga reći da je zaboravio običaje svojih sunarodnjaka i 
primio običaje BiH, te da njegov boravak u BiH nije ni 
dug niti konstantan osim možda boravka 15 do 16 godina 
počevši od 1994. godine ili od dana sklapanja braka, dok 
su veze sa njegovom rodnom zemljom mnogo duže i 
neprekinute. Sud BiH je obrazložio da apelant nije došao 
u BiH ni kao izbjeglica niti ima uvjete za sticanje tog 
statusa niti za supsidijarnu zaštitu, odnosno da njegov 
boravak ali i cjelokupno ponašanje predstavlja prevarno 
ponašanje i kršenje pozitivnih propisa BiH, te da su 
apelantovi kontakti i lični odnosi sa osobama iz kruga lica 
koja su prepoznata kao bliska sigurnosno opasnim 
organizacijama stavili apelanta na listu osoba koje su 
prijetnja sigurnosti BiH. 

32. Imajući u vidu sve navedeno, Sud BiH je zaključio da 
navedeni razlozi ne čine opravdanim apelantovo 
pozivanje na povredu prava na porodični život iz člana 
II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 8. Evropske 
konvencije, te da u konkretnom predmetu i nije izrečena 
mjera protjerivanja niti se radi o ekstradiciji nego o 
određivanju roka za dobrovoljno izvršenje odluke o 
odbijanju zahtjeva za azil pa i u tom slučaju Sud BiH 
smatra da je u konkretnom slučaju miješanje u apelantov 
privatni život u potpunosti opravdano i proporcionalno 
potrebi za zaštitom nacionalnog interesa. Sud BiH je 
zaključio i da je, s aspekta člana II/3.f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 8. Evropske konvencije, opravdano i 
određivanje roka apelantu za dobrovoljno napuštanje 
teritorije BiH, te da nema povrede navedenog prava 
budući da je izrečena mjera proporcionalna karakteru 
zaštićenog dobra. 

33. Protiv navedene presude apelant je podnio zahtjev za 
vanredno preispitivanje sudske odluke, koji je Sud BiH 
Presudom broj Uvl-2/11 od 14. februara 2011. godine 
odbio kao neosnovan. U obrazloženju presude Sud BiH je 
ponovio činjenice iz presude čije je vanredno 
preispitivanje apelant tražio i zaključio da navodi koji se 
nalaze u spisu predmeta ne čine opravdanim apelantovo 
pozivanje na povredu člana II/3.f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 8. Evropske konvencije "pogotovo 
imajući u vidu da u konkretnom slučaju nije izrečena 
mjera protjerivanja niti se radi o ekstradiciji, nego o 
određivanju roka za dobrovoljno izvršenje odluke nakon 
odbijanja zahtjeva za azil i da rok od 15 dana iz utuživog 
rješenja ne predstavlja automatsko protjerivanje niti 
predstavlja ekstradiciju. Predmet ovog upravno-sudskog 
postupka nije tužiteljeva deportacija odnosno prisilno 
napuštanje teritorije BiH. To je predmet drugog postupka 
u kojem nadležni organ ispituje eventualne povrede člana 
8. Evropske konvencije." Imajući u vidu navedeno, Sud 
BiH je odbio apelantov zahtjev za vanredno preispitivanje 
Presude tog suda broj U-163//10 od 17. decembra 2010. 
godine. Apelant navedenu presudu nije osporavao 
apelacijama. 

Stavljanje pod nadzor 

34. Rješenjima Službe broj UP-1/19.5.-07.3-25/08 od 23. 
septembra 2010. godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-26/08 od 
22. oktobra 2010. godine, broj UP-1/19.4.1.-07.3-12-
27/08 od 23. novembra 2010. godine, broj UP-1/19.4.1.-
07.3-12-28/08 od 22. decembra 2010. godine, broj UP-
1/19.4.1.-07.3-12-29/08 od 21. januara 2011. godine, broj 
UP-1/18.8-07.3-12-30/08 od 21. februara 2011. godine, 
broj UP-1/18.8-07.3-12-31/08 od 31. marta 2011. godine, 
UP-1/18.8-07.3-12-32/08 od 20. aprila 2011. godine, UP-
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1/18.8-07.3-12-33/08 od 20. maja 2011. godine UP-
1/18.8-07.3-12-34/08 od 20. juna 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-35/08 od 21. jula 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-36/08 od 18. augusta 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-37/08 od 19. septembra 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-38/08 od 19. oktobra 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-39/08 od 16. novembra 2011. godine, 
izuzetno je produžen nadzor nad apelantom i njegov 
smještaj u Ustanovu za prihvat stranaca Službe - 
Imigracijski centar u Istočnom Sarajevu, za periode 
pobliže navedene u rješenjima, uz obrazloženja da je 
mjera nadzora neophodna radi sprečavanja slobodnog i 
neograničenog kretanja zbog prijetnje javnom poretku, 
javnom redu i miru i sigurnosti BiH, kao i radi 
osiguravanja mjere protjerivanja uz navođenje dokaza i 
razloga interpretiranih u prethodnim tačkama ove odluke, 
a s obzirom da, prema obrazloženju Službe, nije bilo 
izmjena u konkretnom predmetu. U suštini, u svim 
rješenjima je navedeno da je apelantu izuzetno produžen 
nadzor na osnovu odredbe člana 99. stav 2. tačka b) i 
člana 102. stav 5. Zakona, kao i da je mjera nadzora 
određena nakon što je odbijen njegov zahtjev za 
odobrenje privremenog boravka i da je mjera nadzora 
produžavana u skladu sa zakonskim rokovima. U 
rješenjima je konstatirano da je odlukom Ustavnog suda o 
privremenoj mjeri od 31. januara 2009. godine naloženo 
svim organima javne vlasti u BiH da ne preduzimaju 
nijednu radnju s ciljem da prinudno udalje apelanta iz 
BiH, pa kako svi sudski i upravni postupci koje apelant 
vodi i koji se vode protiv njega nisu okončani, postoje 
naročite okolnosti koje opravdavaju zaključak da su 
ispunjene zakonske pretpostavke za izuzetno produženje 
nadzora nad apelantom. 

35. Protiv navedenih rješenja apelant je izjavio žalbe 
Ministarstvu koje je rješenjima broj UP-2-06-07-2-173/10 
od 27. septembra 2010. godine, UP-2-07-07-2-192/10 od 
25. oktobra 2010. godine, broj UP-2-07-07-2-207/10 od 
24. novembra 2010. godine, broj UP-2-06-07-2-221/10 od 
24. decembra 2010. godine, broj UP-2-06-07-2-10/11 od 
21. januara 2011. godine, broj UP-2-06-07-2-26/11 od 23. 
februara 2011. godine, broj UP-2-06-07-2-37/11 od 25. 
marta 2011. godine, UP-2-06-07-2-58/11 od 22. aprila 
2011. godine, UP-2-06-07-2-69/11 od 24. maja 2011. 
godine, UP-2-06-07-2-78/11 od 22. juna 2011. godine, 
UP-2-06-07-2-90/11 od 22. jula 2011. godine, UP-2-07-
07-2-107/11 od 19. augusta 2011. godine, UP-2-06-07-2-
119/11 od 20. septembra 2011. godine, UP-2-07-07-2-
133/11 od 21. oktobra 2011. godine, UP-2-06-07-2-
149/11 od 18. novembra 2011. godine žalbe odbilo kao 
neosnovane u potpunosti prihvatajući obrazloženja 
prvostepenog organa. 

36. Protiv navedenih rješenja apelant je tužbom pokrenuo 
upravne sporove pred Sudom BiH koji je donio presude 
broj S1 0 002450 10 U od 30. septembra 2010. godine, S1 
3 U 003272 10 U od 29. oktobra 2010. godine, broj S1 3 
U 003593 10 U od 29. novembra 2010. godine, S1 3 U 
003880 10 U do 29. decembra 2010. godine, broj S1 3 U 
004125 11 U od 26. januara 2011. godine, broj S1 3 U 
004840 11 U od 28. februara 2011. godine i broj S1 3 U 
005324 11 U od 31. marta 2011. godine, S1 3 U 005730 
11 U od 27. aprila 2011. godine, S1 3 U 005945 11 U od 
26. maja 2011. godine, S1 3 U 006158 11 U od 28. juna 
2011. godine S1 3 U 006481 11 U od 26. jula 2011. 
godine, S1 3 U 006983 11 U od 23. augusta 2011. godine, 
S1 3 U 007375 11 U od 23 septembra 2011. godine, S1 3 
U 007664 11 U od 26. oktobra 2011. godine, S1 3 U 
007375 11 U od 24. novembra 2011. godine, kojim je 

tužbe odbio uz obrazloženja da je utvrdio da su rješenja 
donesena na osnovu relevantnih zakonskih odredbi i uz 
pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje. Naime, Sud 
BiH je u svim presudama, u suštini, naveo da je prema 
odredbama člana 101. stav 4. Zakona zakazao saslušanje 
apelanta (datumi saslušanja detaljno su navedeni u 
presudama) i da je prilikom saslušanja apelant ostao kod 
navoda iznesenih u tužbi. Kako je, prema obrazloženju 
Suda BiH, predmet konkretnih postupaka postojanje bitno 
izmijenjenih okolnosti, odnosno razloga zbog kojih je 
apelant stavljen pod nadzor te, kako iz podataka u spisu i 
iz obrazloženja osporenih rješenja proizlazi da nije došlo 
do bitno izmijenjenih okolnosti, sud je zaključio da i dalje 
postoje razlozi zbog kojih je apelant stavljen pod nadzor a 
koji su propisani članom 99. stav 2. tačka b) Zakona. 
Osim toga u presudama je, između ostalog, navedeno da 
osporenim rješenjima o izuzetnom produženju pritvora 
nije došlo do povreda apelantovih prava iz čl. 8. i 5. 
Evropske konvencije, jer se apelantovim stavljanjem pod 
nadzor ne vrijeđaju ljudska prava apelantove porodice niti 
njegova lična prava, jer država ima pravo da prema 
apelantu preduzima zakonom propisane mjere na način i 
po postupku kako je to određeno osporenim rješenjima. 
Navedeno je da prema Zakonu, Ustavu i Evropskoj 
konvenciji stavljanje apelanta pod nadzor ima prioritet u 
odnosu na privatni život. Sud BiH je obrazložio i da 
apelantu nisu povrijeđena ni prava iz člana 5. stav 1. tačka 
f. Evropske konvencije, jer je tim članom propisano da je 
zakonito lišavanje slobode lica s ciljem sprečavanja 
ilegalnog ulaska u zemlju ili lica protiv kojeg je u toku 
postupak deportacije ili ekstradicije. Pri tome se Sud BiH 
pozvao i na Odluku Ustavnog suda broj AP 1626/09 od 
24. juna 2009. godine u kojoj je, između ostalog, Ustavni 
sud zaključio da se u tom predmetu radi o zakonitom 
lišavanju slobode stranca u smislu člana 5. stav 1. tačka f. 
Evropske konvencije kada je stranac lišen slobode na 
osnovu odredaba člana 99. st. 1. i 2. tačka b. Zakona. 
Osim toga, u presudama donesenim nakon marta 2011. 
godine navedeno je da je Evropski sud 16. marta 2011. 
godine donio privremenu mjeru kojom se organima BiH 
zabranjuje da preduzimaju bilo kakve radnje u vezi sa 
apelantovom deportacijom, te da su se i iz tog razloga 
stekli uvjeti za daljnje izuzetno produženje nadzora nad 
apelantom, a u vezi i sa već navedenim razlozima. 

Deportacija 

37. Rješenjem Službe broj UP-1/18.5.1-07.3-4/11 od 1. 
februara 2011. godine utvrđeno je da se apelant protjeruje 
sa teritorije BiH i naloženo mu je da napusti teritoriju BiH 
u roku od 15 dana od dana dostavljanja predmetnog 
rješenja pod prijetnjom prisilnog izvršenja, te je apelantu 
zabranjen ulazak i boravak na teritoriji BiH u periodu od 
pet godina računajući od dana napuštanja BiH. U 
obrazloženju rješenja je ponovljena kompletna 
hronologija postupaka koje je apelant vodio pred 
organima BiH, utvrđeno činjenično stanje i činjenice u 
vezi sa donesenom privremenom mjerom Evropskog suda 
i Ustavnog suda te je, s tim u vezi, zaključeno da je, 
imajući u vidu sve navedeno kao i činjenicu da apelant 
nije dobrovoljno napustio teritoriju BiH, apelantu 
potrebno izreći mjeru protjerivanja kao i zabranu ulaska i 
boravka na teritoriji BiH u periodu od pet godina od dana 
protjerivanja. Navedeno je i da je apelantu odbijen zahtjev 
za međunarodnu zaštitu, utvrđeno da ne ispunjava uvjete 
za dodjelu izbjegličkog statusa ili privremenog 
humanitarnog boravka, kao i da mu je odbijen zahtjev za 
boravak po osnovu braka sa državljankom BiH "te imajući 
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u vidu činjenicu da je direktna posljedice ovih odluka 
upravo rješenje kao u dispozitivu, s posebnom pažnjom 
razmatrana je ocjena proporcionalnosti između potreba 
države za zaštitom javnog interesa i bezbjednosti i efekat 
izricanja ove mjere u odnosu na porodični život" apelanta. 
Dalje je navedeno i "o razlozima koje je predmetno lice 
navodilo u postupcima po zahtjevu za boravak i azil a koji 
se odnose na navodne povrede njegovog prava na 
porodični život, iz obrazloženja svih odluka i presuda 
nadležnih upravnih i sudskih organa, donesenih na 
temelju neposredne primjene Evropske konvencije u 
ponovnom postupku, na jasan način proizlazi da su takvi 
navodi vrlo ozbiljno razmatrani, te procijenjeni 
neopravdanim, što opet govori u prilog opravdanosti 
miješanja u privatni i porodični život imenovanog od 
strane državnih organa. Uplitanje u pravo na porodični i 
privatni život, s obzirom na gore iznesene činjenice, u 
predmetnom slučaju je proporcionalno u odnosu na 
karakter zaštićenog dobra." Ministarstvo je navelo da 
"poštujući privremenu mjeru Suda u odnosu na A.H.I. a 
koja shodno članu 77. stav 6. Pravila Ustavnog suda BiH 
proizvodi pravno djelovanja do donošenja konačne odluke 
o gore navedenoj apelaciji, ovaj organ sve dok je na snazi 
ista neće preduzimati daljnje mjere i radnje s ciljem 
prisilnog udaljenja A.H.I. iz BiH, tačnije neće donositi 
zaključak o dozvoli izvršenja rješenja i protjerivanju." 

38. Iz Informacije Suda BiH proizlazi da je apelant protiv 
Rješenja Službe broj UP-1/18.5.1-07.3-4/11 od 1. februara 
2011. godine izjavio žalbu Ministarstvu koje je Rješenjem 
broj UP-2-06-07-219/11 od 2. marta 2011. godine žalbu 
odbilo, te da je iz CMS sistema predmeta upravnih 
sporova vidljivo da je apelant protiv navedenog rješenja 
Ministarstva podnio tužbu Sudu BiH o kojoj do dana 
donošenja ove odluke Ustavnog suda nije riješeno, a o 
čemu ni apelant nije dostavio nikakve informacije. 

IV. Apelacija 
a) Navodi iz apelacije 

39. Apelant se žali da su mu osporenom Presudom Suda BiH 
broj U-411/09 i odlukama upravnih organa koje su 
prethodile donošenju navedene presude povrijeđena prava 
zaštićena članom II/3.a), b), e), f), g), h) i i) i članom II/4. 
Ustava Bosne i Hercegovine, kao i prava zaštićena čl. 2, 
3, 6, 8, 9, 10, 11. i 14. Evropske konvencije. Povredu 
navedenih prava apelant vidi u tome što smatra da je 
pobijana presuda utemeljena na "razlozima" koji ukazuju 
da apelant predstavlja prijetnju javnom redu i nacionalnoj 
sigurnosti, a da mu u toku postupka nije data mogućnost 
da se o njima izjasni. U odnosu na povredu prava na 
porodični život iz člana 8. stav 1. Evropske konvencije, 
apelant je istakao da je tokom boravka u BiH zaključio 
brak sa bosanskohercegovačkom državljankom, s kojom 
ima troje djece koja su bosanskohercegovački državljani. 
Apelant smatra da on, njegova supruga i djeca imaju 
pravo na potpunu porodicu, odnosno pravo da žive 
zajedno. Dalje, apelant zaključuje da je pobijanom 
odlukom višestruko povrijeđeno pravo na porodični život, 
ne samo njemu već i njegovoj djeci i supruzi, jer bi 
njegovo protjerivanje posredno značilo i protjerivanje 
članova njegove porodice, kao državljana BiH. Smatra da 
intencija zakonodavca u svakom slučaju nije protjerivanje 
vlastitih državljana. Budući da je pobijanom odlukom 
pravosnažno okončan upravni postupak po njegovom 
zahtjevu za izdavanje odobrenja privremenog boravka u 
Bosni i Hercegovini, u kojem je određeno dobrovoljno 
napuštanje Bosne i Hercegovine, apelant smatra da postoji 
opasnost od njegovog izgona iz Bosne i Hercegovine. 

Apelant navodi i da činjenice koje su organi naveli kao 
razloge za odbijanje zahtjeva za privremeni boravak, a 
kao što su - davanje pogrešnih podataka u vezi s 
osuđivanosti, vrijeme boravka u BiH i učešće u oružanim 
snagama za vrijeme rata, njegova uloga osnivača 
udruženja "Ensarija", okupljanje građana pred 
institucijama BiH, njegovo istupanje u medijima i 
predavanja koja je držao u džamiji u Sokolović koloniji - 
govore u prilog apelatnovoj tvrdnji da su mu povrijeđena 
sva navedena prava. Apelant navodi i da bi, ukoliko bude 
protjeran u Siriju, odmah bio uhapšen gdje postoji realna 
opasnost da mu bude ugroženo pravo na život. 

40. U vezi s navedenom odlukom, apelant navodi da Sud BiH 
daje netačan navod da nije sa sigurnošću utvrđeno od kada 
se on nalazi u BiH, te da je netačan i navod da nije 
utvrđen tačan datum od kada je bio u Oružanim snagama 
RBiH budući da je u svim dosadašnjim postupcima jasno 
istakao da je u BiH prvi put došao 15. septembra 1992. 
godine i tu ostao do 1. januara 1993. godine kada je kao 
logističar otišao iz BiH u Hrvatsku u Rijeku, gdje je i prije 
stanovao, i to zbog problema s brodom na kojem je bila 
humanitarna pomoć i vojna oprema, a koji se zadržao u 
luci u Rijeci, gdje je i ostao i obavljao logističke poslove 
sve do okončanja sukoba između HVO i Armije BiH. 
Apelant navodi da je nekoliko puta u tom periodu ulazio i 
izlazio iz BiH, te da je konačno došao u BiH 1995. godine 
s tim da se u međuvremenu oženio u Hrvatskoj 
državljankom BiH kao i da su brak potvrdili u Ambasadi 
BiH u Hrvatskoj tako da je njegova supruga dala izjavu u 
Ambasadi da je 24. maja 1993. godine sklopila brak s 
apelantom. Apelant navodi i da je sve dokumente u vezi 
sa naprijed rečenim predao Sudu BiH. 

41. U vezi sa zaključcima Suda BiH u odnosu na intenzitet 
odnosa koje i dalje apelant ima sa zemljom porijekla i 
kontakata koje održava, te da nije dostavio nikakav dokaz 
u korist svojih tvrdnji da je te veze izgubio a koje smatra 
nepravilnim, apelant je citirao mišljenje profesora 
Filozofskog fakulteta u Sarajevu u vezi dvojezičnosti i 
polujezičnosti po kome stranci koji dolaze u neku zemlju s 
namjerom da tu ostanu postepeno zapostavljaju svoj jezik 
i kulturu, te nastoje da što prije nauče jezik zemlje u koju 
su došli. Apelant navodi da je netačan i navod Suda BiH 
da nikada nije prezentirao dokaze o smrti roditelja, jer je 
Sudu dao na uvid kompletnu dokumentaciju od dana 
njegovog izlaska iz Sirije do današnjeg dana, a među 
kojima i dokaz o smrti roditelja. Apelant također navodi 
da osporava sve navode Suda BiH u vezi s netačnim 
podacima koje je dao u postupcima koje je vodio i vodi 
pred organima BiH, te naglašava da je pogrešan zaključak 
Suda BiH o vezanosti njegove porodice sa BiH, jer bi 
njegovim protjerivanjem sa teritorije BiH njegova 
porodica bila primorana da i sama napusti BiH i ide u 
zemlju čiji niti jezik ni kulturu niti običaje ne poznaje. U 
vezi s navodima iz osporenih odluka kojima mu se nalaže 
da dobrovoljno napusti teritoriju BiH, apelant se poziva na 
izdvojena mišljenja uz Odluku Ustavnog suda broj AP 
3927/09 kao i na Odluku broj AP 1222/08 smatrajući da 
su i dalje te odluke, odnosno izdvojena mišljenja, 
primjenljive na njegov slučaj, osobito imajući u vidu da je 
preko dvije godine zatvoren u Imigracijskom centru a da 
Sud BiH ničim nije uspio dokazati da on predstavlja 
potencijalnu opasnost po nacionalnu sigurnost BiH, već 
svoj zaključak izvodi samo na osnovu činjenice da je 
apelant stavljen na listu osoba koje predstavljaju prijetnju 
sigurnosti. 

42. Nadalje, apelant smatra da su mu navedenom presudom 
povrijeđeni i pravo na slobodu misli, savjesti i vjere, 
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pravo na slobodu izražavanja, pravo na slobodu mirnog 
okupljanja i slobodu udruživanja s drugima, pravo na 
život i pravo na nediskriminaciju iz člana II/4. Ustava 
Bosne i Hercegovine i člana 14. Evropske konvencije u 
vezi sa navedenim članovima. Navode o povredi ovih 
prava apelant temelji na činjenici da su kao razlozi zbog 
kojih je proglašen prijetnjom po nacionalnu sigurnost 
navedena održavanja niza skupova pred institucijama 
BiH, istupanje u javnosti putem časopisa i držanjem 
predavanja u džamiji, osnivanje udruženja građana 
"Ensarija" što se prema apelantovim navodima direktno 
kosi sa navedenim pravima koja su garantirana Ustavom i 
Evropskom konvencijom, i čime se otvara mogućnost 
njegovog protjerivanja s teritorije BiH u Siriju čime bi mu 
bio ugrožen život, te da je zbog vjere, političkog i drugog 
mišljenja, kao i nacionalnog i socijalnog porijekla 
diskriminiran u odnosu na ostale građane. 

43. Apelant smatra da su mu odlukama vezanim za 
dobrovoljno napuštanje teritorije BiH (Presuda Suda BiH 
broj U-163/10), kao i odlukama o deportaciji, povrijeđeni 
pravo iz člana II/3.f) i b) Ustava Bosne i Hercegovine i čl. 
8. i 3. Evropske konvencije jer bi se njegovim 
protjerivanjem stekli svi uvjeti za razdvajanje od porodice 
i torturu zabranjenu članom 3. Evropske konvencije, 
kojom bi bio podvrgnut u zemlji porijekla i direktno bi bio 
prekršen princip zabrane vraćanja propisan zakonom. 

44. Apelant smatra da su mu odlukama vezanim za 
produženje nadzora povrijeđeni pravo iz člana II/3.e) 
Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske 
konvencije, pravo iz člana 3. Evropske konvencije, prava 
iz člana II/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 5. stav 
1. tačka f. i stav 4. Evropske konvencije, kao i pravo iz 
člana 13. Evropske konvencije. Apelant navodi da je u 
njegovom slučaju pritvor nezakonit po domaćem zakonu 
zato što nema bilo kakvih opravdanih razloga za 
vjerovanje da njegov boravak predstavlja rizik za javni 
poredak, javni red i mir ili nacionalnu sigurnost, odnosno 
da nadležni organi nisu iznijeli nikakve valjane razloge za 
određivanje pritvora, pogotovo ako se ima u vidu da je 
lišen slobode u periodu dužem od dvije godine. Apelant 
navodi da mu nisu dati bilo kakvi dokazi, niti su takvi 
dokazi navedeni u osporenim odluka, da bi bila vidljiva 
osnovanost zaključka da apelant predstavlja prijetnju po 
BiH niti je apelantu ikada predočena relevantna 
dokumentacija mada je "on eksplicitno naglasio pred 
Sudom BiH da ne može efikasno preispitati zakonitost 
naloga za pritvor a posebno navoda o prijetnji sigurnosti, 
bez saznanja o sadržaju dokaza. Niti Ministarstvo 
sigurnosti BiH niti Sud BiH nisu nikada objasnili apelantu 
iz kojih razloga on predstavlja navodnu prijetnju po 
nacionalnu sigurnost." Prema apelantovim navodima, on 
je izložen vrlo stresnoj i psihički uznemirujućoj situaciji 
budući da je neizvjesno koliko pritvor može trajati i što je 
već dugo bez zakonitog osnova odvojen od porodice, 
supruge i djece, a supruga mu je teško bolesna što još više 
pojačava njegovu patnju. 

45. U vezi sa svim navedenim, apelant traži da Ustavni sud 
donese privremene mjere kojim bi naložio organima BiH 
da mu daju uvid u kompletnu dokumentaciju u vezi s 
njegovim predmetom (i onu koja nosi oznaku tajnosti), 
kao i da zabrani njegovu deportaciju do okončanja 
postupaka koji se vode pred Ustavnim sudom. 

b) Odgovor na apelaciju 

46. U odgovorima na apelaciju i dopune apelacije Sud BiH je 
naveo da su neosnovane tvrdnje o povredi navedenih 
prava budući da su odluke tog suda donesene na zakonit 

način i uz pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje. 
Sud BiH je naveo i da je, uzimajući u obzir da se po 
apelantovim tužbama vodi više postupaka, kao i da je 
Ustavni sud razmatrao apelantovu apelaciju broj AP 
1222/07, saslušao apelanta i omogućio mu da se izjasni o 
svim razlozima koji se navode kao smetnja za ostanak u 
BiH, izvršio uvid u spis obavještajne agencije te utvrdio 
da apelantovi navodi ne dovode u sumnju pravilnost i 
zakonitost osporenih odluka upravnih organa. Zatim, Sud 
BiH je naveo da je "konstatirano da je odlukom Ustavnog 
suda o privremenoj mjeri od 31. januara 2009. godine 
naloženo svim organima javne vlasti u BiH da ne 
preduzimaju nijednu radnju s ciljem da prinudno udalje 
apelanta iz BiH do donošenja konačne odluke Ustavnog 
suda po apelaciji podnesenoj protiv Odluke Suda BiH broj 
U-749/08 od 17.11.2008. godine. Prigovori kojim se 
ukazuje na kršenje člana 2. Ustava BiH i člana 3. i člana 
6. Evropske konvencije nisu osnovani, prije svega zbog 
činjenice da je apelantu ovom odlukom produženo trajanje 
nadzora, a da su razlozi za produženje nadzora kako u 
činjenici da se nisu izmijenile okolnosti koje su bile osnov 
za određivanje nadzora, tako i u činjenici da postoji 
privremena mjera preduzimanja bilo koje radnje ka 
njegovom udaljenju iz zemlje." 

47. U odgovoru na apelaciju i dopune apelacije Ministarstvo 
je navelo da su svi apelantovi navodi neosnovani jer je 
nepobitno dokazano da apelant ne ispunjava uvjete da mu 
se odobri privremeni boravak u BiH, te da postoje svi 
relevantni zakonski razlozi za produženje nadzora nad 
apelantom u kontinuiranom vremenskom periodu dužem 
od 180 dana. Ministarstvo je navelo i da je to što apelantu 
nisu dostavljeni na uvid dokumenti koji su označeni kao 
tajni, odnosno povjerljivi, u skladu s relevantnim 
odredbama Zakona o zaštiti tajnih podataka, te da 
činjenice u ovom predmetu nisu ni nepotpuno, ni 
proizvoljno, ni pogrešno utvrđene. Ministarstvo je, 
također, obavijestilo Ustavni sud da je Evropski sud donio 
privremenu mjeru od 15. marta 2011. godine u 
apelantovom predmetu, aplikacija broj 3728/08, kojom je 
naloženo organima vlasti u BiH da ne mogu protjerati 
apelanta sa teritorije BiH dok traje postupak po navedenoj 
aplikaciji pred Evropskim sudom. 

48. U odgovoru na apelaciju i dopune apelacije Služba 
ponavlja razloge date u osporenim rješenjima i navodi da 
niti jedno od navedenih apelantovih prava u postupku 
pred tom službom nije povrijeđeno. 

V. Relevantni propisi 

49. U Zakonu o kretanju i boravku stranaca i azilu 
("Službeni glasnik BiH" br. 29/03, 4/04 i 53/07), u tekstu 
koji je bio na snazi u vrijeme podnošenja zahtjeva za 
izdavanje odobrenja privremenog boravka, relevantne 
odredbe glase: 
Član 34. 
(Opći uvjeti za odobrenje boravka) 
c) Privremeni boravak odobrit će se strancu pod 

uvjetima da: 
a. raspolaže dokazima kojim opravdava 

postojanje osnove za odobrenje privremenog 
boravka, 

b. raspolaže sredstvima za izdržavanje, 
uključujući sredstva za zdravstvenu zaštitu, 

c. posjeduje ljekarsko uvjerenje, izdato najviše tri 
mjeseca od dana podnošenja zahtjeva, iz kojeg 
je vidljivo da ne boluje od oboljenja visokog 
rizika po okolinu, odnosno da je poslovno 
sposoban. 
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(2) Pod dokazima, u smislu tačke a) stava 1. ovog člana, 
smatraju se: 
a. izvod iz matične knjige vjenčanih ili drugi odgovarajući 

dokaz o zaključenom braku, 
b. radna dozvola izdata od nadležnog organa za 

zapošljavanje, 
c. prijava kod nadležnog fonda penzijsko-invalidskog 

osiguranja, 
d. rješenje o upisu u sudski registar pravne osobe, uz dokaz 

o solventnosti, 
e. potvrda o upisu na obrazovnu ustanovu za tekuću godinu, 
f. nalaz s preporukom zdravstvene ustanove o neophodnosti 

dugotrajnijeg liječenja u BiH, 
g. dokumenti o završenoj školi i stečenom zvanju, 
h. drugi dokaz koji je podoban da potvrdi opravdanost 

boravka stranca u zemlji, a čiju će valjanost, na osnovu 
člana 55. ovog zakona, cijeniti nadležna organizaciona 
jedinica Ministarstva. 
Član 35. stav 1. tač.a) i d) 
(Privremeni boravak iz humanitarnih razloga) 
(1) Privremeni boravak iz humanitarnih razloga izuzetno 

će se odobriti strancu koji ne ispunjava uvjete za odobrenje 
boravka propisane ovim zakonom u sljedećim slučajevima: 

a) ako je žrtva organizovanog kriminala, odnosno 
trgovine ljudima, u cilju pružanja zaštite i pomoći u oporavku i 
povratku u zemlju uobičajenog boravka, 

d) strancu za kojeg se utvrdi da su se stekli uvjeti iz člana 
60. ovog zakona, a kojem, u skladu sa ovim zakonom, nije 
odobren azil; 

Član 41. stav 1. tač. a), d) i f) 
(Odbijanje zahtjeva za odobrenje boravka) 
Strancu, koji ispunjava uvjete za odobrenje boravka 

propisane ovim zakonom, zahtjev za odobrenje privremenog ili 
stalnog boravka odbit će se: 
(a) ako je ušao na teritoriju BiH ne poštujući uvjete za ulazak 

propisane ovim zakonom, izuzev ako postoje uvjeti za 
odobrenje boravka iz humanitarnih razloga u smislu člana 
35. ovog zakona, ili 

(d) ako je registriran kod organa BiH nadležnih za provođenje 
zakona, a posebno kao međunarodni prijestupnik, ili 

(f) ako prisustvo stranca, na osnovu podataka kojima 
raspolaže Ministarstvo, predstavlja prijetnju javnom redu i 
nacionalnoj bezbjednosti BiH. 
Član 60. 
(Princip "zabrane vraćanja") 
Stranci neće, ni na koji način, biti vraćeni ili protjerani na 

granicu teritorije gdje bi im život ili sloboda bili ugroženi zbog 
njihove rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti određenoj 
društvenoj grupi ili zbog političkog mišljenja, bez obzira da li 
su zvanično dobili azil. Zabrana vraćanja ili protjerivanja 
odnosi se i na lica za koja postoji osnovana sumnja da bi bila u 
opasnosti da budu podvrgnuta mučenju ili drugom nehumanom 
ili ponižavajućem postupanju ili kažnjavanju. Stranci se, 
također, ne mogu poslati u zemlju u kojoj nisu zaštićeni od 
slanja na takvu teritoriju. 

Član 76. 
(Postupak i nadležnost za donošenje rješenja) 
(1) Zahtjeve za azil razmatra i odluku u formi rješenja 

donosi osnovna organizaciona jedinica nadležna za azil, koja je 
potpuno osposobljena u oblasti azila i izbjegličkog prava, u 
sjedištu Ministarstva. 

(2) Rješenje se donosi neovisno, pojedinačno, objektivno i 
nepristrano nakon obavljenog potpunog ispitnog postupka u 
kojem se utvrđuju sve činjenice, okolnosti i dokazi od značaja 
za donošenje odluke. Podnosiocu zahtjeva mora se omogućiti 
da iznese sve okolnosti koje su mu poznate, da ima pristup svim 

raspoloživim dokazima, kao i da predloži izvođenje pojedinih 
dokaza. 

(3) Strancu će se omogućiti da tok postupka prati preko 
tumača (prevodioca), ukoliko ne zna jezik na kojem se postupak 
vodi, kao i da koristi usluge pravnog ili drugog savjetnika. 
Dužnost je voditelja postupka da podnosioca zahtjeva 
obavijesti o svim pravima i obavezama koje proizilaze iz 
zakona. 

(4) Priznanje statusa izbjeglice ne zavisi od iznošenja 
posebnog formalnog razloga. 

(5) Rješenje kojim je odlučeno o osnovanosti zahtjeva za 
azil mora sadržavati potpuno obrazloženje i dostavlja se 
podnosiocu zahtjeva lično. 

(6) Rješenjem se mora jasno ukazati na pravo na tužbu i 
rokove. 

Član 77. 
(Zaštita podataka) 
U stvarima azila javnost je isključena i sve informacije 

koje su u vezi s ovim postupkom smatraju se povjerljivim. 
Član 78. 
(Tužba) 
(1) Protiv rješenja iz člana 76. ovog zakona žalba nije 

dozvoljena. 
(2) Tužba odgađa izvršenje rješenja. 
Član 79. 
(Zaštitne odredbe) 
Podnosiocu zahtjeva za azil, koji je prethodno iscrpio sve 

pravne lijekove i čiji je zahtjev odbijen pravosnažnim 
rješenjem, ali za kojeg se utvrdi da i pored toga ne može biti 
udaljen s teritorije BiH iz razloga propisanih članom 60. 
Zakona, izdaje se dozvola za privremeni boravak iz 
humanitarnih razloga u smislu člana 35. stav 1. tačka d) 
Zakona. 
50. U Zakonu o kretanju i boravku stranaca i azilu 

("Službeni glasnik BiH" broj 36/08) relevantne odredbe 
glase: 
Član 99. stav 2. tačka b. 
(2) Strancu će se odrediti stavljanje pod nadzor: 
b) ako postoje osnovi sumnje da bi slobodno i 

neograničeno kretanje stranca moglo ugroziti javni poredak, 
javni red i mir ili bezbjednost ili međunarodne odnose BiH ili 
predstavljati prijetnju javnom zdravlju u BiH, odnosno ako je 
utvrđeno da predstavlja prijetnju za javni poredak, javni red i 
mir ili bezbjednosti BiH; 

Član 102. 
(Izvršenje rješenja o stavljanju pod nadzor i 

produženje nadzora) 
(1) Stavljanje pod nadzor izvršava se smještajem stranca 

u ustanovu specijalizovanu za prihvat stranaca (Imigracijski 
centar). 

(2) Stranac ostaje pod nadzorom do trenutka prisilnog 
udaljavanja iz zemlje ili toliko dugo koliko je potrebno za 
izvršenje svrhe nadzora, odnosno dok se razlozi koji su bili 
osnov za stavljanje stranca pod nadzor bitno ne izmijene, ali 
najduže do roka određenog rješenjem o stavljanju pod nadzor 
odnosno rješenjem o produženju nadzora. 

(3) Služba će za vrijeme trajanja nadzora preduzeti sve 
neophodne mjere da se trajanje nadzora svede na najkraće 
moguće vrijeme. 

(4) Nakon proteka roka od 30 dana iz člana 100. 
(Rješenje o stavljanju stranca pod nadzor) stava (3) ovog 
zakona, stranac može biti zadržan pod nadzorom na osnovu 
rješenja o produženju nadzora koje donosi Služba. Nadzor se 
može produžavati svaki put za najviše 30 dana, ako postoje 
uslovi za određivanje stavljanja pod nadzor iz člana 99. 
(Određivanje stavljanja pod nadzor) ovog zakona, tako da 
ukupno trajanje nadzora stranca ne može trajati duže od 180 
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dana. Rješenje o produženju nadzora može se donijeti 
najkasnije sedam dana prije proteka roka prethodno određenog 
nadzora. 

(5) Izuzetno, u slučaju da stranac onemogućava svoje 
udaljenje iz zemlje ili da stranca nije iz drugih razloga moguće 
udaljiti iz zemlje u roku od 180 dana, ukupno trajanje nadzora 
može se produžiti i na period duži od 180 dana. Rješenje o 
izuzetnom produženju nadzora donosi Služba. 

(6) Protiv rješenja o produženju nadzora nad strancem 
mogu se podnijeti pravni lijekovi iz člana 101. (Pravni lijekovi 
protiv rješenja o stavljanju pod nadzor) ovog zakona. 
51. U Pravilniku o uvjetima i procedurama ulaska i 

boravka stranaca ("Službeni glasnik BiH" broj 4/05) 
relevantne odredbe glase: 
(2) Zahtjev za odobrenje privremenog ili stalnog boravka 

u BiH odbit će se strancu ako je registrovan kod organa BiH 
nadležnih za provođenje zakona, a posebno ako je registrovan 
kao međunarodni prijestupnik pri Kancelariji za saradnju sa 
Interpolom Ministarstva sigurnosti. 

(3) Osnova za odbijanje zahtjeva, shodno stavu 2. ovog 
člana, su činjenice koje proizlaze iz evidencija kojima 
raspolažu navedeni organi, donesene odluke kao i eventualna 
operativna saznanja kojima raspolažu navedeni organi pri 
odlučivanju o zahtjevu stranca za odobrenje boravka u BiH. 
52. U Zakonu o zaštiti tajnih podataka ("Službeni glasnik 

BiH" br. 54/05 i 12/09) relevantne odredbe glase: 
Član 10. 
(Uvjeti za pristup tajnim podacima) 
Pristup tajnim podacima moguć je samo uz uvjete 

utvrđene Zakonom i drugim podzakonskim propisima izdatim 
na osnovu Zakona, odnosno međunarodnim ili regionalnim 
sporazumima koje je zaključila Bosna i Hercegovina. 

Član 70. 
(Mjere i postupci zaštite tajnih podataka) 
(1) Tajni podaci moraju se čuvati na način koji 

obezbjeđuje da pristup tim podacima imaju samo oni koji 
raspolažu dozvolom za pristup tajnim podacima odgovarajućeg 
nivoa i kojima su ti podaci potrebni pri vršenju njihovih 
dužnosti i obavljanju radnih zadataka. 

(2) Van prostorija korisnika tajni podaci mogu se slati 
samo uz poštovanje zaštitnih mjera i postupaka koji garantuju 
da će do podataka doći samo lica koja imaju dozvolu 
odgovarajućeg nivoa. 

(3) Postupke i odluke u vezi sa zaštitom slanja tajnih 
podataka donose odgovorni rukovodioci u skladu sa stepenom 
tajnosti tih podataka, s tim da to slanje ne smije biti obavljeno 
putem nezaštićenih komunikacionih sredstava. 

(4) Vijeće ministara BiH detaljnije propisuje fizičke, 
organizacione i tehničke mjere i postupke zaštite tajnih 
podataka i dokumenata posebnim propisom iz člana 24. ovog 
zakona. 
53. U Zakonu o upravnom postupku BiH ("Službeni 

glasnik BiH" br. 29/02, 12/04, 88/07 i 93/09) relevantne 
odredbe glase: 
Član 72. stav 4. 
Ne mogu se razgledati ni prepisivati ili fotokopirati: 

zapisnik o vijećanju i glasanju, službeni referati i nacrti 
rješenja, kao ni drugi spisi koji se vode kao povjerljivi, ako bi 
se time mogla osujetiti svrha postupka, ili ako se to protivi 
javnom interesu ili opravdanom interesu stranke ili trećih 
osoba. 

VI. Dopustivost 

54. U skladu s članom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine 
Ustavni sud, također, ima apelacionu nadležnost u 
pitanjima koja su sadržana u ovom ustavu kada ona 

postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u 
Bosni i Hercegovini. 

55. U skladu s članom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su protiv 
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni 
svi djelotvorni pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako 
se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac 
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom 
pravnom lijeku kojeg je koristio. 
Dopustivost u odnosu na odluke donesene u postupku 

odobravanja privremenog boravka po osnovu braka s 
državljankom BiH i odluke u vezi s dobrovoljnim 
napuštanjem teritorije BiH donesene nakon okončanja 
postupka za odobrenje azila 

a) U odnosu na prava iz čl. II/3.a), II/3.b), II/3.f), 
II/3.g), II/3.h) i II/3.i) Ustava Bosne i Hercegovine i čl. 2, 3, 
8, 9, 10, 11. i 14. Evropske konvencije 
56. U konkretnom slučaju Ustavni sud primjećuje da su 

predmet osporavanja ovog dijela apelacije Presuda Suda 
BiH broj U-411/09 od 23. decembra 2009. godine (u 
odnosu na sva navedena prava) i Presuda Suda BiH broj 
U-163/10 od 17. decembra 2010. godine (u odnosu na 
prava iz čl. II/3.f) i b) Ustava Bosne i Hercegovine i čl. 8. 
i 3. Evropske konvencije) protiv kojih nema drugih 
djelotvornih pravnih lijekova mogućih prema zakonu. 
Zatim, apelant je osporenu Presudu Suda BiH broj U-
411/09 od 23. decembra 2009. godine primio 8. januara 
2010. godine, apelacija je podnesena 29. januara 2010. 
godine, a Presudu Suda BiH broj U-163/10 od 17. 
decembra 2010. godine primio je 24. decembra 2010. 
godine, dok je apelacija (AP 719/11) kojom je apelant 
osporio tu presudu podnesena 16. februara 2011. tj. u roku 
od 60 dana, kako je propisano članom 16. stav 1. Pravila 
Ustavnog suda. Konačno, apelacija u ovom dijelu 
ispunjava i uvjete iz člana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog 
suda, jer nije očigledno (prima facie) neosnovana, niti 
postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija 
nije dopustiva. 

57. Imajući u vidu odredbe člana VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, člana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija u 
navedenom dijelu, u odnosu na prava iz čl. II/3.a), II/3.b), 
II/3.f), II/3.g), II/3.h) i II/3.i) Ustava Bosne i Hercegovine 
i čl. 2, 3, 8, 9, 10, 11. i 14. Evropske konvencije, 
ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti. 

b) u odnosu na pravo iz člana II/3.e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske konvencije za sve 
odluke obuhvaćene apelacijom u odnosu na koje je apelant 
naveo povredu ovog prava 

58. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u odnosu na navode 
o povredi ovog prava Ustavni sud je pošao od odredaba 
člana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 16. stav 
4. tačka 9. Pravila Ustavnog suda. 

Član 16. stav 4. tačka 9. Pravila Ustavnog suda glasi: 
4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedećih 

slučajeva: 
9. apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa 

Ustavom; 
59. Apelant navodi da je osporenim odlukama koje se odnose 

na njegovo stavljanje pod nadzor i smještanje u 
Imigracijski centar, kao i neodobravanje boravka na 
teritoriji BiH, povrijeđeno njegovo pravo na pravično 
suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i 
člana 6. stav 1. Evropske konvencije. 

60. Ustavni sud podsjeća na praksu Evropskog suda za 
ljudska prava koja izričito zastupa stav da, općenito, pravo 
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na ulazak, boravak ili pravo da se ne bude protjerano iz 
određene zemlje, ili njenog određenog dijela, nije pravo 
koje je garantirano odredbama Evropske konvencije čak 
ni za građane te zemlje. Takva prava su određena javnim 
pravom aktima javne uprave, iz čega slijedi da pojam 
"građanska prava" u članu 6. stav 1. Evropske konvencije 
ne uključuje nijedno takvo pravo. Prema tome, ni odluka 
kojom se dopušta ili odbija ulazak, kao ni postupak u 
kojem je ta odluka donesena, nisu supsumirani odredbama 
člana 6. stav 1. Evropske konvencije (vidi predstavku broj 
3325/67 X, Y, Z, V. i W. Protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 
Zbirka 25 (1968)). 

61. Isto tako, u Odluci Evropske komisije za ljudska prava V. 
P. Protiv Ujedinjenog Kraljevstva se kaže da "Komisija 
smatra da postupak koji su provele javne vlasti s ciljem da 
odluče da li treba strancu biti dopušteno da ostane u 
zemlji, ili to pravo treba da mu bude uskraćeno, ima 
diskrecionu, administrativnu prirodu i ne uključuje 
primjenu građanskih prava i obaveza u smislu značenja 
člana 6. Evropske konvencije". Komisija, dalje, utvrđuje 
da se zahtjevi za odobrenje boravka ubrajaju u kategoriju 
postupaka kojim se ne utvrđuju građanska prava i obaveze 
prema članu 6. Evropske konvencije. Prema tome, 
Komisija mora odbaciti ovaj zahtjev kao ratione materiae 
inkompatibilan odredbama Konvencije (vidi odluku V. P. 
Protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 9. novembra 1987. 
godine, predstavka broj 13162/87, OI 54, stranica 211, 
stav 2). 

62. S obzirom na navedeno, slijedi da se stavljanje pod nadzor 
i smještanje u Imigracijski centar stranaca u okviru 
postupka o pravu na boravak, ubraja u domen javnog 
prava svake zemlje. Iz toga proizlazi da član 6. stav 1. 
Evropske konvencije nije primjenljiv u konkretnom 
slučaju. Budući da član II/3.e) Ustava Bosne i 
Hercegovine ne pruža širi obim zaštite od člana 6. 
Evropske konvencije, slijedi da su navodi apelacije u vezi 
s povredom prava na pravično suđenje inkompatibilni 
ratione materiae s Ustavom Bosne i Hercegovine. 

Dopustivost u odnosu na odluku donesenu u postupku 
deportacije 

63. Prilikom ispitivanja dopustivosti u ovom dijelu apelacije 
Ustavni sud je pošao od odredbi člana 16. stav 1. i stav 4. 
tačka 14. Pravila Ustavnog suda koje glase: 
1) Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su 

protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni 
svi djelotvorni pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako se 
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac 
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom 
lijeku kojeg je koristio. 

4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedećih 
slučajeva: 

(14) apelacija je preuranjena; 
64. Prema navedenim odredbama Pravila Ustavnog suda, 

apelacija se može podnijeti samo protiv presude, odnosno 
odluke kojom je postupak u određenom predmetu završen. 

65. U konkretnom slučaju apelant navodi da bi njegovim 
protjerivanjem iz BiH bilo povrijeđeno njegovo pravo na 
poštivanje porodičnog života i da bi bio podvrgnut torturi 
i mučenju u zemlji porijekla. S tim u vezi, Ustavni sud 
primjećuje da postupak u vezi s apelantovim prisilnim 
protjerivanjem nije još uvijek pokrenut jer je pred Sudom 
BiH u toku postupak po apelantovoj tužbi protiv Rješenja 
Ministarstva broj UP-2-06-07-219/11 od 2. marta 2011. 
godine, te da se u odnosu na ovaj postupak ne mogu 
razmatrati eventualne povrede prava na porodični život i 
prava da neko lice ne bude podvrgnuto mučenju ili 

nehumanom i ponižavajućem postupku ili kazni zbog 
protjerivanja u zemlju porijekla, pa slijedi da su navodi 
apelacije u vezi s povredom navedenih prava u vezi s 
odlukama donesenim u postupku deportacije preuranjeni. 

Dopustivost u odnosu na odluke donesene u postupku 
izuzetnog produženja nadzora 

a) U odnosu na pravo iz člana II/3.b) i d) Ustava Bosne i 
Hercegovine i čl. 3, 5. i 13. Evropske konvencije 
66. Predmet osporavanja dopunama apelacije su i presude 

Suda BiH broj S1 0 002450 10 U od 30. septembra 2010. 
godine, broj S1 3 U 003272 10 U od 29. oktobra 2010. 
godine, broj S1 3 U 003593 10 U od 29. novembra 2010. 
godine, broj S1 3 U 003880 10 U do 29. decembra 2010. 
godine, broj S1 3 U 004125 11 U od 26. januara 2011. 
godine, S1 3 U 005945 11 U od 26. maja 2011. godine, S1 
3 U 006158 11 U od 28. juna 2011. godine i S1 3 U 
006481 11 U od 26. jula 2011. godine, S1 3 U 006983 11 
U od 23. augusta 2011. godine, S1 3 U 007375 11 U od 
23 septembra 2011. godine, S1 3 U 007664 11 U od 26. 
oktobra 2011. godine, S1 3 U 007375 11 U od 24. 
novembra 2011. godine protiv kojih nema drugih 
djelotvornih pravnih lijekova mogućih prema zakonu. S 
obzirom da je osporene presude apelant primio u periodu 
od 5. oktobra 2010. godine do 24. novembra 2011. godine 
a osporene su u dopunama apelacije od 3. decembra 2010. 
godine, 26. januara 2011. godine, 8. februara 2011. 
godine, 4. jula 2011. godine, 12. augusta 2011. godine, 13. 
oktobra 2011. godine i 7. decembra 2011. godine, Ustavni 
sud zaključuje da su podnesene u roku od 60 dana kako je 
propisano članom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Osim 
toga, apelacija u ovom dijelu u odnosu na pravo iz člana 
II/3.b) i d) Ustava Bosne i Hercegovine i čl. 3, 5. i 13 
Evropske konvencije ispunjava i uvjete iz člana 16. st. 2. i 
4. Pravila Ustavnog suda, jer nije očigledno (prima facie) 
neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog 
kojeg apelacija nije dopustiva pa je Ustavni sud, imajući u 
vidu odredbe člana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, 
člana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, utvrdio da 
predmetna apelacija u dijelu koji se odnosi na postupak 
izuzetnog produženja nadzora u dijelu u kojem se odnosi 
na navedena prava ispunjava uvjete u pogledu 
dopustivosti. 
b) protek roka 

67. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u dijelu u kojem je 
podnesena protiv presude Suda BiH broj S1 3 U 005730 
11 U od 27. aprila 2011. godine Ustavni sud je pošao od 
odredaba člana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i 
člana 16. stav 1. i stav 4. tačka 4. Pravila Ustavnog suda. 
Član VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 
Ustavni sud, također, ima apelacionu nadležnost u 

pitanjima koja su sadržana u ovom ustavu kada ona postanu 
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i 
Hercegovini. 

Član 16. stav 1. i stav 4. tačka 4. Pravila Ustavnog suda 
glasi: 

1) Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su 
protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni 
svi djelotvorni pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako se 
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac 
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom 
lijeku kojeg je koristio. 

4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedećih 
slučajeva: 

(4) protekao je rok za podnošenje apelacije; 
68. S obzirom na to da je apelantu 28. aprila 2011. godine 

uručena Presuda Suda BiH broj S1 3 U 005730 11 U od 
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27. aprila 2011. godine, a dopuna apelacije kojom je 
navedena presuda osporena je Ustavnom sudu podnesena 
4. jula 2011. godine, proizlazi da je podnesena nakon što 
je protekao rok za podnošenje apelacije predviđen članom 
16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. U skladu s navedenim, 
Ustavni sud je zaključio da je apelacija podnesena 
neblagovremeno, odnosno nakon proteka roka od 60 dana 
od dana kada je apelant primio osporenu presudu. 

69. Imajući u vidu odredbu člana 16. stav 4. tačka 4. Pravila 
Ustavnog suda, prema kojoj će se apelacija odbaciti kao 
nedopuštena ukoliko apelant podnese apelaciju nakon 
proteka roka za podnošenje, Ustavni sud je odlučio kao u 
dispozitivu ove odluke. 

VII. Meritum 
Postupak odobravanja privremenog boravka po osnovu 
braka s državljankom BiH i nalog za dobrovoljno 
napuštanje teritorije BiH 

70. Apelant pobija navedene presude kojim je odbijen njegov 
zahtjev za odobrenje privremenog boravka u BiH i 
naloženo mu da dobrovoljno, u ostavljenom roku, napusti 
teritoriju BiH, tvrdeći da su Presudom U-411/09 
povrijeđena njegova prava iz člana II/3.b), f), g), h) i i) i 
člana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, kao i prava 
zaštićena čl. 3, 8, 9, 10, 11. i 14. Evropske konvencije, a 
Presudom broj U-163/10 prava iz čl. II/3.f) i b) i čl. 8. i 3. 
Evropske konvencije. 

Pravo na poštivanje privatnog i porodičnog života 

71. Član II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 
Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 

prava i slobode iz stava 2. ovog člana, što uključuje: 
f) Pravo na privatni i porodični život, dom i prepisku. 
Član 8. Evropske konvencije glasi: 
1. Svako ima pravo na poštivanje svog privatnog i 

porodičnog života, doma i prepiske. 
2. Javna vlast se ne miješa u vršenje ovog prava, osim ako 

je takvo miješanje predviđeno zakonom i ako je to neophodna 
mjera u demokratskom društvu u interesu nacionalne 
sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, 
sprječavanja nereda ili sprječavanja zločina radi zaštite 
zdravlja i morala, ili zaštite prava i sloboda drugih. 
72. U vezi s apelantovim navodima o povredi prava na 

porodični život iz člana II/3.f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 8. Evropske konvencije, Ustavni sud 
podsjeća da je Evropski sud za ljudska prava 29. januara 
2008. godine donio privremenu mjeru kojom je ukazao 
Bosni i Hercegovini da apelant ne treba biti protjeran iz 
Bosne i Hercegovine do donošenja konačne odluke 
Ustavnog suda BiH o apelaciji broj AP 1222/07, kao ni u 
periodu od sedam dana od dana obavještavanja apelanta o 
toj odluci. Nakon toga Evropski sud je donio i privremenu 
mjeru od 15. marta 2011. godine kojom je također ukazao 
da apelant ne treba biti protjeran iz BiH do okončanja 
postupka pred Evropskim sudom po apelantovoj aplikaciji 
broj 3727/08. Dalje, Ustavni sud podsjeća da je 4. oktobra 
2008. godine donio Odluku o apelaciji broj AP 1222/07, a 
28. marta 2009. godine i Odluku broj AP 41/09 kojim je 
utvrdio povredu prava iz člana II/3.f) Ustava BiH i člana 
8. Evropske konvencije, ukinuo presude Suda BiH br. U-
1172/07 od 21. januara 2008. godine, Uvl-03/08 od 14. 
marta 2008. godine i U-749/08 od 17. novembra 2008. 
godine. Navedeni predmeti su vraćeni Sudu BiH na 
ponovni postupak, s nalogom sudu da razmotri sve dokaze 
i utvrdi da li bi prisilno udaljavanje apelanta iz zemlje bilo 
opravdano u smislu zahtjeva iz člana II/3.f) Ustava BiH i 
člana 8. Evropske konvencije, te da je odlučio da na 

osnovu člana 77. stav 6. Pravila Ustavnog suda Odluka o 
privremenoj mjeri broj AP 41/09 od 31. januara 2009. 
godine ostaje na snazi dok Sud BiH ne razmotri dokaze i 
utvrdi da li bi prisilno udaljavanje apelanta iz zemlje bilo 
opravdano u smislu zahtjeva iz člana II/3.f) Ustava Bosne 
i Hercegovine i člana 8. Evropske konvencije. 

73. S tim u vezi, Ustavni sud je u navedenim odlukama naveo 
da smatra da je učinak osporenih odluka takav da dovodi 
do miješanja u apelantovo pravo na poštivanje privatnog i 
porodičnog života, a imajući na umu ozbiljnost takvog 
miješanja i njegov utjecaj kako na apelanta tako i na 
njegovu porodicu, opravdanja na koja se ukazuje u 
postupku do sada ne vode do zaključka da je miješanje 
proporcionalno legitimnom cilju, da je, stoga, osporenim 
odlukama došlo do povrede apelantovih prava iz člana 
II/3.f) Ustava BiH i člana 8. Evropske konvencije, te da 
relevantne vlasti i Sud BiH nisu dali razloge za ocjenu 
dokaza kojima se utvrđuje moguće ustavno opravdanje za 
miješanje u ostvarivanje apelantovih prava niti su proveli 
istragu o osnovama za udaljavanje apelanta iz Bosne i 
Hercegovine, tako da je Ustavnom sudu uskraćen dokaz 
na osnovu kojeg bi mogao ocijeniti je li miješanje u 
apelantovo ustavno pravo opravdano. 

74. U kontekstu navedenih stavova, Ustavni sud primjećuje 
da je evidentno da je Sud BiH u odlukama koje su 
osporene ovom apelacijom u ponovnim postupcima 
razmotrio dokaze i pitanje da li bi neodobravanje azila i 
privremenog boravka u BiH bilo opravdano u smislu 
zahtjeva iz člana II/3.f) Ustava BiH i člana 8. Evropske 
konvencije, odnosno da je, za razliku od citiranih 
osporenih odluka, u odlukama koje se osporavaju ovom 
apelacijom nakon ocjene provedenih dokaza dao razloge 
za miješanje u ostvarivanje apelantovih ustavnih prava. S 
tim u vezi, Ustavni sud zapaža da iz osporenih odluka 
proizlazi da su apelantu predočeni dokazi na osnovu kojih 
je zaključeno da predstavlja opasnost po nacionalnu 
sigurnost (osnivanje udruženja "Ensarije", govori u 
džamijama, podaci iz NBC Interpola da je apelant 
registriran kao međunarodni prijestupnik), te da se u 
predmetnim postupcima apelant i očitovao na navedene 
dokaze. Zatim, Ustavni sud primjećuje da je u pogledu 
pitanja prava na porodični život iz člana 8. Evropske 
konvencije Sud BiH obrazložio da spomenuti član 
Evropske konvencije ne nameće opću obavezu državi da 
poštuje izbor bračnih drugova u kojoj će zemlji boraviti u 
toku braka i da odobri nesmetano uživanje tog prava na 
svojoj teritoriji, kao i da pravo iz člana 8. Evropske 
konvencije nije apelantovo apsolutno pravo i da ono mora 
biti usklađeno sa širim javnim interesom države BiH, pa 
da s obzirom da je utvrđeno da apelantovo prisustvo u 
BiH predstavlja društvenu opasnost "pravo na poštivanje 
privatnog i porodičnog života tužitelja ne ulazi u opseg 
prava zaštićenih članom 8. Konvencije i članom II/3.f) 
Ustava BiH." Pri tome je Sud BiH, detaljno navodeći 
razloge i činjenice na kojima apelant temelji svoje 
zahtjeve za odobravanje azila, privremenog boravka i 
humanitarnog boravka, obrazložio da u toku postupaka 
koji su vođeni pred upravnim organima BiH i Sudom BiH 
apelant, osim paušalnih tvrdnji da nije prijetnja 
nacionalnoj sigurnosti BiH, da nema nikakvih veza sa 
zemljom porijekla te da podaci koje je nudio u vezi s 
trajanjem svog boravka u BiH i za koje je iz dostavljene 
dokumentacije vidljivo da su suprotstavljeni jedni 
drugima, nije ponudio niti jedan dokaz u korist svojim 
tvrdnjama. Naime, apelant je u postupku tvrdio da je 
legalno boravio na teritoriji BiH i učestvovao u odbrani 
BiH u toku rata, da ne postoje dokazi da predstavlja 
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prijetnju po nacionalnu sigurnost jer nikada nije osuđivan, 
i da s tim u vezi ne postoje nikakvi dokazi da predstavlja 
opasnost po nacionalnu sigurnost BiH, kao i da nema 
dokaza da je međunarodno registrirani prijestupnik. 

75. Ustavni sud smatra da je u predmetnom postupku 
utvrđeno da je Obavještajno-sigurnosna agencija BiH, 
koja je u ime države BiH nadležna da vrši sigurnosnu 
provjeru za stranca s ciljem da utvrdi razloge sigurnosti 
BiH, utvrdila da apelant predstavlja prijetnju javnom 
poretku ili sigurnosti BiH, te da iz podataka NBC 
Interpola proizlazi da je apelant registriran kao 
međunarodni prijestupnik. Iako nije bilo moguće izvršiti 
uvid u dio spisa sa oznakom tajnosti, primjetno je da i iz 
dostupnog dijela spisa navedenih agencija, a koji su 
interpretirani u tačkama ove odluke koje se odnose na 
činjenice predmeta, nedvojbeno proizlazi da apelant 
predstavlja prijetnju po nacionalnu sigurnost. Osim toga, 
Ustavni sud zapaža da su upravni organi i Sud BiH u 
konkretnom slučaju razmotrili apelantove okolnosti u vezi 
s njegovim ličnim prilikama kao što je brak i porodica, te 
dovodeći ih u vezu s pitanjima iz nacionalne sigurnosti 
utvrdili da je odbijanje apelantovog zahtjeva za azil i 
privremeni boravak, te nalaganje dobrovoljnog napuštanja 
teritorije BiH, proporcionalno uživanju apelantovog prava 
na porodični život. Ustavni sud smatra da je obrazloženje 
koje je dao Sud BiH u pogledu odnosa nacionalne 
sigurnosti i poštivanja apelantovog prava na porodični 
život u skladu sa standardima Evropske konvencije i ne 
ukazuje na bilo kakvu proizvoljnost. Odluke upravnih 
organa su bile predmet sudske kontrole u smislu Evropske 
konvencije, tako da je Sud BiH u okolnostima navedenog 
slučaja ispitao apelantovu opasnost po nacionalnu 
sigurnost, a da je pri tome osigurao da podaci koji nose 
oznaku tajnosti neće biti javno otkriveni, što je u skladu sa 
Zakonom o zaštiti tajnih podataka. Ustavni sud smatra da 
navedeno zadovoljava princip koji je Ustavni sud izrazio 
u odlukama AP 1222/07 i AP 41/09, a to je da nadležni 
organi moraju pažljivo ocijeniti osnove za odbijanje 
zahtjeva za azil i privremeni boravak, kao i mogućnost 
udaljavanja lica sa teritorije BiH u kontekstu odredbi 
člana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 8. 
Evropske konvencije, te razmotriti može li se miješanje u 
pravo opravdati u okolnostima predmeta. Prema tome, 
Ustavni sud smatra da osporene odluke predstavljaju 
mjeru neophodnu u demokratskom društvu s ciljem 
poštivanja vladavine prava, da postoji razuman odnos 
proporcionalnosti između zaštite zakonitog cilja koji se 
tiče zaštite javnog poretka i nacionalne sigurnosti BiH, s 
jedne strane i, s druge strane, zaštite apelantovog prava na 
porodični život, te da su, s tim u vezi, apelantovi navodi o 
povredi prava iz člana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine 
i člana 8. Evropske konvencije neosnovani. 

76. Na osnovu navedenog Ustavni sud smatra da osporenim 
odlukama nije došlo do povrede apelantovog prava na 
porodični život iz člana II/3.f) Ustava BiH i člana 8. 
Evropske konvencije. 

Pravo na zabranu mučenja, nehumanog postupanja i 
kažnjavanja 

77. Član II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom 
dijelu glasi: 
Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 

prava i slobode iz stava 2. ovog člana, što uključuje: 
b) Pravo lica da ne bude podvrgnuto mučenju, 

nečovječnom ili ponižavajućem tretmanu ili kazni. 
Član 3. Evropske konvencije glasi: 

Niko ne smije biti podvrgnut mučenju, neljudskom ili 
ponižavajućem postupku ili kažnjavanju. 
78. Apelant se žali da mu je osporenim odlukama povrijeđeno 

pravo iz člana II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 
3. Evropske konvencije. Smisao zaštite koju pruža pravo 
da neko lice ne bude podvrgnuto mučenju ili nehumanom 
i ponižavajućem postupku ili kazni jeste da se spriječe, 
onemoguće i sankcioniraju takvi postupci koji izazivaju 
mučenje i nehuman ili ponižavajući postupak ili kaznu 
koju državni organi ili pojedinci u njihovo ime provode 
nad nekim licima. Pri tome, intenzitet i trajanje tih 
postupaka mora biti takav da oni u suštini dovode do 
povrede navedenih ustavnih prava. 

79. U vezi s ovim apelantovim navodima, Ustavni sud 
podsjeća da prema praksi Evropskog suda država ima 
pravo, u skladu s međunarodnim pravom i svojim 
ugovornim obavezama, uključujući i Evropsku 
konvenciju, da kontroliše ulazak, boravak i protjerivanje 
stranaca (Üner protiv Holandije [GC], aplikacija broj 
46410/99, § 54, ECHR 2006-....; Abdulaziz, Cabales i 
Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28. 
maja 1985, Serija A broj 94, st. 34. i 67, Boujlifa protiv 
Francuske, presuda od 21. oktobra 1997, Izvještaji 1997-
VI, p. 2264, § 42). Protjerivanje može pokrenuti pitanja u 
vezi s članom 3. kada je iskazana značajna osnova za 
vjerovanje da će se osoba koja je u pitanju, ako bude 
protjerana, suočiti sa stvarnim rizikom da bude izložena 
tretmanu suprotno članu 3. Evropske konvencije, a u vezi 
s tim i pitanje odgovornosti države u skladu s 
Konvencijom. U takvom slučaju, član 3. nameće obavezu 
da osoba koja je u pitanju ne bude deportovana u takvu 
zemlju (vidi Evropski sud, Saadi protiv Italija [GC], 
aplikacija broj 37201/06, stav 125, 28. februar 2008. 
godine). Ocjena da li postoji značajna osnova za 
vjerovanje da će osoba koja je u pitanju biti suočena s 
takvim stvarnim rizikom neizbježno zahtijeva da Sud 
ocijeni uvjete u zemlji prijema protivne standardima člana 
3. (vidi Evropski sud, Mamatkulov and Askarov protiv 
Turske [GC], aplikacije broj 46827/99 i 46951/99, stav 67, 
ECHR 2005-I). Ovi standardi podrazumijevaju da 
nedozvoljeni tretman na koji se osoba žali, a sa kojim će 
biti suočena u slučaju povratka, moraju sadržati 
minimalan nivo surovosti da bi potpadali pod član 3. 
Konvencije a na aplikantu je da predoči dokaze koji mogu 
da potvrde postojanje značajnog osnova za vjerovanje da 
će, u slučaju da budu primijenjene mjere na koje se žali, 
biti izložen stvarnom riziku da bude podvrgnut tretmanu 
suprotno članu 3. (vidi Evropski sud, N. protiv Finske 
aplikacija broj 38885/02, stav 167, 26. juli 2005). 

80. U vezi s ovim apelantovim navodima Ustavni sud 
podsjeća da je u svojoj već citiranoj Odluci broj AP 
1222/07 razmatrao pitanje kršenja navedenog prava i tom 
prilikom zaključio da je "u konkretnom predmetu, 
Ministarstvo jasno priznalo da postoje prakse kao što su 
torture osumnjičenih i prisilnih lažnih priznanja u zemlji 
koja ga (apelanta) prima. Pitanje je, stoga, postoje li 
ozbiljni razlozi da se vjeruje da je apelant član grupe koja 
je izložena riziku od takvog postupanja. Iz dokumentacije 
spisa predmeta, a posebno iz navoda osporenog konačnog 
rješenja Ministarstva od 27. jula 2007. godine, proizlazi 
da je apelant u više navrata nakon okončanja rata u Bosni 
i Hercegovini boravio u svojoj matičnoj zemlji Siriji. 
Izgleda da apelant prilikom posjeta svojoj matičnoj zemlji 
nije imao problema sa tamošnjim vlastima zbog svoga 
učešća u ratu u Bosni i Hercegovini, nije bio proganjan, 
zatvaran, niti je protiv njega otvoren kazneni postupak ili 
preduzimana bila koja represivna mjera. Imajući sve ovo 
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u vidu, Ustavni sud smatra da ne postoje dovoljno jaki 
razlozi da se vjeruje da bi u slučaju deportacije apelanta 
u zemlju svog porijekla on bio podvrgnut torturi, 
neljudskom ili ponižavajućem postupku ili kažnjavanju. 
Prema tome, Ustavni sud zaključuje da donošenjem 
osporenih odluka Ministarstva i Suda BiH nije došlo do 
kršenja člana II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 
3. Evropske konvencije, te su apelacije po ovim osnovama 
neosnovane." Kako se u konkretnom slučaju apelant u 
suštini pozvao na iste činjenice i argumente u tvrdnjama 
da mu je navedeno pravo prekršeno kao i u citiranoj 
apelaciji broj AP 1222/07, a kako u međuvremenu nije 
došlo do promjena u stanju predmeta i kako se 
obrazloženje dato u navedenoj odluci Ustavnog suda u 
potpunosti odnosi i na ovu odluku, Ustavni sud se umjesto 
posebnog obrazloženja ove odluke poziva na obrazloženje 
dato u Odluci broj AP 1222/07 od 4. oktobra 2008. 
godine. Osim toga, Ustavni sud podsjeća i da je Evropski 
sud 15. novembra 2011. godine donio presudu u predmetu 
Ammar Al Hanchi protiv Bosne i Hercegovine (vidi 
Evropski sud, Ammar Al Hanchi vs. Bosnia and 
Herzegovina, aplikacija broj 48205/09 od 15. novembra 
2011. godine) u kojoj je, između ostalog, odbijena 
aplikantova aplikacija u odnosu na kršenje člana 3. 
Evropske konvencije u slučaju aplikantove deportacije, 
koji se u vrijeme donošenja navedene presude nalazio pod 
izuzetnim nadzorom u Imigracijskom centru zbog toga što 
je utvrđeno da predstavlja prijetnju po nacionalnu 
sigurnost BiH, jer na osnovu podataka kojima je sud 
raspolagao nije moguće zaključiti da postoji realan rizik 
da bi aplikant u slučaju deportacije bio izložen torturi, 
neljudskom ili ponižavajućem tretmanu ili kazni. 

81. Imajući u vidu sve navedeno, Ustavni sud zaključuje da u 
konkretnom slučaju nije prekršeno apelantovo pravo na 
zabranu mučenja, nehumanog postupanja i kažnjavanja iz 
člana II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 3. 
Evropske konvencije u odnosu na postupak odobrenja 
privremenog boravaka i u vezi s postupkom koji je 
rezultirao donošenjem naloga za dobrovoljno napuštanje 
teritorije BiH u ostavljenom roku. 

Ostali navodi 

82. Apelant navodi da mu je Presudom broj U-411/09 kojom 
je odbijen zahtjev za privremeni boravak povrijeđeno 
pravo na život, pravo na slobodu misli, savjesti i vjere, 
pravo na slobodu izražavanja, pravo na slobodu mirnog 
okupljanja i slobodu udruživanja s drugima, kao i pravo 
na nediskriminaciju u vezi s vjerom, nacionalnim i 
socijalnim porijeklom i mišljenjem. Navedena prava su 
garantirana članom II/3.a), g), h) i i) i članom II/4. Ustava 
Bosne i Hercegovine, odnosno čl. 2, 9, 10, 11. i 14. 
Evropske konvencije. 

83. U vezi s navodima o povredi navedenih prava Ustavni sud 
primjećuje da pitanje apelantovog uživanja ovih prava nije 
bilo predmet osporenih odluka, te da samim tim nije 
pokrenuto pitanje eventualne povrede ovih prava. S tim u 
vezi Ustavni sud smatra da su apelantovi navodi o povredi 
prava iz člana II/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 
2. Evropske konvencije, prava iz člana II/3.g) Ustava 
Bosne i Hercegovine i člana 9. Evropske konvencije, 
prava iz člana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 
10. Evropske konvencije, kao i prava iz člana II/3.i) 
Ustava Bosne i Hercegovine i člana 11. Evropske 
konvencije neosnovani. 

84. U odnosu na navode o povredi prava na nediskriminaciju 
Ustavni sud podsjeća da član 14. Evropske konvencije 
glasi: 

Uživanje prava i sloboda predviđenih ovom konvencijom 
osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao što su 
spol, rasa, boja kože, jezik, vjeroispovijest, političko ili drugo 
mišljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom 
nacionalnom manjinom, imovno stanje, rođenje ili drugi status. 
85. U kontekstu apelantovih navoda o diskriminaciji Ustavni 

sud, također, podsjeća na činjenicu da diskriminacija 
postoji ako rezultira različitim tretmanom pojedinaca u 
sličnim pozicijama i ako taj tretman nema objektivnog ili 
razumnog opravdanja. 

86. U vezi s ovim navodima, Ustavni sud primjećuje da je 
apelant pitanje kršenja prava na nediskriminaciju 
pokrenuo već u postupcima pred upravnim organima i 
pred Sudom BiH, u kojim teret dokazivanja povrede ovog 
prava nije bio prebačen na apelanta već je javna vlast 
trebala da dokaže da do diskriminacije nije došlo, a što je, 
kako je već rečeno u prethodnim tačkama ove odluke, i 
učinjeno u skladu s principima Evropske konvencije. 
Stoga, Ustavni sud zaključuje da u konkretnom slučaju 
nije prekršeno apelantovo pravo na nediskriminaciju iz 
člana 14. Evropske konvencije, u vezi s Protokolom broj 
12 uz Evropsku konvenciju. 

Postupak stavljanja pod nadzor 

87. Apelant navodi da su mu u postupku produženja rješenja o 
stavljanju pod nadzor osporenim presudama Suda BiH 
broj S1 3 U 003272 10 U od 29. oktobra 2010. godine, 
broj S1 3 U 003593 10 U od 29. novembra 2010. godine, 
S1 3 U 003880 10 U do 29. decembra 2010. godine, broj 
S1 3 U 004125 11 U od 26. januara 2011. godine, S1 3 U 
005945 11 U od 26. maja 2011. godine S1 3 U 006158 11 
U od 28. juna 2011. godine i S1 3 U 006481 11 U od 26. 
jula 2011. godine, S1 3 U 006983 11 U od 23. augusta 
2011. godine, S1 3 U 007375 11 U od 23 septembra 2011. 
godine, S1 3 U 007664 11 U od 26. oktobra 2011. godine 
i S1 3 U 007375 11 U od 24. novembra 2011. godine 
povrijeđena prava iz člana II/3.b) i d) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 3, člana 5. stav 1. tačka f) i stav 4. i 
člana 13. Evropske konvencije. 

88. Ustavni sud podsjeća da je isto činjenično i pravno pitanje 
već razmatrao u Odluci broj AP 3307/08 (vidi Ustavni 
sud, Odluka broj AP 3307/08 od 28. marta 2009. godine 
objavljena na web stranici Ustavnog suda 
www.ustavnisud.ba), pa se umjesto posebnog 
obrazloženja ove odluke u pogledu apelantovih navoda, 
Ustavni sud poziva na obrazloženje i razloge navedene u 
toj odluci. Naime, u predmetu broj AP 3307/08 isti 
apelant je podnio apelaciju protiv Rješenja Ministarstva 
sigurnosti BiH broj UP-1/19.4.1-07.3-12-1/08 od 6. 
oktobra 2008. godine i Presude Suda BiH broj U-695/08 
od 10. oktobra 2008. godine kojima je odlučeno da se 
apelant stavlja pod nadzor, kao i Presuda Suda BiH broj 
U-738/08 od 5. novembra 2008. godine i broj U-776/08 
od 3. decembra 2008. godine kojima je odlučeno da se 
apelantu produžava nadzor. Ustavni sud je Odlukom broj 
AP 3307/08 odbacio kao nedopuštenu apelantovu 
apelaciju podnesenu protiv navedenih odluka Suda BiH i 
Ministarstva sigurnosti BiH, između ostalih i u odnosu na 
član II/3.d) i f) Ustava Bosne i Hercegovine i čl. 5. i 13. 
Evropske konvencije, zbog toga što je očigledno (prima 
facie) neosnovana. Ustavni sud je, između ostalog, 
zaključio da lišavanje apelanta slobode nije bilo 
proizvoljno, jer je on lišen slobode na osnovu odredaba 
člana 99. stav 1. Zakona o kretanju i boravku stranaca i 
azilu, kao i da se u konkretnom slučaju radilo o zakonitom 
lišavanju slobode stranca, koji inače nezakonito boravi u 
BiH, a što je u skladu s članom 5. stav 1.f. Evropske 
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konvencije. Također, predmetnom odlukom Ustavni sud 
je odbacio kao nedopuštenu apelantovu apelaciju 
podnesena protiv navedenih odluka u odnosu na član 
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i član 6. stav 1. 
Evropske konvencije, zbog toga što je ratione materiae 
inkompatibilna s Ustavom Bosne i Hercegovine. 

89. Osim toga, Ustavni sud i u odnosu na navode o kršenju 
prava iz člana 5. Evropske konvencije podsjeća na već 
citiranu odluku Evropskog suda u predmetu Ammar Al 
Hanchi protiv Bosne i Hercegovine u kojoj je taj sud 
utvrdio da nema kršenja aplikantovog prava na slobodu i 
sigurnost ličnosti iz člana 5. Evropske konvencije kada je 
aplikantu produžen izuzetni nadzor (zbog mogućnosti 
deportacije) jer "nema indikacija da su vlasti postupale u 
lošoj namjeri, da je apelikant držan pod nadzorom u lošim 
uvjetima ili da je nadzor nad aplikantom arbitrarno 
određen." 

90. Ustavni sud napominje da ni osporenim presudama Suda 
BiH, kojim je odlučeno o izuzetnom produženju nadzora 
nije došlo do izmjene činjeničnih niti pravnih okolnosti, 
budući da je Sud BiH navedenom odlukom potvrdio 
pravilnost i zakonitost akta Ministarstva sigurnosti BiH 
koji je donesen na temelju odredbe iz člana 102. stav 5. 
Zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu, u kojem je 
propisano izuzetno, u slučaju da stranac onemogućava 
svoje udaljenje iz zemlje ili stranca nije iz drugih razloga 
moguće udaljiti iz zemlje u roku od 180 dana, ukupno 
trajanje nadzora može se produžiti i na period duži od 
180 dana. Iz navedenog proizlazi da lišavanje slobode i 
izuzetno produženje nadzora apelantu po proteku roka od 
180 dana nije proizvoljno, jer je propisano u odredbi člana 
102. stav 5. citiranog Zakona, a što je u skladu s članom 5. 
stav 1.f. Evropske konvencije. Budući da u međuvremenu 
nije došlo do izmjene činjeničnih niti pravnih okolnosti 
koje bi mogle uticati na drugačije odlučenje Ustavnog 
suda, Ustavni sud je zaključio da su u konkretnom slučaju 
apelantovi navodi o povredi prava iz člana II/3.d) Ustava 
Bosne i Hercegovine i člana 5. i 13. Evropske konvencije 
neosnovani. 

91. Osim toga, apelant se žali da mu je osporenim odlukama 
povrijeđeno pravo iz člana II/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 3. Evropske konvencije. Smisao 
zaštite koju pruža pravo da neko lice ne bude podvrgnuto 
mučenju ili nehumanom i ponižavajućem postupku ili 
kazni jeste da se spriječe, onemoguće i sankcioniraju takvi 
postupci koji izazivaju mučenje i nehuman ili 
ponižavajući postupak ili kaznu koju državni organi ili 
pojedinci u njihovo ime provode nad nekim licima. Pri 
tome, intenzitet i trajanje tih postupaka mora biti takav da 
oni u suštini dovode do povrede navedenih ustavnih 
prava. 

92. Apelant je naveo da je ovo pravo povrijeđeno u postupku 
u kojem mu je produžen nadzor. S tim u vezi, Ustavni sud 
podsjeća da je u svojoj praksi već razmatrao pitanje 
povrede ovog prava u postupcima produženja nadzora pa 
se, umjesto posebnog obrazloženja, u ovom dijelu odluke 
poziva na svoju Odluku AP 2608/09 (vidi Ustavni sud, 
Odluka broj AP 2608/09 od 17. septembra 2009. godine 
objavljena na web stranici Ustavnog suda 
www.ustavnisud.ba). U navedenoj odluci Ustavni sud je 
naveo da "zapaža da nije moguće dovesti u vezu sudski 
postupak iz kojeg su proizašle osporene presude kojima su 
potvrđena rješenja o produženju nadzora sa povredom 
prava da neko lice ne bude podvrgnuto mučenju ili 
nehumanom i ponižavajućem postupku, pa su navodi 
apelanta u tom smislu paušalne prirode i neosnovani, radi 

čega Ustavni sud smatra da apelant nije "žrtva" kršenja 
Ustavom Bosne i Hercegovine ovog zaštićenog prava." 

93. S obzirom da se i u konkretnom slučaju radi o istim 
činjeničnim i pravnim pitanjima, Ustavni sud zaključuje 
da u konkretnom slučaju nije povrijeđeno apelantovo 
pravo na zabranu mučenja, nehumanog postupanja i 
kažnjavanja iz člana II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i 
člana 3. Evropske konvencije u odnosu na postupak 
odobrenja boravka u BiH. 

VIII. Zaključak 

94. Ustavni sud zaključuje da ne postoji povreda prava na 
poštivanje apelantovog privatnog i porodičnog života 
kada je u postupcima okončanim osporenim presudama 
donesenim u upravnim sporovima Sud BiH doveo u 
kontekst činjenice konkretnog predmeta sa pravom iz 
člana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 8. 
Evropske konvencije, te kada je nesporno utvrđeno da bi 
prisilno udaljavanje apelanta iz zemlje bilo opravdano u 
smislu zahtjeva iz člana II/3.f) Ustava BiH i člana 8. 
Evropske konvencije. 

95. Ustavni sud zaključuje da nema povrede prava da neko 
lice ne bude podvrgnuto mučenju niti nečovječnom ili 
ponižavajućem tretmanu ili kazni iz člana II/3.b) Ustava 
Bosne i Hercegovine i člana 3. Evropske konvencije kada 
ne postoje dovoljno jaki razlozi da se vjeruje da bi u 
slučaju deportacije apelanta u zemlju svog porijekla 
apelant bio podvrgnut torturi, neljudskom ili 
ponižavajućem postupku ili kažnjavanju. 

96. Nema povrede prava na život iz člana II/3.a) Ustava 
Bosne i Hercegovine i člana 2. Evropske konvencije, 
prava na slobodu misli, savjesti i vjere iz člana II/3.g) 
Ustava Bosne i Hercegovine i člana 9. Evropske 
konvencije, prava na slobodu izražavanja iz člana II/3.h) 
Ustava Bosne i Hercegovine i člana 10. Evropske 
konvencije, prava na slobodu mirnog okupljanja i slobodu 
udruživanja s drugima iz člana II/3.i) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 11. Evropske konvencije kada pitanje 
eventualne povrede ovih prava nije bilo predmet 
konkretnog postupaka i odluka upravnih organa i Suda 
BiH koje su u tom postupku donesene. Također, nema 
povrede prava na nediskriminaciju iz člana II/4. Ustava 
Bosne i Hercegovine i člana 14. Evropske konvencije 
kada je apelant pitanje kršenja navedenog prava pokrenuo 
u upravnim postupcima i upravnom sporu i kada teret 
dokazivanja nije bio na apelantu već na organima javne 
vlasti koje su u obrazloženjima osporenih odluka dokazale 
da do kršenja prava na nediskriminaciju nije došlo. 

97. Ustavni sud, također, zaključuje da nema povrede prava 
na slobodu i sigurnost ličnosti iz člana II/3.d) Ustava 
Bosne i Hercegovine i člana 5. Evropske konvencije, 
prava lica da ne bude podvrgnut mučenju ili nehumanom i 
ponižavajućem postupku ili kazni iz člana II/3.b) Ustava 
Bosne i Hercegovine i člana 3. Evropske konvencije, kao i 
prava na djelotvoran pravni lijek iz člana 13. Evropske 
konvencije kada su nadležni organi u postupku izuzetnog 
produženja nadzora nad apelantom kojem je odbijen 
zahtjev za odobrenje privremenog boravka na teritoriji 
BiH, koji nije bio proizvoljan, na način predviđen 
standardima Evropske konvencije obrazložili svoje odluke 
o produženju nadzora na period duži od 180 dana i kada 
se navodi o povredi prava lica da ne bude podvrgnut 
mučenju ili nehumanom i ponižavajućem postupku ili 
kazni ne mogu dovesti u vezu s konkretnim postupkom. 

98. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu, 
prestaje pravno dejstvo Odluke o privremenoj mjeri broj 
AP 41/09 od 31. januara 2009. godine koja je bila 
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ostavljena na snazi Odlukom o dopustivosti i meritumu 
broj AP 41/09 od 28. marta 2009. godine dok Sud BiH ne 
razmotri dokaze i utvrdi da li bi prisilno udaljavanje 
apelanta iz zemlje bilo opravdano u smislu zahtjeva iz 
člana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 8. 
Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih 
sloboda. 

99. Na osnovu člana 61. st. 1. i 3. i člana 16. stav 4. tač. 4, 9. i 
14. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlučio kao u 
dispozitivu ove odluke. 

100. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu, 
nije neophodno posebno razmatrati apelantove prijedloge 
za donošenje privremenih mjera koje su tražene 
predmetnom apelacijom. 

101. U smislu člana 41. Pravila Ustavnog suda aneks ove 
odluke čine izdvojena mišljenja suprotna odluci 
potpredsjednica Constance Grewe i Seade Palavrić. 

102. Prema članu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su konačne i obavezujuće. 

 

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i 

Hercegovine 
Prof. dr. Miodrag Simović, s. r.

 

Izdvojeno mišljenje suprotno odluci 

potpredsjednice Constance Grewe kojem se 
pridružuje potpredsjednica Seada Palavrić 

1. U ovoj odluci Ustavni sud konačno prihvata obrazloženja 
različitih instanci, a u prvom redu Suda BiH, kojima se 
odbijaju apelantovi tužbeni zahtjevi. Tačno je da 
ponovljenim postupkom dolazi do pažljivijeg balansiranja 
konkretnih interesa. Stoga se slažem s većim dijelom 
odluke (st. 58-62, 67-73, 82-93 i 96-97). 

2. Međutim, moram izraziti svoje neslaganje, uz dužno 
poštovanje, sa nekim stavovima (st. 63-65, 74-81) koji mi 
se čine nesuvislim ili čak kontradiktornim. S jedne strane, 
Sud smatra dopustivim zahtjev za odbijanje apelantovog 
azila i zahtjev za privremeni boravak u BiH (st. 56-57) i 
uzima u obzir moguće prepreke za njegovo protjerivanje 
iz zemlje. Također, Sud razmatra tužbeni zahtjev koji se 
odnosi na stavljanje pod nadzor i njegovo kontinuirano 
produživanje (st. 87-93). S druge strane, Sud smatra da je 
zahtjev koji se odnosi na apelantovo protjerivanje 
preuranjen (st. 63-65) s obzirom da Sud BiH još uvijek 
nije donio odluku o apelaciji protiv osporenog Rješenja 
Ministarstva broj UP-2-06-07-219/11 od 2. marta 2011. 
godine. 

3. Time Sud u isto vrijeme prihvata i odbija da ispita 
regularnost apelantovog protjerivanja iz zemlje. Ova 
podvojenost, koja je već istaknuta u prethodnim odlukama 
(AP 1222/07, AP 3927/09, AP 1483/10) jasno se 
pojavljuje i u ovom predmetu. Kao što je već navedeno u 
izdvojenom mišljenju u predmetu AP 3927/09, "ako 
apelant napusti teritoriju BiH u roku od 15 dana, u tom 
slučaju, prema mišljenju Suda, neće doći do razdvajanja 
porodice pod pretpostavkom da je njegova porodica 
spremna da mu se pridruži i ova odluka ne daje završnu 
riječ u vezi sa apelantovim udaljavanjem iz zemlje zato 
što se, ako apelant ne napusti zemlju u roku od 15 dana, 
mora donijeti nova odluka koja će se odnositi na njegovo 
prisilno udaljavanje." 

 Ovo vještačko razdvajanje "naredbe" o "dobrovoljnom" 
napuštanju zemlje od odluke o protjerivanju, sprečava 
apelanta da detaljno ispita svoje moguće protjerivanje. 
Drugo, iako se zahtjev koji se odnosi na protjerivanje 

smatra preuranjenim, Sud je odlučio da stavi van snage 
privremenu mjeru u predmetu AP 41-09 od 31. januara 
2009. godine, tako da bi apelantovo protjerivanje bilo 
provedeno prije nego što bi Sud BiH i Ustavni sud mogli 
preispitati njegov posljednji zahtjev protiv ove odluke. 
Ipak, ova dva elementa su tako usko povezana da 
odbijanje privremenog boravka vodi u konkretnom 
slučaju do apelantovog privođenja kako bi se mogla 
izvršiti odluka o protjerivanju (član 102-2 Zakona glasi: 
Stranac ostaje pod nadzorom do trenutka prisilnog 
udaljavanja iz zemlje). Ispitujući odbijanje zahtjeva za 
privremeni boravak i "naredbu" o "dobrovoljnom" 
napuštanju zemlje, Sud je smatrao da ove odluke ne 
predstavljaju povredu apelantovog prava na porodični 
život niti predstavljaju rizik da neko lice bude podvrgnuto 
mučenju ili nehumanom i ponižavajućem postupku ili 
kazni zbog protjerivanja u zemlju porijekla. Oba ova 
zaključka nameću potrebu temeljitijeg razmatranja. 

4. Kao prvo, apelantov porodični život se balansira sa 
pitanjem nacionalne sigurnosti i činjenicom da apelant 
predstavlja prijetnju javnom redu (st. 75. i 76). Ovo je 
utvrđeno u tajnim podacima. Međutim, poglavlje 5. 
Zakona o zaštiti tajnih podataka propisuje da sudije 
državnog i Ustavnog suda imaju pristup tajnim podacima 
svih nivoa tajnosti bez bilo kakvih formalnosti, ako je 
takav pristup potreban za izvršavanje njihovih dužnosti 
(vidi predmet Al Hanchi protiv Bosne i Hercegovine, 
Evropski sud za ljudska prava, stav 19). Stoga bi bilo 
moguće za državni i Ustavni sud da konkretnije provjere 
realnost opasnosti koju apelant predstavlja po javni red, te 
da ga izbalansira s njegovim porodičnim životom. 

5. Kao drugo, u pogledu člana 3. Evropske konvencije (st. 
77-81), Sud se poziva prvo na odluku u predmetu AP 
1222-07 a onda na predmet Evropskog suda Ammar Al 
Hanchi protiv Bosne i Hercegovine (aplikacija br. 
48205/09 od 15. novembra 2011. godine) ne uzimajući u 
obzir ogromnu razliku između trenutnih situacija u Tunisu 
i Siriji. S obzirom na dramatične događaje koji se trenutno 
odvijaju u njegovoj zemlji, mislim da je ispitivanje u 
smislu člana 3. moralo biti temeljitije. 
Stoga se ne mogu složiti sa zaključcima o dopustivosti niti 

sam sigurna da se slažem sa zaključcima u meritumu predmeta. 
 

  
Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u plenarnom sazivu, u 

predmetu broj AP 434/10, rješavajući apelaciju A. H. I., na 
temelju članka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, članka 16. 
stavak 1. i stavak 4. toč. 4, 9. i 14, članka 59. stavak 2. alineja 
1. i 2. i članka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine ("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 
60/05, 64/08 i 51/09), u sastavu: 

Miodrag Simović, predsjednik 
Valerija Galić, dopredsjednica 
Constance Grewe, dopredsjednica 
Seada Palavrić, dopredsjednica 
Tudor Pantiru, sudac 
Mato Tadić, sudac 
Mirsad Ćeman, sudac 
Margarita Caca-Nikolovska, sutkinja 
Zlatko Knežević, sudac 
na sjednici održanoj 18. siječnja 2012. donio 

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1 
Odbija se apelacija A. H. I. podnesena protiv: 

                                                                 
1 Одлука објављена у "Службеном гласнику БиХ", број 27/12 
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- Presude Suda Bosne i Hercegovine broj U-411/09 od 23. 
prosinca 2009. godine u odnosu na pravo na poštivanje 
privatnog i obiteljskog života iz članka II/3.(f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članka 8. Europske konvencije za zaštitu ljudskih 
prava i temeljnih sloboda, u odnosu na pravo osobe da ne bude 
podvrgnuta mučenju niti nečovječnom ili ponižavajućem 
tretmanu ili kazni iz članka II/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine 
i članka 3. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
temeljnih sloboda, u odnosu na pravo na život iz članka II/3.(a) 
Ustava Bosne i Hercegovine i članka 2. Europske konvencije, u 
odnosu na pravo na slobodu misli, savjesti i vjere iz članka 
II/3.(g) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 9. Europske 
konvencije, u odnosu na pravo na slobodu izražavanja iz članka 
II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 10. Europske 
konvencije, u odnosu na pravo na slobodu mirnog okupljanja i 
slobodu udruživanja s drugima iz članka II/3.(i) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članka 11. Europske konvencije i u odnosu na 
pravo na nediskriminaciju iz članka II/4. Ustava Bosne i 
Hercegovine i članka 14. Europske konvencije. 

- Presude Suda Bosne i Hercegovine broj U-163/10 od 17. 
prosinca 2010. godine u odnosu na pravo na poštivanje 
privatnog i obiteljskog života iz članka II/3.(f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članka 8. Europske konvencije za zaštitu ljudskih 
prava i temeljnih sloboda i u odnosu na pravo osobe da ne bude 
podvrgnuta mučenju niti nečovječnom ili ponižavajućem 
tretmanu ili kazni iz članka II/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine 
i članka 3. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
temeljnih sloboda. 

- Presude Suda Bosne i Hercegovine br. S1 3 U 007375 
11 U od 24. studenoga 2011. godine, S1 3 U 007664 11 U od 
26. listopada 2011. godine, S1 3 U 007375 11 U od 23 rujna 
2011. godine, S1 3 U 006983 11 U od 23. kolovoza 2011. 
godine, S1 3 U 006481 11 U od 26. srpnja 2011. godine, S1 3 U 
006158 11 U od 28. listopada 2011. godine, S1 3 U 005945 11 
U od 26. svibnja 2011. godine, S1 3 U 004125 11 U od 26. 
siječnja 2011. godine, S1 3 U 003880 10 U do 29. prosinca 
2010. godine, S1 3 U 003593 10 U od 29. studenoga 2010. 
godine, S1 3 U 003272 10 U od 29. listopada 2010. godine i S1 
0 002450 10 U od 31. rujna 2010. godine; rješenja Ministarstva 
sigurnosti Bosne i Hercegovine br. UP-2-06-07-2-149/11 od 18. 
studenoga 2011. godine, UP-2-07-07-2-133/11 od 21. listopada 
2011. godine, UP-2-06-07-2-119/11 od 20. rujna 2011. godine, 
UP-2-07-07-2-107/11 od 19. kolovoza 2011. godine, UP-2-06-
07-2-90/11 od 22. srpnja 2011. godine, UP-2-06-07-2-78/11 od 
22. listopada 2011. godine, UP—2-06-07-2-69/11 od 24. 
svibnja 2011. godine, UP-2-06-07-2-10/11 od 21. siječnja 2011. 
godine, broj UP-2-06-07-2-221/10 od 24. prosinca 2010. 
godine, UP-2-07-07-2-207/10 od 24. studenoga 2010. godine, 
UP-2-07-07-2-192/10 od 25. listopada 2010. godine i UP-2-06-
07-2-173/10 od 27. rujna 2010. godine; rješenja Ministarstva 
sigurnosti Bosne i Hercegovine - Službe za poslove sa 
strancima br. UP-1/18.8-07.3-12-39/08 od 16. studenoga 2011. 
godine, UP-1/18.8-07.3-12-38/08 od 19. listopada 2011. 
godine, UP-1/18.8-07.3-12-37/08 od 19. rujna 2011. godine, 
UP-1/18.8-07.3-12-36/08 od 18. kolovoza 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-35/08 od 21. srpnja 2011. godine, UP-1/18.8-
07.3-12-34/08 od 20. listopada 2011. godine, UP-1/18.8-07.3-
12-33/08 od 20. svibnja 2011. godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-
29/08 od 21. siječnja 2011. godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-28/08 
od 22. prosinca 2010. godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-27/08 od 
23. studenoga 2010. godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-26/08 od 22. 
listopada 2010. godine i UP-1/19.5.-07.3-25/08 od 23. rujna 
2010. godine, u odnosu na pravo na slobodu i sigurnost osobe 
iz članka II/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 5. 
Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih 
sloboda, u odnosu na pravo na učinkovit pravni lijek iz članka 
13. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih 

sloboda i u odnosu na pravo osobe da ne bude podvrgnuta 
mučenju niti nečovječnom ili ponižavajućem tretmanu ili kazni 
iz članka II/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 3. 
Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih 
sloboda. 

Odbacuje se kao nedopuštena apelacija A. H. I. 
podnesena protiv presuda Suda Bosne i Hercegovine br. U-
411/09 od 23. prosinca 2009. godine, S1 3 U 007375 11 U od 
24. studenoga 2011. godine, S1 3 U 007664 11 U od 26. 
listopada 2011. godine, S1 3 U 007375 11 U od 23. rujna 2011. 
godine, S1 3 U 006983 11 U od 23. kolovoza 2011. godine, S1 
3 U 006481 11 U od 26. srpnja 2011. godine, S1 3 U 006158 11 
U od 28. listopada 2011. godine, S1 3 U 005945 11 U od 26. 
svibnja 2011. godine, S1 3 U 004125 11 U od 26. siječnja 2011. 
godine, S1 3 U 003880 10 U do 29. prosinca 2010. godine, S1 3 
U 003593 10 U od 29. studenoga 2010. godine, S1 3 U 003272 
10 U od 29. listopada 2010. godine i S1 0 002450 10 U od 31. 
rujna 2010. godine; rješenja Ministarstva sigurnosti Bosne i 
Hercegovine br. UP-2-06-07-2-149/11 od 18. studenoga 2011. 
godine, UP-2-07-07-2-133/11 od 21. listopada 2011. godine, 
UP-2-06-07-2-119/11 od 20. rujna 2011. godine, UP-2-07-07-
2-107/11 od 19. kolovoza 2011. godine, UP-2-06-07-2-90/11 
od 22. srpnja 2011. godine, UP-2-06-07-2-78/11 od 22. 
listopada 2011. godine, UP-2-06-07-2-69/11 od 24. svibnja 
2011. godine, UP-2-06-07-2-10/11 od 21. siječnja 2011. 
godine, UP-2-06-07-2-221/10 od 24. prosinca 2010. godine, 
UP-2-07-07-2-207/10 od 24. studenoga 2010. godine, UP-2-07-
07-2-192/10 od 25. listopada 2010. godine i UP-2-06-07-2-
173/10 od 27. rujna 2010. godine; rješenja Ministarstva 
sigurnosti Bosne i Hercegovine - Službe za poslove sa 
strancima br. UP-1/18.8-07.3-12-39/08 od 16. studenoga 2011. 
godine, UP-1/18.8-07.3-12-38/08 od 19. listopada 2011. 
godine, UP-1/18.8-07.3-12-37/08 od 19. rujna 2011. godine, 
UP-1/18.8-07.3-12-36/08 od 18. kolovoza 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-35/08 od 21. srpnja 2011. godine, UP-1/18.8-
07.3-12-34/08 od 20. listopada 2011. godine, UP-1/18.8-07.3-
12-33/08 od 20. svibnja 2011. godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-
29/08 od 21. siječnja 2011. godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-28/08 
od 22. prosinca 2010. godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-27/08 od 
23. studenoga 2010. godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-26/08 od 22. 
listopada 2010. godine i UP-1/19.5.-07.3-25/08 od 23. rujna 
2010. godine u odnosu na pravo na pravično suđenje iz članka 
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i članak 6. stavak 1. 
Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih 
sloboda, zbog toga što je ratione materiae inkompatibilna s 
Ustavom Bosne i Hercegovine. 

Odbacuje se kao nedopuštena apelacija A.H.I. podnesena 
protiv Rješenja Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine 
broj UP-2-06-07-219/11 od 2. ožujka 2011. godine i Rješenja 
Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine-Službe za poslove 
sa strancima broj UP-1/18.5.1-07.3-4/11 od 1. veljače 2011. 
godine zbog toga što je preuranjena. 

Odbacuje se kao nedopuštena apelacija A.H.I. podnesena 
protiv Presude Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 005730 
11 U od 27. travnja 2011. godine, Rješenja Ministarstva 
sigurnosti Bosne i Hercegovine broj UP-2-06-07-2-58/11 od 22. 
travnja 2011. godine i Rješenja Ministarstva sigurnosti Bosne i 
Hercegovine-Službe za poslove sa strancima broj UP-1/18.8-
07.3-12-32/08 od 20. travnja 2011. godine zbog proteka roka za 
podnošenje apelacije. 

Na temelju članka 77. stavak 6. Pravila Ustavnog suda 
Bosne i Hercegovine prestaje pravno dejstvo Odluke o 
privremenoj mjeri broj AP 41/09 od 31. siječnja 2009. godine, 
koja je Odlukom o dopustivosti i meritumu broj AP 41/09 od 
28. ožujka 2009. godine bila ostavljena na snazi dok Sud Bosne 
i Hercegovine ne razmotri dokaze i utvrdi bi li prisilno 
udaljavanje A.H.I. iz zemlje bilo opravdano u smislu zahtjeva 
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iz članka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 8. 
Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih 
sloboda. 

Odluku objaviti u "Službenom glasniku Bosne i 
Hercegovine", "Službenim novinama Federacije Bosne i 
Hercegovine", "Službenom glasniku Republike Srpske" i 
"Službenom glasniku Distrikta Brčko Bosne i Hercegovine". 

OBRAZLOŽENJE 
I. Uvod 

1. A.H.I. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva kojega 
zastupaju Osman Mulahalilović, odvjetnik iz Brčkog, i 
organizacija "Naša prava" iz Sarajeva, dostavio je 
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: 
Ustavni sud) 29. siječnja 2010. godine dopunu apelacije 
broj AP 3762/09 u kojoj je navode apelacije, podnesene 4. 
prosinca 2009. godine i evidentirane pod brojem AP 
3762/09, proširio i protiv Presude Suda Bosne i 
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) broj U-411/09 
od 23. prosinca 2009. godine, Rješenja Ministarstva 
sigurnosti Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: 
Ministarstvo) broj UP-2-06-07-2-117/09 od 27. srpnja 
2007. godine i Rješenja Ministarstva sigurnosti Bosne i 
Hercegovine-Službe za poslove sa strancima (u daljnjem 
tekstu: Služba) broj UP-1/19.5.07.3-7/09 od 17. listopada 
2009. godine. 

2. S obzirom da je Ustavni sud u međuvremenu, 17. prosinca 
2009. godine, donio Odluku broj AP 1750/09, kojom je 
između ostalog odlučio i o prvobitno podnesenoj apelaciji 
u predmetu broj AP 3762/09, navedena dopuna apelacije 
je registrirana kao nova apelacija i zavedena pod brojem 
AP 434/10. 

3. Apelant je potom dostavio dopune apelacije 17. veljače 
2010. godine, 3. prosinca 2010. godine, 26. siječnja 2011. 
godine, 25. travnja 2011. godine, 4. srpnja 2011. godine, 
12. kolovoza 2011. godine, 13. listopada 2011. godine i 7. 
prosinca 2011. godine u kojima je osporio i Presudu Suda 
BiH broj S1 3 U 005324 11 U od 31. ožujka 2011. godine, 
Presudu Suda BiH broj S1 3 U 004840 1 U od 28. veljače 
2011. godine, Presudu Suda BiH broj S1 0 002450 10 U 
od 31. rujna 2010. godine, Rješenje Ministarstva broj UP-
2-06-07-2-173/10 od 27. rujna 2010. godine, Rješenje 
Službe broj UP-1/19.5.-07.3-25/08 od 23. rujna 2010. 
godine, Presudu Suda BiH broj S1 3 U 003272 10 U od 
29. listopada 2010. godine, Rješenje Ministarstva broj 
UP-2-07-07-2-192/10 od 25. listopada 2010. godine i 
Rješenje Službe broj UP-1/19.4.1.-07.3-12-26/08 od 22. 
listopada 2010. godine, Presudu Suda BiH broj S1 3 U 
003593 10 U od 29. studenoga 2010. godine, Rješenje 
Ministarstva broj UP-2-07-07-2-207/10 od 24. studenoga 
2010. godine, Rješenje Službe broj UP-1/19.4.1.-07.3-12-
27/08 od 23. studenoga 2010. godine i Presudu Suda BiH 
broj S1 3 U 003880 10 U do 29. prosinca 2010. godine, 
Rješenje broj UP-2-06-07-2-221/10 od 24. prosinca 2010. 
godine, Rješenje Službe broj UP-1/19.4.1.-07.3-12-28/08 
od 22. prosinca 2010. godine, Rješenje Službe broj UP-
1/18.8-07.3-12-30/08 od 21. veljače 2011. godine, 
Rješenje Ministarstva broj UP-2-06-07-2-26/11 od 23. 
veljače 2011. godine, Rješenje Službe broj UP-1/18.8-
07.3-12-31/08 od 23. ožujka 2011. godine i Rješenje 
Ministarstva broj UP-2-06-07-2-37/11 od 25. ožujka 
2011. godine, Presudu Suda BiH broj S1 3 U 007375 11 U 
od 24. studenoga 2011. godine, Rješenje Ministarstva broj 
UP-2-06-07-2-149/11 od 18. studenoga 2011. godine, 
Rješenje Službe broj UP-1/18.8-07.3-12-39/08 od 16. 
studenoga 2011. godine, Presudu Suda BiH broj S1 3 U 
007664 11 U od 26. listopada 2011. godine, Rješenje 

Ministarstva broj UP-2-07-07-2-133/11 od 21. listopada 
2011. godine, Rješenje Službe broj UP-1/18.8-07.3-12-
38/08 od 19. listopada 2011. godine, Presudu Suda BiH 
broj S1 3 U 007375 11 U od 23 rujna 2011. godine, 
Rješenje Ministarstva broj UP-2-06-07-2-119/11 od 20. 
rujna 2011. godine, Rješenje Službe broj UP-1/18.8-07.3-
12-37/08 od 19. rujna 2011. godine, Presudu Suda BiH 
broj S1 3 U 006983 11 U od 23. kolovoza 2011. godine, 
Rješenje Ministarstva broj UP-2-07-07-2-107/11 od 19. 
kolovoza 2011. godine, Rješenje Službe broj UP-1/18.8-
07.3-12-36/08 od 18. kolovoza 2011. godine, Presudu 
Suda BiH broj S1 3 U 006481 11 U od 26. srpnja 2011. 
godine, Rješenje Ministarstva broj UP-2-06-07-2-90/11 
od 22. srpnja 2011. godine, Rješenje Službe broj UP-
1/18.8-07.3-12-35/08 od 21. srpnja 2011. godine, Presudu 
Suda BiH broj S1 3 U 006158 11 U od 28. listopada 2011. 
godine, Rješenje Ministarstva broj UP-2-06-07-2-78/11 
od 22. listopada 2011. godine, Rješenje Službe broj UP-
1/18.8-07.3-12-34/08 od 20. listopada 2011. godine, 
Presudu Suda BiH broj S1 3 U 005945 11 U od 26. 
svibnja 2011. godine, Rješenje Ministarstva broj UP-2-06-
07-2-69/11 od 24. svibnja 2011. godine i Rješenje Službe 
broj UP-1/18.8-07.3-12-33/08 od 20. svibnja 2011. 
godine, kao i Presudu Suda BiH broj S1 3 U 005730 11 U 
od 27. travnja 2011. godine, Rješenje Ministarstva broj 
UP-2-06-07-2-58/11 od 22. travnja 2011. godine i 
Rješenje Službe broj UP-1/18.8-07.3-12-32/08 od 20. 
travnja 2011. godine. 

4. Kako apelacija nije sadržavala sve elemente propisane 
člankom 19. stavak 2. Pravila Ustavnog suda, od apelanta 
je 26. siječnja 2011. godine zatraženo da dopuni apelaciju. 
Apelant je 8. veljače 2011. godine dostavio traženu 
dopunu apelacije i naveo da apelaciju proširuje i protiv 
novodonesene Presude Suda BiH broj S1 3 U 004125 11 
U od 26. siječnja 2011. godine, Rješenja Ministarstva broj 
UP-2-06-07-2-10/11 od 21. siječnja 2011. godine i 
Rješenja Službe broj UP-1/19.4.1.-07.3-12-29/08 od 21. 
siječnja 2011. godine. Apelant je zatražio da Ustavni sud 
donese privremenu mjeru kojom bi naložio organima 
vlasti u BiH da mu odmah omoguće uvid u sve spise u 
njegovome predmetu, a posebice u spise na temelju kojih 
je proglašen prijetnjom po nacionalnu sigurnost za BiH. 

5. Apelant je 16. veljače 2011. godine podnio apelaciju 
protiv Presude Suda BiH broj U-163/10 od 17. prosinca 
2010. godine i Rješenja Ministarstva sigurnosti Bosne i 
Hercegovine, Sektor za azil (u daljnjem tekstu: Sektor za 
azil) broj UP-1-08/1-41-1-216-30/07 od 15. siječnja 2010. 
godine, kao i Rješenja Službe broj UP-1/18.5.1-07.3-4/11 
od 1. veljače 2011. godine. Apelant je zatražio da Ustavni 
sud donese privremenu mjeru kojom bi do okončanja 
postupka po apelaciji zabranio njegovu deportaciju iz 
BiH. Apelacija je registrirana pod brojem AP 719/11. 

II. Postupak pred Ustavnim sudom 

6. S obzirom da su Ustavnom sudu dostavljene dvije 
apelacije iz njegove nadležnosti, koje se tiču istog 
činjeničnog i pravnog osnova, Ustavni sud je, sukladno 
članku 31. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, donio odluku 
o spajanju predmeta u kojima će voditi jedan postupak i 
donijeti jednu odluku pod brojem AP 434/10. Spojene su 
apelacije broj AP 434/10 i AP 719/11. 

7. Na temelju članka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od 
Suda BiH, Ministarstva i Službe zatraženo je 8. listopada 
2010. godine, 18. veljače, 3. ožujka i 11. ožujka 2011. 
godine da dostave odgovore na apelaciju. 

8. Služba je dostavila odgovore 20. listopada 2010. godine i 
28. veljače 2011. godine, Ministarstvo 22. listopada 2010. 
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godine, 3. ožujka i 10. ožujka 2011. godine, a Sud BiH 19. 
studenoga 2010. godine, 10. ožujka, 15. ožujka i 24. 
ožujka 2011. godine. 

9. Sud BiH je 24. ožujka 2011. godine dostavio Presudu tog 
suda broj Uvl.2/11 od 14. veljače 2011. godine kojom je 
odbijen apelantov zahtjev za izvanrednim preispitivanjem 
Presude Suda BiH broj U-163/10 od 17. prosinca 2010. 
godine. 

10. Sud BiH je 21. listopada 2011. godine dostavio 
informaciju da je apelant protiv Rješenja Službe broj UP-
1/18.5.1-07.3-4/11 od 1. veljače 2011. godine izjavio 
priziv Ministarstvu koje je Rješenjem broj UP-2-06-07-
219/11 od 2. ožujka 2011. godine priziv odbilo, te da iz 
CMS sustava predmeta upravnih sporova proizlazi da je 
apelant protiv navedenoga rješenja Ministarstva podnio 
tužbu o kojoj do dana donošenja ove odluke Ustavnog 
suda nije riješeno. 

11. Na temelju članka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda, 
odgovori Suda BiH, Ministarstva i Službe su dostavljeni 
apelantu 26. studenoga 2010. godine, 18. ožujka i 9. 
svibnja 2011. godine. 

III. Činjenično stanje 

12. Činjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i 
dokumenata podastrtih Ustavnom sudu mogu se sumirati 
na sljedeći način. 

Privremeni boravak na temelju braka s državljankom BiH 

13. Ustavni sud je povodom apelantovih apelacija donio 
odluke broj AP 1222/07 od 4. listopada 2008. godine i 
broj AP 41/09 od 28. ožujka 2009. godine kojima su 
usvojene apelantove apelacije, utvrđena povreda prava iz 
članka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 8. 
Europske konvencije, ukinute presude Suda BiH br. U-
1172/07 od 21. siječnja 2008. godine, Uvl-03/08 od 14. 
ožujka 2008. godine i U-749/08 od 17. studenoga 2008. 
godine i predmeti vraćeni Sudu BiH na ponovni postupak, 
s nalogom Sudu BiH da razmotri sve dokaze i utvrdi bi li 
prisilno udaljavanje apelanta iz zemlje bilo opravdano u 
smislu zahtjeva iz članka II/3.(f) Ustava BiH i članka 8. 
Europske konvencije. Također, u Odluci broj AP 41/09, 
na temelju članka 77. stavak 6. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je odlučio da Odluka o privremenoj mjeri broj 
AP 41/09 od 31. siječnja 2009. godine, kojom je naložio 
organima javne vlasti Bosne i Hercegovine da ne 
poduzimaju niti jednu radnju s ciljem prisilnoga 
udaljavanja apelanta iz Bosne i Hercegovine do donošenja 
konačne odluke o predmetnoj apelaciji, ostaje na snazi 
dok Sud BiH ne postupi po navedenome nalogu. 

14. U postupku koji je ponovljen po uputi Suda BiH koja je 
data u Presudi broj U-176/09 od 22. svibnja 2009. godine, 
koja je dakle donesena u postupku izvršenja Odluke 
Ustavnog suda AP 41/09 od 31. siječnja 2009. godine, 
Rješenjem Službe broj UP-1/19.5.07.3-7/09 od 17. 
listopada 2009. godine je odbijen apelantov zahtjev za 
izdavanjem odobrenja privremenog boravka u BiH na 
temelju braka s državljankom BiH i određen mu rok od 15 
dana od dana dostavljanja konačnog rješenja da 
dobrovoljno napusti teritorij BiH. U obrazloženju rješenja 
je navedeno kako je utvrđeno da je apelant u braku s 
državljankom BiH s kojom ima troje djece koja su također 
državljani BiH te da je, na temelju izvješća Obavještajno-
sigurnosne agencije BiH od 17. travnja 2007. godine, 
utvrđeno kako apelant predstavlja ozbiljnu prijetnju 
javnom redu i nacionalnoj sigurnosti BiH, te kako je 
evidentiran u ASF bazi Glavnog tajništva Interpola, kao i 
u kaznenoj i operativnoj evidenciji MUP-a Zeničko-

dobojskog kantona na temelju Presude Općinskog suda u 
Maglaju broj K-17/00 od 21. listopada 2000. godine. 
Navedeno je i da je Služba, cijeneći uputu koja je data u 
navedenoj presudi Suda BiH od 22. svibnja 2009. godine, 
ocijenila da miješanje države u apelantov obiteljski život 
nije oprečno članku II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i 
članku 8. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska 
konvencija). Navedeno je da se odbijanje apelantovoga 
zahtjeva za odobrenje privremenog boravka i njegovo 
moguće prisilno udaljavanje iz BiH u zakonom 
propisanom postupku ne može smatrati povredom prava iz 
članka 8. Europske konvencije, budući da se radi o 
postizanju legitimnog cilja države koji ima prioritet u 
odnosu na apelantovo pravo na privatni i obiteljski život. 

15. Služba je navela i da prava stranaca mogu biti djelomično 
ili potpuno ograničena, u mjeri koja je nužna u 
demokratskom društvu, u interesu države ili javne 
sigurnosti, te da je apelantu naloženo da dobrovoljno u 
ostavljenom roku napusti BiH ali mu nije naloženo 
vraćanje na teritorij na kojemu bi bio podvrgnut mučenju, 
nečovječnom ili ponižavajućem tretmanu niti mu je 
pobijano pravo na korištenje zakonom propisanih pravnih 
lijekova. S tim u svezi Služba je, prema odredbama čl. 41. 
i 42. stavak 3. Zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu 
(u daljnjem tekstu: Zakon), ocijenila da je donošenje 
ovakvog rješenja zakonito, proporcionalno cilju i 
opravdano, te uzimajući u obzir i ozbiljnost prijetnje koju 
apelant predstavlja po nacionalnu sigurnost BiH odbila 
apelantu izdati odobrenje za privremeni boravak. 

16. Protiv navedenoga rješenja apelant je izjavio priziv 
Ministarstvu koje je Rješenjem broj UP-2-06-07-2-117/09 
od 27. srpnja 2009 godine priziv odbilo kao neutemeljen i 
potvrdilo prvostupanjsko rješenje. U obrazloženju rješenja 
Ministarstvo je navelo da je nakon uvida u spis predmeta, 
navode i priloge dostavljene uz priziv, utvrdilo da je 
prvostupanjski organ pravilno i potpuno utvrdio 
činjenično stanje i pravilno primijenio materijalno pravo. 
Prema obrazloženju Ministarstva, prvostupanjsko rješenje 
je doneseno na temelju članka 41. stavak 1. Zakona kojim 
je propisano da će se strancu koji ispunjava uvjete za 
odobrenje boravka propisane tim zakonom, zahtjev odbiti 
ako namjerno da pogrešne podatke ili namjerno prikrije 
okolnosti važne za davanje odobrenja, ili ako je registriran 
kod organa BiH nadležnih za provedbu zakona, a posebice 
kao međunarodni prijestupnik, i ako nazočnost stranca na 
temelju podataka kojima raspolaže Ministarstvo 
predstavlja prijetnju javnom redu i nacionalnoj sigurnosti. 
Ministarstvo je navelo i da je člankom 39. Pravilnika o 
uvjetima i procedurama ulaska i boravka stranaca 
propisano da će se odbiti zahtjev stranca za odobravanje 
privremenog ili stalnog boravka u BiH ako je stranac 
registriran kod organa BiH nadležnih za provedbu zakona, 
a posebice ako je registriran kao međunarodni prijestupnik 
pri Uredu Ministarstva za suradnju s Interpolom. 
Navedeno je da su osnova za odbijanje zahtjeva i 
činjenice koje proizlaze iz evidencija kojima raspolažu 
navedeni organi, donesene odluke kao i eventualna 
operativna saznanja kojima raspolažu navedeni organi. 

17. S tim u svezi Ministarstvo je navelo kako je, na temelju 
uvida u priloge spisa koji su označeni kao povjerljivi, i to 
dokaze koje je dostavila Obavještajno-sigurnosna agencija 
BiH od 17. travnja 2007. godine, neprijeporno utvrđeno 
da apelant predstavlja ozbiljnu prijetnju javnom redu i 
nacionalnoj sigurnosti BiH. Na temelju akta NCB 
Interpola od 17. svibnja 2007. godine je utvrđeno da je 
apelant registriran u ASF bazi Glavnog tajništva Interpola, 
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kao i da je registriran kod organa BiH nadležnih za 
provedbu zakona. Prema obrazloženju Ministarstva, 
navedene činjenice predstavljaju osnovu za primjenu 
članka 41. Zakona. Imajući u vidu navedene činjenice, 
Ministarstvo je utvrdilo da se apelant neutemeljeno poziva 
na povrede prava na pravično suđenje. Osim toga, 
Ministarstvo je navelo kako je činjenica da apelantu nije 
dato na uvid navedeno izvješće Obavještajno-sigurnosne 
agencije BiH posljedica ograničenja koja propisuje Zakon 
o upravnom postupku kao i Zakon o zaštiti tajnih 
podataka kojima su propisani uvjeti za pristup takvim 
podacima, te da se ne mogu razgledati niti prepisivati spisi 
koji se vode kao povjerljivi ako bi se time mogla osujetiti 
svrha postupka ili ako se to protivi javnom interesu. 

18. Glede apelantovih prizivnih navoda u svezi s davanjem 
podataka o ranijoj osuđivanosti, jer je rješenjem 
Općinskog suda u Zavidovićima određeno brisanje 
uvjetne osude, Ministarstvo je obrazložilo kako ti navodi 
nisu od presudnoga značaja za predmetnu upravno-pravnu 
stvar budući da se pobijano rješenje Službe temelji na 
činjenici da apelant predstavlja ozbiljnu prijetnju javnom 
redu i nacionalnoj sigurnosti, te da je registriran kod 
navedenih organa za provedbu zakona i kod Interpola, što 
predstavlja osnovu za odbijanje zahtjeva za odobravanje 
privremenog boravka. 

19. Potom, Ministarstvo je navelo da su neutemeljeni 
apelantovi navodi glede povrede prava na privatni i 
obiteljski život, dom i prepisku iz članka II/3.(f) Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 8. Europske konvencije, jer 
je odluka donesena na temelju zakona koji je javno 
objavljen u službenom glasilu i kojim je nedvosmisleno 
propisano kada se može odbiti zahtjev stranca za 
odobrenje boravka u BiH. U konkretnom slučaju, prema 
obrazloženju Ministarstva, odbijanje apelantovog zahtjeva 
za odobrenje privremenog boravka nije posljedica 
proizvoljnog postupanja prvostupanjskog organa, jer se iz 
provedenih dokaza nedvosmisleno može zaključiti da je 
prvostupanjski postupak proveden na temelju zakona i da 
je odbijajuća odluka donesena na osnovnu relevantnih 
zakonskih propisa. "Obzirom da je tijekom 
prvostupanjskog postupka utvrđeno da je žalitelj stranac 
koji je evidentiran u ASF bazi Generalnog sekretarijata 
Interpola i da žalitelj predstavlja ozbiljnu prijetnju javnom 
redu i nacionalnoj sigurnosti BiH, uplitanje države u 
vršenje prava iz članka II/3 točka (f) Ustava BiH i članka 
8. Konvencije je nužna mjera u demokratskom društvu, 
odnosno odbijanje zahtjeva za odobrenje privremenog 
boravka nije nesrazmjerno legitimnom cilju kojem se teži 
jer je interes države da štiti javni poredak ili sigurnost jači 
u odnosu na interes žalitelja da sa porodicom živi u BiH. 
Sukladno navedenome, a po ocjeni ovoga ministarstva, 
nema povrede članka II/3 točka (f) Ustava BiH i članka 8. 
Konvencije." Ministarstvo je kao neutemeljene odbilo i 
apelantove prizivne navode u svezi s povredom prava na 
život i prava osobe da ne bude podvrgnuta mučenju niti 
nečovječnom ili ponižavajućem tretmanu ili kazni, uz 
obrazloženje da se povreda ovih prava može razmatrati 
samo po zahtjevu u postupku za međunarodnu zaštitu. 

20. Protiv navedenoga rješenja apelant je tužbom pokrenuo 
upravni spor pred Sudom BiH koji je donio Presudu broj 
U-411/09 od 23. prosinca 2009. godine kojim je tužbu 
odbio. U obrazloženju presude Sud BiH je naveo da je, 
odlučujući o predmetnoj tužbi, imao u vidu odluke 
Ustavnog suda broj AP 1222/07 od 4. listopada 2008. 
godine i AP 41/09 od 28. ožujka 2009. godine, kao i 
presude Europskog suda broj 3727/08 i Upravnog vijeća 
Suda BiH broj U-176/09 od 22. svibnja 2009. godine. 

Zbog toga je odlučio da je potrebno da se u konkretnom 
predmetu održi usmena javna rasprava i pozovu stranke u 
postupku da se izjasne o izvedenim dokazima u upravnom 
postupku. Sud BiH je naveo da je radi ocjene pravilnosti 
pobijanog rješenja pribavio spis Ministarstva u kojemu su 
se nalazila izvješća Državne agencije za istrage i zaštitu 
BiH - Kriminalističkog istražnog odjela, Obavještajno-
sigurnosne agencije koja u smislu zakona vrši provjeru 
stranaca s ciljem utvrđivanja razloga sigurnosti, te 
obavještenje NCB Interpol Sarajevo. Sud BiH je, s ciljem 
omogućavanja apelantu da se suoči s "dokazima iz kojih 
proizlazi da je međunarodni prijestupnik i da njegova 
prisutnost kao stranca predstavlja prijetnju javnom redu i 
nacionalnoj sigurnosti", zatražio od Obavještajno-
sigurnosne agencije da izdvoji akte koji ispunjavaju 
zakonske uvjete za ukidanje elemenata tajnosti kako bi se 
ti akti mogli prezentirati apelantu na usmenoj raspravi i 
dati mu mogućnosti da se s tim dokazima suoči i obori ih. 
U svezi s tim, Sud BiH je naveo da je od Obavještajno-
sigurnosne agencije primio obavještenje da "i pored 
maksimalnog razumijevanja nije u mogućnosti udovoljiti 
zahtjevu ovoga suda, jer spisi Interpola nisu spisi agencije 
pa sukladno navedenome agencija nije u mogućnosti 
raspolagati takvim spisima. Osim toga, Agencija u svome 
dopisu obavještava Sud kako nije u mogućnosti 
neovlašteno otkrivati obavještajne izvore, namjere i 
operacije osobe o kojoj se prikupljaju tajni podaci, 
informacije zbog toga što je takva obveza propisana 
člankom 27. stavak 1. točka 9. Zakona o obavještajno-
sigurnosnoj agenciji BiH..." Sud BiH je obrazložio da je 
na temelju izvješća koja ne spadaju u kategoriju 
povjerljivih i tajnih podataka, a koji se nalaze u spisu 
Ministarstva, utvrdio relevantne činjenice za konkretan 
predmet vezane da apelantov dolazak u BiH, njegov 
boravak u BiH i aktivnosti (osnivanje udruge građana 
"Ensarija", davanja intervjua u listu "SAFF" i drugim 
medijima koji su ocijenjeni prijetećim u odnosu na 
institucije koje vode postupak revizije državljanstava 
naturaliziranih osoba, predavanja u džamiji, te pokušaja 
nabavke streljiva u prodavnici u naselju Stup u Sarajevu). 

21. U obrazloženju je navedeno i da je, nakon što su saslušane 
obje strane u postupku, na temelju iskaza i ocjene 
navedenih dokumenata kao i sadržaja pobijanoga rješenja, 
Sud BiH ustvrdio kako je zaključak Ministarstva pravilan 
i kako su ispunjeni uvjeti iz članka 41. Zakona da se 
odbije apelantov zahtjev za izdavanjem odobrenja za 
privremeni boravak. Sud BiH je naveo i kako je 
Ministarstvo pravilno ocijenilo da su prigodom 
odlučivanja o apelantovome zahtjevu državna tijela 
ovlaštena za procjenu hoće li strancu izdati odobrenje za 
boravak u državi jer se radi o stvari koja spada u domenu 
javnog prava svake zemlje, i ako država uskrati pravo 
boravka određenome strancu to se smatra aktom države 
koji isključivo pripada njenoj javno pravnoj domeni. 
"Prema tome član 8. Evropske konvencije ne nameće 
državi opštu obavezu da poštuje izbor bračnih parova u 
kojoj će zemlji boraviti u toku braka i da odobri 
nesmetano uživanje prava na privatni i porodični život na 
svojoj teritoriji." Pri tome je Sud BiH naveo da su 
navedena utvrđenja Ministarstva zakonita i pravilna, te 
nisu dovedena u dvojbu jer iz navedenih izvješća proizlazi 
da je apelant predstavljao ozbiljnu prijetnju javnom redu i 
nacionalnoj sigurnosti, a "kako je interes države da štiti 
javni poredak ili sigurnost jači u odnosu na interese 
žalitelja da sa porodicom živi u Bosni i Hercegovini, to je 
tuženi pravilno odlučio kada je odbio zahtjev tužitelja za 
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odobrenje privremenog boravka na osnovu braka sa 
državljankom BiH." 

22. Sud BiH je naveo i da smatra da tijekom saslušanja 
apelant niti jednom činjenicom ni pravno relevantnim 
dokazom nije pobijao navedeno utvrđenje Ministarstva, 
izuzev što je iznio paušalne ocjene da ne predstavlja 
prijetnju javnoj sigurnosti BiH, te je ocijenio 
neutemeljenim apelantove navode da nema nikakve veze s 
matičnom zemljom i kako je zaboravio arapski jezik, te bi 
iz tih razloga u slučaju povratka u Siriju tamo bio stranac. 
Prema obrazloženju Suda BiH iz podataka u spisu i 
dostavljenih priloga proizlazi kako je apelant uredno, 
svake dvije godine, dobijao putovnicu Sirije te da se od 
svoje 35 godine uredno javljao Ministarstvu obrane 
države Sirije radi odlaganja odsluženja vojnog roka. 
Navedeno je da iz novinskih članaka i pisama kojima se 
apelant obraćao nadležnim institucijama BiH povodom 
formiranja Državnog povjerenstva za reviziju odluka o 
naturalizaciji stranih državljana proizlazi kako je apelant u 
više navrata istupao u medijima i davao izjave, te je pri 
tom imao potporu većeg broja građana iz FBiH koji su se 
ogledali u protestnim skupovima pred institucijama BiH, 
pa se stoga ne dovodi u pitanje mogućnost da bi takva 
istupanja mogla izazvati narušavanje javnog reda i mira. 
Osim toga, Sud BiH je naveo kako apelant tijekom 
postupka nije pobijao niti je prilagao dokaze da nije 
evidentiran u nominalnoj ASF bazi Glavnog tajništva 
Interpola kao međunarodni prijestupnik "...pa Sud 
zaključuje da su osporene odluke zasnovane na 
relevantnim odredbama materijalnog zakona, koje su 
jasne i nedvosmislene i čija primjena nije bila 
proizvoljna...". 

23. Konačno, Sud BiH je naveo i kako je u konkretnom 
slučaju samo odlučivao o apelantovom zahtjevu za 
izdavanjem odobrenja boravka u BiH, kako je u 
dispozitivu rješenja ukazano na njegovu zakonsku obvezu 
da dobrovoljno napusti teritorij BiH, te kako iz toga 
razloga apelant u predmetnome postupku nije mogao 
isticati prigovor da je donošenjem navedenoga rješenja 
povrijeđeno njegovo pravo na obiteljski život. 

Nalog za dobrovoljno napuštanje teritorija BiH 

24. Rješenjem Sektora za azil broj UP-1-08/1-41-1-216-30/07 
od 15. siječnja 2010. godine apelantu je određen rok od 15 
dana od dana pravomoćnosti toga rješenja da dobrovoljno 
napusti teritorij BiH ukoliko nema zakonit boravak. U 
obrazloženju rješenja je navedena kronologija postupaka 
koje je apelant vodio pred organima BiH s ciljem 
dobijanja azila i privremenog boravka u BiH te je, između 
ostalog, navedeno kako je postupajući po Presudi Suda 
BiH broj U-730/08 od 17. studenoga 2008. godine 
Ministarstvo donijelo Rješenje broj UP-1-08/1-41-1-216-
18/07 od 6. ožujka 2009. godine kojim je utvrđeno da je 
miješanje u apelantov privatni i obiteljski život u 
postupku udaljavanja s teritorija BiH opravdano i 
proporcionalno ozbiljnosti prijetnje po nacionalnu 
sigurnost, kao i dopunsko Rješenje broj UP-1-08/1-41-1-
216-21/07 od 18. ožujka 2009. godine kojim je odbijen 
apelantov zahtjev za neudaljavanje s teritorija BiH, a 
protiv kojih je apelant pokrenuo upravni spor pred Sudom 
BiH. Sud BiH je Presudom broj U-185/09 od 17. kolovoza 
2009. godine uvažio apelantovu tužbu, poništio navedena 
rješenja Ministarstva i predmet vratio na ponovno 
rješavanje uz obrazloženje kako Ministarstvo nije 
postupilo po odredbama Zakona niti po uputama 
Ustavnog suda i Suda BiH, i nije uopće riješilo onaj dio 
zahtjeva koji je u uskoj vezi sa zahtjevom za odobrenje 

azila a koji treba po službenoj dužnosti ispitati - pravo na 
supsidijarnu zaštitu i u vezi s tim nalaganje napuštanja 
teritorija BiH. U ponovnom je postupku Ministarstvo 
donijelo rješenje kojim je apelantu određen rok za 
dobrovoljno napuštanje teritorija BiH. To je rok od 15 
dana od dana pravomoćnosti rješenja protiv kojega je 
apelant pokrenuo upravni spor pred Sudom BiH. Sud BiH 
je Presudom broj U-566/09 od 15. prosinca 2009. godine 
tužbu uvažio, pobijano rješenje Ministarstva poništio i 
predmet vratio na ponovno rješavanje. Navedenom 
presudom Ministarstvu je naloženo da u ponovnom 
postupku postupi prema uputama suda iz prethodno 
navedene presude i Presude broj U-730/08 od 17. 
studenoga 2009. godine, imajući u vidu i članak 79. 
Zakona. Tim je člankom propisano da se podnositelju 
zahtjeva za azil, koji je prethodno iscrpio sve pravne 
lijekove i čiji je zahtjev odbijen pravomoćnim rješenjem 
ali za kojega se utvrdi da se i pored toga ne može udaljiti s 
teritorija BiH iz razloga propisanih člankom 60. Zakona, 
izdaje dozvola za privremeni boravak iz humanitarnih 
razloga u smislu članka 35. stavak 1. točka d) Zakona. U 
presudi je navedeno i kako u ponovnom postupku treba 
imati u vidu i odredbu istog članka točka e) Zakona kojom 
se propisuje da će se privremeni boravak iz humanitarnih 
razloga izuzetno odobriti strancu koji ne ispunjava uvjete 
za odobrenje boravka po ovome zakonu ako postoje drugi 
razlozi humanitarne prirode čiju valjanost utvrđuje 
nadležna organizacijska jedinica Ministarstva u sjedištu, 
ali i odredba stavka 2. istog članka, s obzirom da se iz 
ovoga razloga može odobriti boravak iz humanitarnih 
razloga ako će to omogućiti sudbeni postupak u kojemu se 
pojavljuje u svojstvu privatnoga tužitelja, oštećenog ili 
svjedoka. Navedeno je da o tome treba voditi računa, 
posebice ako se uzme u obzir činjenica da pitanje statusa 
privremenoga boravka nije pravomoćno okončano niti je 
pokrenut postupak za apelantovo prisilno udaljavanje s 
teritorija BiH, te činjenica da Ustavni sud nije odlučio o 
apelantovoj apelaciji izjavljenoj protiv Presude Suda BiH 
broj U-749/08 od 17. studenoga 2008. godine. 

25. U svezi s tim je navedeno kako je Sektor za azil zakazao i 
održao razgovor s apelantom 4. siječnja 2010. godine u 
prisustvu njegovoga punomoćnika i predstavnika 
UNHCR-a na kojemu je apelantu data mogućnost 
izjašnjavanja o eventualnoj povredi prava na obiteljski 
život u postupku vezanom za azil. Potom, navedeno je 
kako je na razgovoru apelant izjavio da je na teritorij 
bivše Jugoslavije došao prije 27 godina od čega je 17 
godina boravio u BiH, te kako od 1994. godine 
neprekidno boravi na teritoriju BiH, da su u prometnoj 
nesreći u Siriji nastradali njegov otac, majka i brat, kao i 
da iz tog razloga nema veza sa Sirijom zbog čega je 
zaboravio arapski jezik. Apelant je naveo kako je primio 
bosanski način življenja, kako u BiH ima ekonomsku 
stabilnost i kako njegova djeca ne znaju nikoga od 
njegove obitelji u Siriji jer su imali prigodu jedino 
upoznati njegovu majku koja je dolazila u posjet u BiH, 
ali je ona sada mrtva. Apelant je izjavio kako ni njegova 
supruga nema nikoga od obitelji u BiH jer njena uža 
obitelj živi u Švicarskoj, kako je njegova supruga oboljela 
od karcinoma te je njegovim odlaskom u Imigracijski 
centar njegova obitelj izgubila stub i hranitelja, suprugino 
zdravstveno stanje se pogoršalo a djeca lošije uče i 
ponašanje u školi im je pogoršano. S tim u svezi apelant je 
naveo i da se zbog njegovoga smještaja u Imigracijski 
centar supruga morala zaposliti i prebaciti na sebe obveze 
koje je ranije on obavljao, što joj pričinjava i psihičko i 
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tjelesno opterećenje, te kako bi njegovim udaljavanjem iz 
zemlje došlo do povrede prava na obiteljski život. 

26. U svezi s apelantovim navodima o povredi prava na 
obiteljski život, Sektor za azil je naveo kako se u postupku 
po zahtjevu za azil ne odlučuje o napuštanju BiH, 
odnosno o udaljavanju podnositelja zahtjeva za azil iz 
BiH. Sukladno članku 87. stavak 6. Zakona, rješenje o 
protjerivanju stranca iz BiH, sa zabranom ulaska i boravka 
u BiH u određenome razdoblju, donosi Služba po 
službenoj dužnosti ili na obrazloženi prijedlog druge 
organizacijske jedinice Ministarstva, organa za provedbu 
Zakona ili drugog organa. Navedeno je kako iz toga 
proizlazi da Sektor za azil nije stvarno nadležna 
organizacijska jedinica za izricanje mjere protjerivanja 
odnosno nalaganje strancu izlaska iz BiH i zabranu ulaska 
i boravka u BiH u određenome vremenskom razdoblju. 
Prema navodu Sektora za azil, rješenjem kojim se odbija 
zahtjev za azil, o čemu je riječ u konkretnom slučaju, 
određuje se rok za dobrovoljno napuštanje BiH, ali se 
takvo rješenje ne može prinudno izvršiti jer, tek ako osoba 
ne napusti dobrovoljno teritorij BiH a nije ostvarila pravo 
na boravak na neki drugi način, može doći do izricanja 
mjere protjerivanja o čemu odlučuje druga organizacijska 
jedinica – Služba u odvojenom postupku (članak 88. 
Zakona). "Rok za dobrovoljno napuštanje teritorije BiH se 
određuje u svakom slučaju kod odbijanja zahtjeva za azil i 
ne prethodi mu nikakav postupak osim utvrđivanja uvjeta 
za dodjelu izbjegličkog statusa ili privremenog boravka iz 
humanitarnih razloga u skladu s članom 35. stav 1. tačka 
5) Zakona. Ako je zahtjev odbijen, o čemu je i u 
konkretnom slučaju riječ, Sektoru za azil Zakonom nije 
ostavljena druga mogućnost izuzev da podnosiocu 
zahtjeva odredi rok za dobrovoljno napuštanje teritorije 
BiH. Kao što se u samoj presudi navodi, odbijanje 
zahtjeva za azil bez određivanja roka za dobrovoljno 
napuštanje teritorije BiH bi bilo i bespredmetno." 

27. Sektor za azil je obrazložio kako je u apelantovom slučaju 
specifično to što on paralelno vodi više postupaka koji se 
tiču njegovoga boravka u BiH, te kako se u presudi Suda 
BiH navodi da nije okončan postupak po zahtjevu za 
privremeni boravak što apelantu daje pravo na boravak u 
BiH, te kako u tome smislu rok za dobrovoljno napuštanje 
teritorija BiH neće teći sve dok apelant ima zakonit 
boravak u BiH, pa ukoliko apelant regulira boravak u BiH 
nije ni dužan napustiti teritorij BiH u kojem slučaju ovaj 
rok neće ni imati nikakva značaj. Sektor za azil je naveo 
kako, s tim u svezi, uvažava apelantovo pravo što ističe 
povredu prava na obiteljski život, te njegovo pravo da 
temeljem toga i ostvari pravo na boravak na teritoriju 
BiH, ali ne može utvrđivati povredu toga prava u slučaju 
da apelant bude protjeran iz BiH s obzirom na svoju 
nadležnost a pored toga što bi prejudicirao odluke drugih 
organizacijskih jedinica budući da u apelantovom slučaju 
nikada nije pokrenut postupak protjerivanja, a nije 
pravomoćno okončan ni postupak odobravanja 
privremenog boravka. 

28. Dalje, Sektor za azil je u rješenju naveo kako je apelant u 
svezi sa svojim navodima priložio novinske članke 
pobliže navedene u rješenju, kao i izvod iz sirijskog 
Zakona o državljanstvu -odredbe koje se odnose na 
gubitak sirijskog državljanstva odricanjem ili brakom i 
njegovo vraćanje. S tim u svezi, Sektor za azil je naveo da 
novinski članci ne mogu predstavljati valjan dokaz, te 
kako je primjetno da se svi članci izuzev jednog odnose 
na razdoblje prije donošenja odluke o zahtjevu za azil. 
Oni ne predstavljaju nove činjenice, odnosno ne mijenjaju 
bitno činjenično stanje utvrđeno u postupku koji je 

prethodio donošenju odluke o odbijanju zahtjeva za azil. 
Osim toga, Sektor za azil je naveo kako se Zakon o 
državljanstvu čiji je izvod apelant priložio, pored toga što 
ne predstavlja novu činjenicu jer je bio na snazi i u 
vrijeme rješavanja o zahtjevu za azil, ne može ni dovesti u 
vezu s konkretnim slučajem. Sektor za azil je obrazložio i 
kako je apelant istaknuo da bi mu, ako bi bio protjeran u 
Siriju, tamo prijetila smrtna kazna, ali da ta organizacijska 
jedinica ne odlučuje o protjerivanju te iz tog razloga ne 
može ni ulaziti u razloge protjerivanja, odnosno 
prejudicirati odluku o protjerivanju i o eventualnim 
posljedicama protjerivanja. Sektor za azil je naveo i 
"važno je napomenuti da Sektor za azil postupajući po 
konkretnom zahtjevu za azil, nije utvrdio činjenicu da je 
podnosilac zahtjeva prijetnja nacionalnoj sigurnosti, niti je 
zbog takve činjenice odbio zahtjev za azil. Zakon o 
kretanju i boravku stranaca iz 2003. godine po kojem je 
riješen zahtjev za azil A. H. I. nije ni poznavao takvu 
mogućnost." 

29. Protiv navedenog rješenja apelant je tužbom pokrenuo 
upravni spor pred Sudom BiH koji je Presudom broj U-
163/10 od 17. prosinca 2010. godine tužbu odbio. U 
obrazloženju presude je navedeno kako iz spisa predmeta 
proizlazi da je tuženi organ odbio apelantov zahtjev za 
azilom i kako je odbijanjem zahtjeva imao zakonsku 
obvezu apelantu odrediti rok za dobrovoljno napuštanje 
teritorija BiH. Navedeno je kako je nadležni organ, 
postupajući po odlukama Ustavnog suda BiH i Suda BiH, 
proveo ponovni postupak, ponovno ocijenio dokaze i 
saslušao apelanta u svezi s navodima o povredi prava na 
obiteljski život, te pravilno utvrdio kako odbijanje 
zahtjeva za azil, kao i donošenje odluke o roku za 
dobrovoljnim napuštanjem teritorija BiH nisu, u 
konkretnom slučaju, doveli do povrede prava iz članka 8. 
Europske konvencije i članka II/3.(f) Ustava Bosne i 
Hercegovine. U obrazloženju je navedeno kako je tuženi 
pravilo konstatirao da određivanje roka za dobrovoljno 
napuštanje teritorija BiH ne predstavlja mjeru koja se 
može prinudno izvršiti. U slučaju da apelant u 
ostavljenom roku zemlju ne napusti dobrovoljno, može 
pokrenuti poseban postupak protjerivanja a odluku donosi 
druga organizacijska jedinica Ministarstva. Okolnost što 
je apelantu određen rok za dobrovoljno napuštanje 
teritorija BiH, prema obrazloženju presude, ne predstavlja 
odluku o protjerivanju jer se takva odluka donosi tek 
nakon proteka roka za dobrovoljnim izvršenjem u 
zasebnom postupku. Ako postoje uvjeti iz članka 88. 
stavak 1. Zakona, prema odredbi točke d) strancu može 
biti izrečena mjera protjerivanja ako je ostao u BiH nakon 
prestanka važenja izbjegličkog statusa, supsidijarne zaštite 
ili privremene zaštite, ili u slučaju odbijanja zahtjeva za 
azilom nakon što su se stekli uvjeti iz članka 117. tog 
Zakona, a boravak nije ostvario sukladno zakonu. Potom 
je navedeno kako je tijekom trajanja predmetnoga 
postupka odbijen i apelantov zahtjev za odobrenjem 
privremenoga boravka Presudom toga suda broj U-411/09 
od 28. prosinca 2009. godine. U obrazloženju te presude 
dati su iscrpni razlozi vezani za okolnost moguće povrede 
prava na privatnost i obiteljski život iz članka 8. Europske 
konvencije,. 

30. Imajući u vidu da je apelantu odbijen zahtjev za azil, 
zahtjev za supsidijarnu zaštitu kao i zahtjev za odobrenje 
privremenoga boravka temeljem braka s državljankom 
BiH, te činjenicu da je izravna posljedica ovakvih odluka 
mogućnost pokretanja postupka protjerivanja u zemlju 
podrijetla, Sud BiH je s posebnom pozornošću razmatrao 
nalaz tuženoga glede ocjene proporcionalnosti između 
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potrebe države za zaštitom javnoga interesa i sigurnosti 
izricanjem mjere protjerivanja i efekata te mjere na 
apelantov obiteljski život, prigodom čega je za ocjenu 
proporcionalnosti valjalo razmotriti pitanje duljine 
boravka u BiH, intenzitet veza koje on i dalje ima u zemlji 
podrijetla, kontakte koje održava, ekonomsku ovisnost, a i 
mogućnost nastavka zajedničkoga života s članovima 
njegove obitelji. Sud BiH je također ponovio i već 
navedene činjenice utvrđene u postupcima koje je vodio 
apelant, te obrazložio da "Sud svakako ozbiljno pristupa 
činjenici da je tužilac s državljankom BiH stekao troje 
djece, da su ta djeca državljani BiH i da su, prihvatljivo je, 
njihove veze sa ovom zemljom čvršće i jače nego veze sa 
tužiočevom zemljom porijekla. Nema opravdanja da se 
supruga i djeca na bilo koji način primoravaju na odlazak 
iz svoje zemlje, što ne utiče na činjenicu da to može biti 
stvar izbora. Naravno da se prisila prema tužiocu mora 
odraziti i prema članovima porodice, pa je upravo ovdje 
najjače pitanje proporcionalnosti. Sud smatra da je, osim 
činjenice da je tužioca nadležni organ ocijenio opasnim po 
javni red i nacionalnu sigurnost BiH, bitno naglasiti da je 
kompletan boravak tužioca u BiH prožet netačnim 
podacima, ovi podaci se plasiraju zavisno od tužiočevih 
trenutnih potreba, počevši od vremena dolaska u BiH, 
vremena zaključenja braka, preko učešća u različitim 
političkim organizacijama u Siriji do kontakata sa licima 
koja su proglašena nepoželjnim u BiH i članstva u 
udrugama koje se deklariraju kao humanitarne, ali je u 
javnosti ocjena drugačija. Nijedan od datih podataka nije 
apsolutno tačan, provjera u postupcima pred organima 
tužene ili u sporu pred ovim sudom ukazuje na vješto 
korištenje podataka za trenutne potrebe tužioca, te na 
nepoštovanje propisa BiH, jer se dati podaci pokazuju kao 
netačni". 

31. Osim toga Sud BiH je naveo kako apelant nije došao u 
BiH kao dijete niti je došao sa srodnicima da bi se moglo 
iz toga razloga reći kako je zaboravio običaje svojih 
sunarodnjaka i primio običaje BiH, te kako njegov 
boravak u BiH nije ni dug niti konstantan osim možda 
boravka 15 do 16 godina počevši od 1994. godine ili od 
dana sklapanja braka, dok su veze sa njegovom rodnom 
zemljom mnogo duže i neprekinute. Sud BiH je 
obrazložio kako apelant nije došao u BiH ni kao izbjegla 
osoba niti ima uvjete za sticanje toga statusa niti za 
supsidijarnu zaštitu, odnosno kako njegov boravak ali i 
cjelokupno ponašanje predstavlja prijevarno ponašanje i 
kršenje pozitivnih propisa BiH, te kako su apelantovi 
kontakti i osobni odnosi s osobama iz kruga osoba koje su 
prepoznate kao bliska sigurnosno opasnim organizacijama 
stavili apelanta na listu osoba koje su prijetnja sigurnosti 
BiH. 

32. Imajući u vidu sve navedeno, Sud BiH je zaključio kako 
navedeni razlozi ne čine opravdanim apelantovo 
pozivanje na povredu prava na obiteljski život iz članka 
II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 8. Europske 
konvencije, te kako u konkretnom predmetu i nije 
izrečena mjera protjerivanja niti se radi o ekstradiciji nego 
o određivanju roka za dobrovoljnim izvršenjem odluke o 
odbijanju zahtjeva za azil, pa i u tom slučaju Sud BiH 
smatra kako je u konkretnom slučaju miješanje u 
apelantov osobni život u potpunosti opravdano i 
proporcionalno potrebi za zaštitom nacionalnoga interesa. 
Sud BiH je zaključio i kako je, s aspekta članka II/3.(f) 
Ustava Bosne i Hercegovine i članka 8. Europske 
konvencije, opravdano i određivanje roka apelantu za 
dobrovoljno napuštanje teritorija BiH, te kako nema 

povrede navedenoga prava budući da je izrečena mjera 
proporcionalna karakteru zaštićenoga dobra. 

33. Protiv navedene presude apelant je podnio zahtjev za 
izvanrednim preispitivanjem sudbene odluke, koji je Sud 
BiH Presudom broj Uvl-2/11 od 14. veljače 2011. godine 
odbio kao neutemeljen. U obrazloženju presude Sud BiH 
je ponovio činjenice iz presude čije je izvanredno 
preispitivanje apelant tražio i zaključio kako navodi koji 
se nalaze u spisu predmeta ne čine opravdanim apelantovo 
pozivanje na povredu članka II/3.(f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članka 8. Europske konvencije "pogotovo 
imajući u vidu da u konkretnom slučaju nije izrečena 
mjera protjerivanja niti se radi o ekstradiciji, nego o 
određivanju roka za dobrovoljno izvršenje odluke nakon 
odbijanja zahtjeva za azil i da rok od 15 dana iz utuživog 
rješenja ne predstavlja automatsko protjerivanje niti 
predstavlja ekstradiciju. Predmet ovog upravno-sudskog 
postupka nije tužiteljeva deportacija odnosno prisilno 
napuštanje teritorije BiH. To je predmet drugog postupka 
u kojem nadležni organ ispituje eventualne povrede člana 
8. Evropske konvencije." Imajući u vidu navedeno, Sud 
BiH je odbio apelantov zahtjev za vanrednim 
preispitivanjem Presude toga suda broj U-163//10 od 17. 
prosinca 2010. godine. Apelant navedenu presudu nije 
pobijao apelacijama. 

Stavljanje pod nadzor 

34. Rješenjima Službe broj UP-1/19.5.-07.3-25/08 od 23. 
rujna 2010. godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-26/08 od 22. 
listopada 2010. godine, broj UP-1/19.4.1.-07.3-12-27/08 
od 23. studenoga 2010. godine, broj UP-1/19.4.1.-07.3-
12-28/08 od 22. prosinca 2010. godine, broj UP-1/19.4.1.-
07.3-12-29/08 od 21. siječnja 2011. godine, broj UP-
1/18.8-07.3-12-30/08 od 21. veljače 2011. godine, broj 
UP-1/18.8-07.3-12-31/08 od 31. ožujka 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-32/08 od 20. travnja 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-33/08 od 20. svibnja 2011. godine UP-
1/18.8-07.3-12-34/08 od 20. listopada 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-35/08 od 21. srpnja 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-36/08 od 18. kolovoza 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-37/08 od 19. rujna 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-38/08 od 19. listopada 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-39/08 od 16. studenoga 2011. godine, 
iznimno je produljen nadzor nad apelantom i njegov 
smještaj u Ustanovu za prihvat stranaca Službe - 
Imigracijski centar u Istočnom Sarajevu, za razdoblja 
pobliže navedena u rješenjima, uz obrazloženja kako je 
mjera nadzora nužna radi sprečavanja slobodnog i 
neograničenog kretanja zbog prijetnje javnome poretku, 
javnome redu i miru i sigurnosti BiH, kao i radi 
osiguravanja mjere protjerivanja uz navođenje dokaza i 
razloga interpretiranih u prethodnim točkama ove odluke, 
a s obzirom da, prema obrazloženju Službe, nije bilo 
izmjena u konkretnom predmetu. U suštini, u svim je 
rješenjima navedeno kako je apelantu iznimno produljen 
nadzor na temelju odredbe članka 99. stavak 2. točka b) i 
članka 102. stavak 5. Zakona, kao i da je mjera nadzora 
određena nakon što je odbijen njegov zahtjev za 
odobrenjem privremenoga boravka i da je mjera nadzora 
produljivana sukladno zakonskim rokovima. U rješenjima 
je konstatirano kako je odlukom Ustavnog suda o 
privremenoj mjeri od 31. siječnja 2009. godine naloženo 
svim organima javne vlasti u BiH da ne poduzimaju 
nijednu radnju s ciljem prinudnog udaljavanja apelanta iz 
BiH, pa kako svi sudbeni i upravni postupci koje apelant 
vodi i koji se vode protiv njega nisu okončani, postoje 
osobite okolnosti koje opravdavaju zaključak kako su 
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ispunjene zakonske pretpostavke za iznimnim 
produljenjem nadzora nad apelantom. 

35. Protiv navedenih je rješenja apelant izjavio prizive 
Ministarstvu koje je rješenjima broj UP-2-06-07-2-173/10 
od 27. rujna 2010. godine, UP-2-07-07-2-192/10 od 25. 
listopada 2010. godine, broj UP-2-07-07-2-207/10 od 24. 
studenoga 2010. godine, broj UP-2-06-07-2-221/10 od 24. 
prosinca 2010. godine, broj UP-2-06-07-2-10/11 od 21. 
siječnja 2011. godine, broj UP-2-06-07-2-26/11 od 23. 
veljače 2011. godine, broj UP-2-06-07-2-37/11 od 25. 
ožujka 2011. godine, UP-2-06-07-2-58/11 od 22. travnja 
2011. godine, UP-2-06-07-2-69/11 od 24. svibnja 2011. 
godine, UP-2-06-07-2-78/11 od 22. listopada 2011. 
godine, UP-2-06-07-2-90/11 od 22. srpnja 2011. godine, 
UP-2-07-07-2-107/11 od 19. kolovoza 2011. godine, UP-
2-06-07-2-119/11 od 20. rujna 2011. godine, UP-2-07-07-
2-133/11 od 21. listopada 2011. godine, UP-2-06-07-2-
149/11 od 18. studenoga 2011. godine prizive odbilo kao 
neutemeljene u potpunosti prihvaćajući obrazloženja 
prvostupanjskoga tijela. 

36. Protiv navedenih je rješenja apelant tužbom pokrenuo 
upravne sporove pred Sudom BiH koji je donio presude 
broj S1 0 002450 10 U od 30. rujna 2010. godine, S1 3 U 
003272 10 U od 29. listopada 2010. godine, broj S1 3 U 
003593 10 U od 29. studenoga 2010. godine, S1 3 U 
003880 10 U do 29. prosinca 2010. godine, broj S1 3 U 
004125 11 U od 26. siječnja 2011. godine, broj S1 3 U 
004840 11 U od 28. veljače 2011. godine i broj S1 3 U 
005324 11 U od 31. ožujka 2011. godine, S1 3 U 005730 
11 U od 27. travnja 2011. godine, S1 3 U 005945 11 U od 
26. svibnja 2011. godine, S1 3 U 006158 11 U od 28. 
listopada 2011. godine S1 3 U 006481 11 U od 26. srpnja 
2011. godine, S1 3 U 006983 11 U od 23. kolovoza 2011. 
godine, S1 3 U 007375 11 U od 23 rujna 2011. godine, S1 
3 U 007664 11 U od 26. listopada 2011. godine, S1 3 U 
007375 11 U od 24. studenoga 2011. godine, kojim je 
tužbe odbio uz obrazloženja kako je utvrdio da su rješenja 
donesena na temelju relevantnih zakonskih odredbi i uz 
pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje. Naime, Sud 
BiH je u svim presudama, u suštini, naveo kako je prema 
odredbama članka 101. stavak 4. Zakona zakazao 
saslušanje apelanta (nadnevci saslušanja su detaljno 
navedeni u presudama) i da je prigodom saslušanja 
apelant ostao kod navoda iznesenih u tužbi. Kako je, 
prema obrazloženju Suda BiH, predmet konkretnih 
postupaka postojanje bitno izmijenjenih okolnosti, 
odnosno razloga zbog kojih je apelant stavljen pod nadzor 
te, kako iz podataka u spisu i iz obrazloženja pobijanih 
rješenja proizlazi da nije došlo do bitno izmijenjenih 
okolnosti, sud je zaključio kako i dalje postoje razlozi 
zbog kojih je apelant stavljen pod nadzor a koji su 
propisani člankom 99. stavak 2. točka b) Zakona. Osim 
toga u presudama je, između ostaloga, navedeno kako 
pobijanim rješenjima o iznimnom produljenju pritvora 
nije došlo do povreda apelantovih prava iz čl. 8. i 5. 
Europske konvencije, jer se apelantovim stavljanjem pod 
nadzor ne vrijeđaju ljudska prava apelantove obitelji niti 
njegova osobna prava, jer država ima pravo prema 
apelantu poduzimati zakonom propisane mjere na način i 
po postupku kako je to određeno pobijanim rješenjima. 
Navedeno je kako prema Zakonu, Ustavu i Europskoj 
konvenciji stavljanje apelanta pod nadzor ima prioritet u 
odnosu na osobni život. Sud BiH je obrazložio i kako 
apelantu nisu povrijeđena ni prava iz članka 5. stavak 1. 
točka f. Europske konvencije, jer je tim člankom 
propisano da je zakonito lišavanje slobode osobe s ciljem 
sprečavanja ilegalnog ulaska u zemlju ili osobe protiv 

koje je u tijeku postupak deportacije ili ekstradicije. Pri 
tome se Sud BiH pozvao i na Odluku Ustavnog suda broj 
AP 1626/09 od 24. listopada 2009. godine u kojoj je, 
između ostaloga, Ustavni sud zaključio kako se u tome 
predmetu radi o zakonitom lišavanju slobode stranca u 
smislu članka 5. stavak 1. točka f. Europske konvencije 
kada je stranac lišen slobode na temelju odredaba članka 
99. st. 1. i 2. točka b. Zakona. Osim toga, u presudama 
donesenim nakon ožujka 2011. godine je navedeno kako 
je Europski sud 16. ožujka 2011. godine donio 
privremenu mjeru kojom se tijelima BiH zabranjuje 
poduzimanje bilo kakve radnje u svezi s apelantovom 
deportacijom, te kako su se i iz toga razloga stekli uvjeti 
za daljnje iznimno produljenje nadzora nad apelantom, a u 
svezi i s već navedenim razlozima. 

Deportacija 

37. Rješenjem Službe broj UP-1/18.5.1-07.3-4/11 od 1. 
veljače 2011. godine utvrđeno je da se apelant protjeruje s 
teritorija BiH i naloženo mu je napuštanje teritorija BiH u 
roku od 15 dana od dana dostavljanja predmetnoga 
rješenja pod prijetnjom prisilnog izvršenja, te je apelantu 
zabranjen ulazak i boravak na teritoriju BiH u razdoblju 
od pet godina računajući od dana napuštanja BiH. U 
obrazloženju rješenja je ponovljena kompletna 
kronologija postupaka koje je apelant vodio pred 
organima BiH, utvrđeno činjenično stanje i činjenice u 
svezi s donesenom privremenom mjerom Europskog suda 
i Ustavnog suda te je, s tim u svezi, zaključeno da je, 
imajući u vidu sve navedeno kao i činjenicu da apelant 
nije dobrovoljno napustio teritorij BiH, apelantu potrebno 
izreći mjeru protjerivanja kao i zabranu ulaska i boravka 
na teritoriju BiH u razdoblju od pet godina od dana 
protjerivanja. Navedeno je i kako je apelantu odbijen 
zahtjev za međunarodnom zaštitom, utvrđeno kako ne 
ispunjava uvjete za dodjelu izbjegličkog statusa ili 
privremenog humanitarnog boravka, kao i da mu je 
odbijen zahtjev za boravak temeljem braka s 
državljankom BiH "te imajući u vidu činjenicu da je 
direktna posljedice ovih odluka upravo rješenje kao u 
dispozitivu, s posebnom pažnjom razmatrana je ocjena 
proporcionalnosti između potreba države za zaštitom 
javnog interesa i bezbjednosti i efekat izricanja ove mjere 
u odnosu na obiteljski život" apelanta. Dalje je navedeno i 
"o razlozima koje je predmetno lice navodilo u 
postupcima po zahtjevu za boravak i azil a koji se odnose 
na navodne povrede njegovog prava na porodični život, iz 
obrazloženja svih odluka i presuda nadležnih upravnih i 
sudskih organa, donesenih na temelju neposredne 
primjene Evropske konvencije u ponovnom postupku, na 
jasan način proizilazi da su takvi navodi vrlo ozbiljno 
razmatrani, te procijenjeni neopravdanim, što opet govori 
u prilog opravdanosti miješanja u privatni i porodični 
život imenovanog od strane državnih organa. Uplitanje u 
pravo na porodični i privatni život, s obzirom na gore 
iznesene činjenice, u predmetnom slučaju je 
proporcionalno u odnosu na karakter zaštićenog dobra." 
Ministarstvo je navelo da "poštujući privremenu mjeru 
Suda u odnosu na A.H.I. a koja shodno članu 77. stav 6. 
Pravila Ustavnog suda BiH proizvodi pravno djelovanja 
do donošenja konačne odluke o gore navedenoj apelaciji, 
ovaj organ sve dok je na snazi ista neće preduzimati 
daljnje mjere i radnje s ciljem prisilnog udaljenja A.H.I. iz 
BiH, tačnije neće donositi zaključak o dozvoli izvršenja 
rješenja i protjerivanju." 

38. Iz Informacije Suda BiH proizlazi da je apelant protiv 
Rješenja Službe broj UP-1/18.5.1-07.3-4/11 od 1. veljače 
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2011. godine izjavio priziv Ministarstvu koje je 
Rješenjem broj UP-2-06-07-219/11 od 2. ožujka 2011. 
godine priziv odbilo, te da je iz CMS sustava predmeta 
upravnih sporova vidljivo kako je apelant protiv 
navedenog rješenja Ministarstva podnio tužbu Sudu BiH o 
kojoj do dana donošenja ove odluke Ustavnog suda nije 
riješeno, a o čemu ni apelant nije dostavio nikakve 
informacije. 

IV. Apelacija 
a) Navodi iz apelacije 

39. Apelant se žali da su mu pobijanom Presudom Suda BiH 
broj U-411/09 i odlukama upravnih organa koje su 
prethodile donošenju navedene presude povrijeđena prava 
zaštićena člankom II/3.(a), (b), (e), (f), (g), (h) i (i) i 
člankom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, kao i prava 
zaštićena čl. 2, 3, 6, 8, 9, 10, 11. i 14. Europske 
konvencije. Povredu navedenih prava apelant vidi u tome 
što smatra da je pobijana presuda utemeljena na 
"razlozima" koji ukazuju da apelant predstavlja prijetnju 
javnome redu i nacionalnoj sigurnosti, a da tijekom 
postupka nije imao mogućnost o njima se izjasniti. U 
odnosu na povredu prava na obiteljski život iz članka 8. 
stavak 1. Europske konvencije, apelant je istaknuo kako je 
tijekom boravka u BiH zaključio brak s 
bosanskohercegovačkom državljankom, s kojom ima troje 
djece koja su bosanskohercegovački državljani. Apelant 
smatra kako on, njegova supruga i djeca imaju pravo na 
potpunu obitelj, odnosno pravo na zajednički život. Dalje, 
apelant zaključuje da je pobijanom odlukom višestruko 
povrijeđeno pravo na obiteljski život, ne samo njemu već i 
njegovoj djeci i supruzi, jer bi njegovo protjerivanje 
posredno značilo i protjerivanje članova njegove obitelji, 
kao državljana BiH. Smatra kako intencija zakonodavca u 
svakom slučaju nije protjerivanje vlastitih državljana. 
Budući da je pobijanom odlukom pravomoćno okončan 
upravni postupak po njegovome zahtjevu za izdavanje 
odobrenja privremenog boravka u Bosni i Hercegovini, u 
kojemu je određeno dragovoljno napuštanje Bosne i 
Hercegovine, apelant smatra kako postoji opasnost od 
njegovoga izgona iz Bosne i Hercegovine. Apelant navodi 
i kako činjenice koje su organi naveli kao razloge za 
odbijanje zahtjeva za privremeni boravak, a kao što su - 
davanje pogrešnih podataka u svezi s osuđivanosti, 
vrijeme boravka u BiH i učešće u oružanim snagama za 
vrijeme rata, njegova uloga osnivača udruge "Ensarija", 
okupljanje građana pred institucijama BiH, njegovo 
istupanje u medijima i predavanja koja je držao u džamiji 
u Sokolović koloniji - govore u prilog apelatnovoj tvrdnji 
kako su mu povrijeđena sva navedena prava. Apelant 
navodi i kako bi, ukoliko bude protjeran u Siriju, odmah 
bio uhapšen gdje postoji realna opasnost da mu bude 
ugroženo pravo na život. 

40. U svezi s navedenom odlukom, apelant navodi kako Sud 
BiH daje netočan navod da nije sa sigurnošću utvrđeno od 
kada se on nalazi u BiH, te da je netočan i navod da nije 
utvrđen točan nadnevak od kada je bio u Oružanim 
snagama RBiH budući da je u svim dosadašnjim 
postupcima jasno istaknuo kako je u BiH prvi put došao 
15. rujna 1992. godine i tu ostao do 1. siječnja 1993. 
godine kada je kao logističar otišao iz BiH u Hrvatsku u 
Rijeku, gdje je i prije stanovao, i to zbog problema s 
brodom na kojemu je bila humanitarna pomoć i vojna 
oprema, a koji se zadržao u luci u Rijeci, gdje je i ostao i 
obavljao logističke poslove sve do okončanja sukoba 
između HVO i Armije BiH. Apelant navodi kako je 
nekoliko puta u tome razdoblju ulazio i izlazio iz BiH, te 

kako je konačno došao u BiH 1995. godine s tim da se u 
međuvremenu oženio u Hrvatskoj državljankom BiH, kao 
i da su brak potvrdili u Veleposlanstvu BiH u Hrvatskoj 
tako da je njegova supruga dala izjavu u Veleposlanstvu 
da je 24. svibnja 1993. godine sklopila brak s apelantom. 
Apelant navodi i kako je sva dokumenta u svezi s naprijed 
rečenim predao Sudu BiH. 

41. U svezi sa zaključcima Suda BiH u odnosu na intenzitet 
odnosa koje i dalje apelant ima sa zemljom podrijetla i 
kontakata koje održava, te da nije dostavio nikakav dokaz 
u korist svojih tvrdnji da je te veze izgubio a koje smatra 
nepravilnim, apelant je citirao mišljenje profesora 
Filozofskog fakulteta u Sarajevu u vezi dvojezičnosti i 
polujezičnosti po kojemu stranci koji dolaze u neku 
zemlju s namjerom da tu ostanu postupno zapostavljaju 
svoj jezik i kulturu, te nastoje što prije naučiti jezik zemlje 
u koju su došli. Apelant navodi kako je netočan i navod 
Suda BiH da nikada nije prezentirao dokaze o smrti 
roditelja, jer je Sudu dao na uvid kompletnu 
dokumentaciju od dana njegovoga izlaska iz Sirije do 
današnjega dana, a među kojima i dokaz o smrti roditelja. 
Apelant također navodi da osporava sve navode Suda BiH 
u vezi s netočnim podacima koje je dao u postupcima koje 
je vodio i vodi pred organima BiH, te naglašava da je 
pogrešan zaključak Suda BiH o vezanosti njegove obitelji 
s BiH, jer bi njegovim protjerivanjem s teritorija BiH 
njegova obitelj bila primorana i sama napustiti BiH i ići u 
zemlju čiji niti jezik ni kulturu niti običaje ne poznaje. U 
svezi s navodima iz pobijanih odluka kojima mu se nalaže 
dobrovoljno napuštanje teritorija BiH, apelant se poziva 
na izuzeta mišljenja uz Odluku Ustavnog suda broj AP 
3927/09 kao i na Odluku broj AP 1222/08 smatrajući da 
su i dalje te odluke, odnosno izuzeta mišljenja, 
primjenljiva na njegov slučaj, osobito imajući u vidu da je 
preko dvije godine zatvoren u Imigracijskom centru a da 
Sud BiH ničim nije uspio dokazati kako on predstavlja 
potencijalnu opasnost po nacionalnu sigurnost BiH, već 
svoj zaključak izvodi samo na temelju činjenice da je 
apelant stavljen na listu osoba koje predstavljaju prijetnju 
sigurnosti. 

42. Nadalje, apelant smatra kako su mu navedenom presudom 
povrijeđeni i pravo na slobodu misli, savjesti i vjere, 
pravo na slobodu izražavanja, pravo na slobodu mirnog 
okupljanja i slobodu udruživanja s drugima, pravo na 
život i pravo na nediskriminaciju iz članka II/4. Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 14. Europske konvencije u 
svezi sa navedenim članovima. Navode o povredi ovih 
prava apelant temelji na činjenici da su kao razlozi zbog 
kojih je proglašen prijetnjom po nacionalnu sigurnost 
navedena održavanja niza skupova pred institucijama 
BiH, istupanje u javnosti putem časopisa i držanjem 
predavanja u džamiji, osnivanje udruge građana 
"Ensarija" što se prema apelantovim navodima izravno 
kosi s navedenim pravima koja su garantirana Ustavom i 
Europskom konvencijom, i čime se otvara mogućnost 
njegovoga protjerivanja s teritorija BiH u Siriju čime bi 
mu bio ugrožen život, te kako je zbog vjere, političkog i 
drugog mišljenja, kao i nacionalnog i socijalnog podrijetla 
diskriminiran u odnosu na ostale građane. 

43. Apelant smatra kako su mu odlukama u vezi s 
dobrovoljnim napuštanjem teritorija BiH (Presuda Suda 
BiH broj U-163/10), kao i odlukama o deportaciji, 
povrijeđeni pravo iz članka II/3.(f) i (b) Ustava Bosne i 
Hercegovine i čl. 8. i 3. Europske konvencije jer bi se 
njegovim protjerivanjem stekli svi uvjeti za razdvajanje 
od obitelji i torturu zabranjenu člankom 3. Europske 
konvencije, kojom bi bio podvrgnut u zemlji podrijetla i 
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izravno bi bilo prekršeno načelo zabrane vraćanja 
propisano zakonom. 

44. Apelant smatra kako su mu odlukama u svezi s 
produljenjem nadzora povrijeđeni pravo iz članka II/3.(e) 
Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. stavak 1. 
Europske konvencije, pravo iz članka 3. Europske 
konvencije, prava iz članka II/3.(d) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članka 5. stavak 1. točka f. i stavak 4. 
Europske konvencije, kao i pravo iz članka 13. Europske 
konvencije. Apelant navodi kako je u njegovome slučaju 
pritvor nezakonit po domaćem zakonu zato što nema bilo 
kakvih opravdanih razloga za vjerovanje kako njegov 
boravak predstavlja rizik za javni poredak, javni red i mir 
ili nacionalnu sigurnost, odnosno kako nadležni organi 
nisu iznijeli nikakve valjane razloge za određivanje 
pritvora, pogotovu ako se ima u vidu da je lišen slobode u 
razdoblju duljem od dvije godine. Apelant navodi kako 
mu nisu dati bilo kakvi dokazi, niti su takvi dokazi 
navedeni u pobijanim odluka, da bi bila vidljiva 
utemeljenost zaključka kako apelant predstavlja prijetnju 
po BiH niti je apelantu ikada podastrta relevantna 
dokumentacija mada je "on eksplicitno naglasio pred 
Sudom BiH da ne može efikasno preispitati zakonitost 
naloga za pritvor a posebno navoda o prijetnji sigurnosti, 
bez saznanja o sadržaju dokaza. Niti Ministarstvo 
sigurnosti BiH niti Sud BiH nisu nikada objasnili apelantu 
iz kojih razloga on predstavlja navodnu prijetnju po 
nacionalnu sigurnost." Prema apelantovim navodima, on 
je izložen vrlo stresnoj i psihički uznemirujućoj situaciji 
budući da je neizvjesno koliko pritvor može trajati i što je 
već dugo bez zakonite osnove odvojen od obitelji, supruge 
i djece, a supruga mu je teško bolesna što još više 
pojačava njegovu patnju. 

45. U svezi s svim navedenim, apelant traži da Ustavni sud 
donese privremene mjere kojima bi naložio organima BiH 
da mu daju uvid u kompletnu dokumentaciju u svezi s 
njegovim predmetom (i onu koja nosi oznaku tajnosti), 
kao i da zabrani njegovu deportaciju do okončanja 
postupaka koji se vode pred Ustavnim sudom. 

b) Odgovor na apelaciju 

46. U odgovorima na apelaciju i dopune apelacije Sud BiH je 
naveo da su neutemeljene tvrdnje o povredi navedenih 
prava budući da su odluke toga suda donesene na zakonit 
način i uz pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje. 
Sud BiH je naveo i da je, uzimajući u obzir da se po 
apelantovim tužbama vodi više postupaka, kao i da je 
Ustavni sud razmatrao apelantovu apelaciju broj AP 
1222/07, saslušao apelanta i omogućio mu izjasniti se o 
svim razlozima koji se navode kao smetnja za ostanak u 
BiH, izvršio uvid u spis obavještajne agencije te utvrdio 
kako apelantovi navodi ne dovode u dvojbu pravilnost i 
zakonitost pobijanih odluka upravnih organa. Potom, Sud 
BiH je naveo kako je "konstatirano da je odlukom 
Ustavnog suda o privremenoj mjeri od 31. januara 2009. 
godine naloženo svim organima javne vlasti u BiH da ne 
preduzimaju nijednu radnju s ciljem da prinudno udalje 
apelanta iz BiH do donošenja konačne odluke Ustavnog 
suda po apelaciji podnesenoj protiv Odluke Suda BiH broj 
U-749/08 od 17.11.2008. godine. Prigovori kojim se 
ukazuje na kršenje člana 2. Ustava BiH i člana 3. i člana 
6. Evropske konvencije nisu osnovani, prije svega zbog 
činjenice da je apelantu ovom odlukom produženo trajanje 
nadzora, a da su razlozi za produženje nadzora kako u 
činjenici da se nisu izmijenile okolnosti koje su bile osnov 
za određivanje nadzora, tako i u činjenici da postoji 

privremena mjera preduzimanja bilo koje radnje ka 
njegovom udaljenju iz zemlje." 

47. U odgovoru na apelaciju i dopune apelacije Ministarstvo 
je navelo da su svi apelantovi navodi neutemeljeni jer je 
nepobitno dokazano da apelant ne ispunjava uvjete da mu 
se odobri privremeni boravak u BiH, te da postoje svi 
relevantni zakonski razlozi za produljenje nadzora nad 
apelantom u kontinuiranom vremenskom razdoblju 
duljem od 180 dana. Ministarstvo je navelo i kako je to 
što apelantu nisu dostavljeni na uvid dokumenti koji su 
označeni kao tajni, odnosno povjerljivi, sukladno 
relevantnim odredbama Zakona o zaštiti tajnih podataka, 
te kako činjenice u ovom predmetu nisu ni nepotpuno, ni 
proizvoljno, ni pogrešno utvrđene. Ministarstvo je, 
također, obavijestilo Ustavni sud kako je Europski sud 
donio privremenu mjeru od 15. ožujka 2011. godine u 
apelantovome predmetu, aplikacija broj 3728/08, kojom je 
naloženo organima vlasti u BiH da ne mogu protjerati 
apelanta s teritorija BiH dok traje postupak po navedenoj 
aplikaciji pred Europskim sudom. 

48. U odgovoru na apelaciju i dopune apelacije Služba 
ponavlja razloge date u pobijanim rješenjima i navodi 
kako niti jedno od navedenih apelantovih prava u 
postupku pred tom službom nije povrijeđeno. 

V. Relevantni propisi 

49. U Zakonu o kretanju i boravku stranaca i azilu 
("Službeni glasnik BiH" br. 29/03, 4/04 i 53/07), u tekstu 
koji je bio na snazi u vrijeme podnošenja zahtjeva za 
izdavanje odobrenja privremenog boravka, relevantne 
odredbe glase: 

Članak 34. 
(Opći uvjeti za odobrenje boravka) 

(1) Privremeni boravak odobrit će se strancu pod 
uvjetima da: 

a) raspolaže dokazima kojim opravdava postojanje 
osnove za odobrenje privremenog boravka, 

b) raspolaže sredstvima za izdržavanje, uključujući 
sredstva za zdravstvenu zaštitu, 

c) posjeduje liječničko uvjerenje, izdato najviše tri 
mjeseca od dana podnošenja zahtjeva, iz kojeg je vidljivo da ne 
boluje od oboljenja visokog rizika po okolinu, odnosno da je 
poslovno sposoban. 

(2) Pod dokazima, u smislu točke a) stavka 1. ovoga 
članka, smatraju se: 

a) izvod iz matične knjige vjenčanih ili drugi odgovarajući 
dokaz o zaključenom braku, 

b) radna dozvola izdata od mjerodavnog organa za 
zapošljavanje, 

c) prijava kod mjerodavnog fonda mirovinsko-invalidskog 
osiguranja, 

d) rješenje o upisu u sudski registar pravne osobe, uz 
dokaz o solventnosti, 

e) potvrda o upisu na obrazovnu ustanovu za tekuću 
godinu, 

f) nalaz s preporukom zdravstvene ustanove o 
neophodnosti dugotrajnijeg liječenja u BiH, 

g) dokumenti o završenoj školi i stečenom zvanju, 
h) drugi dokaz koji je podoban da potvrdi opravdanost 

boravka stranca u zemlji, a čiju će valjanost, na temelju članka 
55. ovoga zakona, cijeniti mjerodavna organizacijska jedinica 
Ministarstva. 

Član 35. stav 1. toč.(a) i (d) 
(Privremeni boravak iz humanitarnih razloga) 
(1) Privremeni boravak iz humanitarnih razloga izuzetno 

će se odobriti strancu koji ne ispunjava uvjete za odobrenje 
boravka propisane ovim zakonom u sljedećim slučajevima: 



Сриједа, 18. 4. 2012. СЛУЖБЕНЕ НОВИНЕ ФЕДЕРАЦИЈЕ БиХ Број 33 - Страна 191 

 

a) ako je žrtva organiziranog kriminala, odnosno trgovine 
ljudima, u svrhu pružanja zaštite i pomoći u oporavku i 
povratku u zemlju uobičajenog boravka, 

d) strancu za kojeg se utvrdi da su se stekli uvjeti iz 
članka 60. ovoga zakona, a kojem, sukladno ovome zakonu, nije 
odobren azil, 

Član 41. stav 1. toč. (a), (d) i f) 
(Odbijanje zahtjeva za odobrenje boravka) 
Strancu, koji ispunjava uvjete za odobrenje boravka 

propisane ovim zakonom, zahtjev za odobrenje privremenoga 
ili stalnoga boravka odbit će se: 

a) ako je ušao na teritorij BiH ne poštujući uvjete za 
ulazak propisane ovim zakonom, izuzev ako postoje uvjeti za 
odobrenje boravka iz humanitarnih razloga u smislu članka 35. 
ovoga zakona, ili 

d) ako je registriran kod organa BiH mjerodavnih za 
provedbu zakona, a posebno kao međunarodni prijestupnik, ili 

f) ako nazočnost stranca, na temelju podataka kojima 
raspolaže Ministarstvo, predstavlja prijetnju javnom redu i 
nacionalnoj sigurnosti BiH. 

Članak 60. 
(Načelo "zabrane vraćanja") 
Stranci neće, ni na koji način, biti vraćeni, ili protjerani 

na granicu teritorija gdje bi im život ili sloboda bili ugroženi 
zbog njihove rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti određenoj 
društvenoj skupini, ili zbog političkog mišljenja, bez obzira da 
li su zvanično dobili azil. Zabrana vraćanja ili protjerivanja 
odnosi se i na osobe za koje postoji osnovana sumnja da bi bile 
u opasnosti da budu podvrgnuta mučenju ili drugom 
nehumanom ili ponižavajućem postupanju ili kažnjavanju. 
Stranci se, također, ne mogu poslati u zemlju u kojoj nisu 
zaštićeni od slanja na takav teritorij. 

Članak 76. 
(Postupak i nadležnost za donošenje rješenja) 

(1) Zahtjeve za azil razmatra i odluku u obliku rješenja 
donosi osnovna organizacijska jedinica mjerodavna za azil, 
koja je potpuno osposobljena u oblasti azila i izbjegličkog 
prava, u sjedištu Ministarstva. 

(2) Rješenje se donosi neovisno, pojedinačno, objektivno i 
nepristrano nakon obavljenog potpunog ispitnog postupka u 
kojem se utvrđuju sve činjenice, okolnosti i dokazi od 

značaja za donošenje odluke. Podnositelju se zahtjeva 
mora omogućiti da iznese sve okolnosti koje su mu poznate, da 
aima pristup svim raspoloživim dokazima, kao i da predloži 
izvođenje pojedinih dokaza. 

(3) Strancu će se omogućiti da tijek postupka prati preko 
tumača (prevoditelja), ukoliko ne zna jezik na kojem se 
postupak vodi, kao i da koristi usluge pravnoga ili drugog 
savjetnika. Dužnost je voditelja postupka da podnositelja 
zahtjeva izvijesti o svim pravima i obvezama koje proizilaze iz 
zakona. 

(4) Priznanje statusa izbjeglice ne ovisi o iznošenju 
posebnog formalnog razloga. 

(5) Rješenje kojim je odlučeno o utemeljenosti zahtjeva za 
azil mora sadržavati potpuno obrazloženje i dostavlja se 
podnositelju zahtjeva osobno. 

(6) Rješenjem se mora jasno ukazati na pravo na tužbu i 
rokove. 

Članak 77. 
(Zaštita podataka) 
U stvarima azila javnost je isključena i sve informacije 

koje su u svezi ovoga postupka smatraju se povjerljivim. 
Članak 78. 
(Tužba) 
(1) Protiv rješenja iz članka 76. ovoga zakona priziv nije 

dozvoljen. 

(2) Tužba odgađa izvršenje rješenja. 
Članak 79. 
(Zaštitne odredbe) 
Podnosiocu zahtjeva za azil koji je prethodno iscrpio sve 

pravne lijekove i čiji je zahtjev odbijen pravosnažnim 
rješenjem, ali za kojeg se utvrdi da i pored toga ne može biti 
udaljen s teritorija BiH iz razloga propisanih člankom 60. 
Zakona, izdaje se dozvola za privremeni boravak iz 
humanitarnih razloga u smislu članka 35. stavak 1. točka d) 
Zakona. 
50. U Zakonu o kretanju i boravku stranaca i azilu 

("Službeni glasnik BiH" broj 36/08) relevantne odredbe 
glase: 
Članak 99. stavak 2. točka b. 
(2) Strancu će biti određeno stavljanje pod nadzor iz 

sljedećih razloga: 
b) ako postoje osnovi sumnje da bi slobodno i 

neograničeno kretanje stranca moglo ugroziti javni poredak, 
javni red i mir ili sigurnost ili međunarodne odnose BiH ili 
predstavljati prijetnju javnom zdravlju u BiH, odnosno ako je 
utvrđeno da predstavlja prijetnju za javni poredak, javni red i 
mir ili sigurnost BiH; 

Članak 102. 
(Izvršenje rješenja o stavljanju pod nadzor i 

produljenje nadzora) 
(1) Stavljanje pod nadzor izvršava se smještajem stranca 

u ustanovu specijaliziranu za prihvat stranaca (imigracijski 
centar). 

(2) Stranac ostaje pod nadzorom do trenutka prisilnog 
udaljenja iz zemlje ili toliko dugo koliko je potrebno za 
ispunjenje svrhe nadzora, odnosno dok se razlozi koji su bili 
osnova za stavljanje stranca pod nadzor bitno ne izmijene, ali 
najdulje do roka određenog rješenjem o stavljanju pod nadzor, 
odnosno rješenjem o produljenju nadzora. 

(3) Služba će za vrijeme trajanja nadzora poduzeti sve 
potrebne mjere kako bi se trajanje nadzora svelo na najkraće 
moguće vrijeme. 

(4) Po isteku roka od 30 dana iz članka 100. (Rješenje o 
stavljanju stranca pod nadzor) stavak (3) ovoga Zakona, 
stranac može biti zadržan pod nadzorom na temelju rješenja o 
produljenju nadzora, koje donosi Služba. Nadzor se može 
produljivati svaki puta za najviše 30 dana, ukoliko postoje 
uvjeti za određivanje stavljanja pod nadzor iz članka 99. 
(Određivanje stavljanja pod nadzor) ovoga Zakona, tako da 
ukupno trajanje nadzora stranca ne može trajati dulje od 180 
dana. Rješenje o produljenju nadzora može biti doneseno 
najkasnije sedam dana prije isteka roka prethodno određenog 
nadzora. 

(5) Iznimno, u slučaju kada stranac onemogućuje svoje 
udaljenje iz zemlje ili ga iz drugih razloga nije moguće udaljiti 
iz zemlje u roku od 180 dana, ukupno trajanje nadzora može se 
produljiti i na razdoblje dulje od 180 dana. Služba donosi 
rješenje o iznimnom produljenju nadzora. 

(6) Protiv rješenja o produljenju nadzora nad strancem 
mogu se podnijeti pravni lijekovi iz članka 101. (Pravni lijekovi 
protiv rješenja o stavljanju pod nadzor) ovoga Zakona. 
51. U Pravilniku o uvjetima i procedurama ulaska i 

boravka stranaca ("Službeni glasnik BiH" broj 4/05) 
relevantne odredbe glase: 
(2) Zahtjev za odobrenje privremenog ili stalnog boravka 

u BiH odbit će se strancu ako je registrovan kod organa BiH 
nadležnih za provedbu zakona, a posebice ako je registrovan 
kao međunarodni prijestupnik pri Kancelariji za suradnju sa 
Interpolom Ministarstva sigurnosti. 

(3) Osnova za odbijanje zahtjeva, sukladno stavu 2. ovog 
članka, su činjenice koje proizlaze iz evidencija kojima 
raspolažu navedeni organi, donesene odluke kao i eventualna 
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operativna saznanja kojima raspolažu navedeni organi pri 
odlučivanju o zahtjevu stranca za odobrenje boravka u BiH. 
52. U Zakonu o zaštiti tajnih podataka ("Službeni glasnik 

BiH" br. 54/05 i 12/09) relevantne odredbe glase: 
Članak 10. 
(Uvjeti za pristup tajnim podacima) 
Pristup tajnim podacima moguć je samo uz uvjete 

utvrđene Zakonom i drugim podzakonskim propisima izdatim 
na temelju Zakona, odnosno međunarodnim ili regionalnim 
sporazumima koje je zaključila Bosna i Hercegovina. 

Članak 70. 
(Mjere i postupci zaštite tajnih podataka) 
(1) Tajni se podaci moraju čuvati na način koji osigurava 

da pristup tim podacima imaju samo oni koji raspolažu 
dozvolom za pristup tajnim podacima odgovarajuće razine i 
kojima su ti podaci potrebni u obnašanju njihovih dužnosti i 
radnih zadataka. 

(2) Izvan prostorija korisnika tajni se podaci mogu slati 
samo uz poštivanje zaštitnih mjera i postupaka koji jamče da će 
do podataka doći jedino osobe koje imaju dozvolu 
odgovarajuće razine. 

(3) Postupke i odluke vezane uz zaštitu slanja tajnih 
podataka donose odgovorni rukovoditelji sukladno stupnju 
tajnosti tih podataka, s tim što to slanje ne smije biti obavljeno 
putem nezaštićenih komunikacijskih sredstava. 

(4) Vijeće ministara BiH podrobnije propisuje fizičke, 
organizacijske i tehničke mjere i postupke zaštite tajnih 
podataka i dokumenata posebnim propisom iz članka 24. ovoga 
Zakona. 
53. U Zakonu o upravnom postupku BiH ("Službeni 

glasnik BiH" br. 29/02, 12/04, 88/07 i 93/09) relevantne 
odredbe glase: 
Član 72. stav 4. 
(4) Ako se pozivu nije odazvala vojna osoba ili službenik 

policije, organ će se obratiti nadležnoj vojnoj komandi odnosno 
organu policije te osobe sa zahtjevom da se ona dovede, a može 
ga i kazniti po stavku 3. ovog članka, odnosno odrediti da snosi 
troškove. 

VI. Dopustivost 

54. Sukladno članku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine 
Ustavni sud, također, ima prizivnu nadležnost u pitanjima 
koja su sadržana u ovome ustavu kada ona postanu 
predmetom spora zbog presude bilo kojega suda u Bosni i 
Hercegovini. 

55. Sukladno članku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su protiv 
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni 
svi učinkoviti pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako 
se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj 
apelacije primio odluku o posljednjem učinkovitom 
pravnom lijeku kojega je koristio. 
Dopustivost u odnosu na odluke donesene u postupku 

odobravanja privremenog boravka temeljem braka s 
državljankom BiH i odluke u svezi s dragovoljnim 
napuštanjem teritorija BiH donesene nakon okončanja 
postupka za odobrenje azila 

(a) U odnosu na prava iz čl. II/3.(a), II/3.(b), II/3.(f), 
II/3.(g), II/3.(h) i II/3.(i) Ustava Bosne i Hercegovine i čl. 2, 
3, 8, 9, 10, 11. i 14. Europske konvencije 
56. U konkretnom slučaju Ustavni sud primjećuje kako su 

predmet pobijanja ovoga dijela apelacije Presuda Suda 
BiH broj U-411/09 od 23. prosinca 2009. godine (u 
odnosu na sva navedena prava) i Presuda Suda BiH broj 
U-163/10 od 17. prosinca 2010. godine (u odnosu na 
prava iz čl. II/3.(f) i (b) Ustava Bosne i Hercegovine i čl. 
8. i 3. Europske konvencije) protiv kojih nema drugih 

učinkovitih pravnih lijekova mogućih prema zakonu. 
Potom, apelant je pobijanu Presudu Suda BiH broj U-
411/09 od 23. prosinca 2009. godine primio 8. siječnja 
2010. godine, apelacija je podnesena 29. siječnja 2010. 
godine, a Presudu Suda BiH broj U-163/10 od 17. 
prosinca 2010. godine primio je 24. prosinca 2010. 
godine, dok je apelacija (AP 719/11) kojom je apelant 
pobijao tu presudu podnesena 16. veljače 2011. tj. u roku 
od 60 dana, kako je propisano člankom 16. stavak 1. 
Pravila Ustavnog suda. Konačno, apelacija u ovome dijelu 
ispunjava i uvjete iz članka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog 
suda, jer nije očevidno (prima facie) neutemeljena, niti 
postoji neki drugi formalni razlog zbog kojega apelacija 
nije dopustiva. 

57. Imajući u vidu odredbe članka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, članka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog 
suda, Ustavni sud je ustvrdio kako predmetna apelacija u 
navedenome dijelu, u odnosu na prava iz čl. II/3.(a), 
II/3.(b), II/3.(f), II/3.(g), II/3.(h) i II/3.(i) Ustava Bosne i 
Hercegovine i čl. 2, 3, 8, 9, 10, 11. i 14. Europske 
konvencije, ispunjava uvjete glede dopustivosti. 
b) u odnosu na pravo iz članka II/3.(e) Ustava Bosne i 

Hercegovine i članka 6. stavak 1. Europske konvencije za 
sve odluke obuhvaćene apelacijom u odnosu na koje je 
apelant naveo povredu ovoga prava 
58. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u odnosu na navode 

o povredi ovog prava Ustavni sud je pošao od odredaba 
članka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 16. 
stavak 4. točka 9. Pravila Ustavnog suda. 
Članak 16. stavak 4. točka 9. Pravila Ustavnog suda glasi: 
4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedećih 

slučajeva: 
9. apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa 

Ustavom; 
59. Apelant navodi da je pobijanim odlukama koje se odnose 

na njegovo stavljanje pod nadzor i smještanje u 
Imigracijski centar, kao i neodobravanje boravka na 
teritoriju BiH, povrijeđeno njegovo pravo na pravično 
suđenje iz članka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i 
članka 6. stavak 1. Europske konvencije. 

60. Ustavni sud podsjeća na praksu Europskoga suda za 
ljudska prava koja izričito zastupa stav kako, općenito, 
pravo na ulazak, boravak ili pravo da se ne bude 
protjerano iz određene zemlje, ili njenoga određenog 
dijela, nije pravo koje je garantirano odredbama Europske 
konvencije čak ni za građane te zemlje. Takva su prava 
određena javnim pravom aktima javne uprave, iz čega 
slijedi da pojam "građanska prava" u članku 6. stavak 1. 
Europske konvencije ne uključuje nijedno takvo pravo. 
Prema tome, ni odluka kojom se dopušta ili odbija ulazak, 
kao ni postupak u kojemu je ta odluka donesena, nisu 
supsumirani odredbama članka 6. stavak 1. Europske 
konvencije (vidi predstavku broj 3325/67 X, Y, Z, V. i W. 
Protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zbirka 25 (1968)). 

61. Isto tako, u Odluci Europskoga povjerenstva za ljudska 
prava V. P. Protiv Ujedinjenog Kraljevstva se kaže kako 
"Komisija smatra da postupak koji su provele javne vlasti 
s ciljem da odluče da li treba strancu biti dopušteno da 
ostane u zemlji, ili to pravo treba da mu bude uskraćeno, 
ima diskrecionu, administrativnu prirodu i ne uključuje 
primjenu građanskih prava i obaveza u smislu značenja 
člana 6. Evropske konvencije". Povjerenstvo, dalje, 
utvrđuje kako se zahtjevi za odobrenje boravka ubrajaju u 
kategoriju postupaka kojima se ne utvrđuju građanska 
prava i obveze prema članku 6. Europske konvencije. 
Prema tome, Povjerenstvo mora odbaciti ovaj zahtjev kao 
ratione materiae inkompatibilan odredbama Konvencije 
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(vidi odluku V. P. Protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 9. 
studenoga 1987. godine, predstavka broj 13162/87, OI 54, 
stranica 211, stavak 2). 

62. S obzirom na navedeno, slijedi kako se stavljanje pod 
nadzor i smještanje u Imigracijski centar stranaca u okviru 
postupka o pravu na boravak, ubraja u domenu javnog 
prava svake zemlje. Iz toga proizlazi kako članak 6. 
stavak 1. Europske konvencije nije primjenljiv u 
konkretnom slučaju. Budući da članak II/3.(e) Ustava 
Bosne i Hercegovine ne pruža širi opseg zaštite od članka 
6. Europske konvencije, slijedi kako su navodi apelacije u 
vezi s povredom prava na pravično suđenje inkompatibilni 
ratione materiae s Ustavom Bosne i Hercegovine. 

Dopustivost u odnosu na odluku donesenu u postupku 
deportacije 

63. Prilikom ispitivanja dopustivosti u ovome dijelu apelacije 
Ustavni sud je pošao od odredbi članka 16. stavak 1. i 
stavak 4. točka 14. Pravila Ustavnog suda koje glase: 
1) Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su 

protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni 
svi učinkoviti pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako se 
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj 
apelacije primio odluku o posljednjem učinkovitom pravnom 
lijeku kojeg je koristio. 

4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedećih 
slučajeva: 

(14) apelacija je preuranjena; 
64. Prema navedenim odredbama Pravila Ustavnog suda, 

apelacija se može podnijeti samo protiv presude, odnosno 
odluke kojom je postupak u određenom predmetu završen. 

65. U konkretnom slučaju apelant navodi kako bi njegovim 
protjerivanjem iz BiH bilo povrijeđeno njegovo pravo na 
poštivanje obiteljskog života i kako bi bio podvrgnut 
torturi i mučenju u zemlji podrijetla. S tim u svezi, 
Ustavni sud primjećuje kako postupak u vezi s 
apelantovim prisilnim protjerivanjem nije još uvijek 
pokrenut jer je pred Sudom BiH u tijeku postupak po 
apelantovoj tužbi protiv Rješenja Ministarstva broj UP-2-
06-07-219/11 od 2. ožujka 2011. godine, te kako se u 
odnosu na ovaj postupak ne mogu razmatrati eventualne 
povrede prava na obiteljski život i prava da neka osoba ne 
bude podvrgnuta mučenju ili nehumanom i 
ponižavajućem postupku ili kazni zbog protjerivanja u 
zemlju podrijetla, pa slijedi da su navodi apelacije u svezi 
s povredom navedenih prava u svezi s odlukama 
donesenim u postupku deportacije preuranjeni. 

Dopustivost u odnosu na odluke donesene u postupku 
iznimnog produljenja nadzora 

(a) U odnosu na pravo iz članka II/3.(b) i (d) Ustava 
Bosne i Hercegovine i čl. 3, 5. i 13. Europske konvencije 
66. Predmet pobijanja dopunama apelacije su i presude Suda 

BiH broj S1 0 002450 10 U od 30. rujna 2010. godine, 
broj S1 3 U 003272 10 U od 29. listopada 2010. godine, 
broj S1 3 U 003593 10 U od 29. studenoga 2010. godine, 
broj S1 3 U 003880 10 U do 29. prosinca 2010. godine, 
broj S1 3 U 004125 11 U od 26. siječnja 2011. godine, S1 
3 U 005945 11 U od 26. svibnja 2011. godine, S1 3 U 
006158 11 U od 28. listopada 2011. godine i S1 3 U 
006481 11 U od 26. srpnja 2011. godine, S1 3 U 006983 
11 U od 23. kolovoza 2011. godine, S1 3 U 007375 11 U 
od 23 rujna 2011. godine, S1 3 U 007664 11 U od 26. 
listopada 2011. godine, S1 3 U 007375 11 U od 24. 
studenoga 2011. godine protiv kojih nema drugih 
učinkovitih pravnih lijekova mogućih prema zakonu. S 
obzirom da je pobijane presude apelant primio u razdoblju 

od 5. listopada 2010. godine do 24. studenoga 2011. 
godine a pobijane su u dopunama apelacije od 3. prosinca 
2010. godine, 26. siječnja 2011. godine, 8. veljače 2011. 
godine, 4. srpnja 2011. godine, 12. kolovoza 2011. 
godine, 13. listopada 2011. godine i 7. prosinca 2011. 
godine, Ustavni sud zaključuje da su podnesene u roku od 
60 dana kako je propisano člankom 16. stavak 1. Pravila 
Ustavnog suda. Osim toga, apelacija u ovome dijelu u 
odnosu na pravo iz članka II/3.(b) i (d) Ustava Bosne i 
Hercegovine i čl. 3, 5. i 13 Europske konvencije ispunjava 
i uvjete iz članka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer 
nije očevidno (prima facie) neutemeljena, niti postoji neki 
drugi formalni razlog zbog kojega apelacija nije dopustiva 
pa je Ustavni sud, imajući u vidu odredbe članka VI/3.(b) 
Ustava Bosne i Hercegovine, članka 16. st. 1, 2. i 4. 
Pravila Ustavnog suda, ustvrdio kako predmetna apelacija 
u dijelu koji se odnosi na postupak iznimnog produljenja 
nadzora u dijelu u kojemu se odnosi na navedena prava 
ispunjava uvjete glede dopustivosti. 
b) protek roka 

67. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u dijelu u kojemu je 
podnesena protiv presude Suda BiH broj S1 3 U 005730 
11 U od 27. travnja 2011. godine Ustavni sud je pošao od 
odredaba članka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i 
članka 16. stavak 1. i stavak 4. točka 4. Pravila Ustavnog 
suda. 
Članak VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 
Ustavni sud također ima prizivnu nadležnost za pitanja iz 

Ustava koja se pojave na temelju presude bilo kojeg drugog 
suda u Bosni i Hercegovini.. 

Članak 16. stavak 1. i stavak 4. točka 4. Pravila Ustavnog 
suda glasi: 

1) Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su 
protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni 
svi učinkoviti pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako se 
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj 
apelacije primio odluku o posljednjem učinkovitom pravnom 
lijeku kojeg je koristio. 

4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedećih 
slučajeva: 

(4) protekao je rok za podnošenje apelacije; 
68. S obzirom na to da je apelantu 28. travnja 2011. godine 

uručena Presuda Suda BiH broj S1 3 U 005730 11 U od 
27. travnja 2011. godine, a dopuna apelacije kojom je 
navedena presuda pobijana je Ustavnom sudu podnesena 
4. srpnja 2011. godine, proizlazi da je podnesena nakon 
što je protekao rok za podnošenje apelacije predviđen 
člankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Sukladno 
navedenome, Ustavni sud je zaključio da je apelacija 
podnesena nepravodobno, odnosno nakon proteka roka od 
60 dana od dana kada je apelant primio pobijanu presudu. 

69. Imajući u vidu odredbu članka 16. stavak 4. točka 4. 
Pravila Ustavnog suda, prema kojoj će se apelacija 
odbaciti kao nedopuštena ukoliko apelant podnese 
apelaciju nakon proteka roka za podnošenje, Ustavni sud 
je odlučio kao u dispozitivu ove odluke. 

VII. Meritum 
Postupak odobravanja privremenog boravka temeljem 
braka s državljankom BiH i nalog za dragovoljno 
napuštanje teritorija BiH 

70. Apelant pobija navedene presude kojim je odbijen njegov 
zahtjev za odobrenjem privremenoga boravka u BiH i 
naloženo mu da dobrovoljno, u ostavljenom roku, napusti 
teritorij BiH, tvrdeći kako su Presudom U-411/09 
povrijeđena njegova prava iz članka II/3.(b), (f), (g), (h) i 
(i) i članka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, kao i prava 
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zaštićena čl. 3, 8, 9, 10, 11. i 14. Europske konvencije, a 
Presudom broj U-163/10 prava iz čl. II/3.(f) i (b) i čl. 8. i 
3. Europske konvencije. 

Pravo na poštivanje privatnog i obiteljskog života 

71. Članak II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 
Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uživaju 

ljudska prava i temeljne slobode ovog članka, stavak 2., što 
uključuje: 

(f) Pravo na privatni i obiteljski život, dom i dopisivanje. 
Članak 8. Europske konvencije glasi: 
1. Svako ima pravo na poštivanje svog privatnog i 

obiteljskog života, doma i prepiske. 
2. Javna vlast se ne miješa u vršenje ovog prava, osim ako 

je takvo miješanje predviđeno zakonom i ako je to nužna mjera 
u demokratskom društvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne 
sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprječavanja nereda ili 
sprječavanja zločina radi zaštite zdravlja i morala, ili zaštite 
prava i sloboda drugih. 
72. U svezi s apelantovim navodima o povredi prava na 

obiteljski život iz članka II/3.(f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članka 8. Europske konvencije, Ustavni sud 
podsjeća kako je Europski sud za ljudska prava 29. 
siječnja 2008. godine donio privremenu mjeru kojom je 
ukazao Bosni i Hercegovini kako apelant ne treba biti 
protjeran iz Bosne i Hercegovine do donošenja konačne 
odluke Ustavnog suda BiH o apelaciji broj AP 1222/07, 
kao ni u razdoblju od sedam dana od dana obavještavanja 
apelanta o toj odluci. Nakon toga Europski sud je donio i 
privremenu mjeru od 15. ožujka 2011. godine kojom je 
također ukazao kako apelant ne treba biti protjeran iz BiH 
do okončanja postupka pred Europskim sudom po 
apelantovoj aplikaciji broj 3727/08. Dalje, Ustavni sud 
podsjeća kako je 4. listopada 2008. godine donio Odluku 
o apelaciji broj AP 1222/07, a 28. ožujka 2009. godine i 
Odluku broj AP 41/09 kojima je utvrdio povredu prava iz 
članka II/3.(f) Ustava BiH i članka 8. Europske 
konvencije, ukinuo presude Suda BiH br. U-1172/07 od 
21. siječnja 2008. godine, Uvl-03/08 od 14. ožujka 2008. 
godine i U-749/08 od 17. studenoga 2008. godine. 
Navedeni predmeti su vraćeni Sudu BiH na ponovni 
postupak, s nalogom sudu da razmotri sve dokaze i utvrdi 
bi li prisilno udaljavanje apelanta iz zemlje bilo 
opravdano u smislu zahtjeva iz članka II/3.(f) Ustava BiH 
i članka 8. Europske konvencije, te je odlučio na temelju 
članka 77. stavak 6. Pravila Ustavnog suda Odluka o 
privremenoj mjeri broj AP 41/09 od 31. siječnja 2009. 
godine ostaviti na snazi dok Sud BiH ne razmotri dokaze i 
utvrdi bi li prisilno udaljavanje apelanta iz zemlje bilo 
opravdano u smislu zahtjeva iz članka II/3.(f) Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 8. Europske konvencije. 

73. S tim u svezi, Ustavni sud je u navedenim odlukama 
naveo kako smatra da je učinak pobijanih odluka takav da 
dovodi do miješanja u apelantovo pravo na poštivanje 
privatnoga i obiteljskoga života, a imajući na umu 
ozbiljnost takvoga miješanja i njegov utjecaj kako na 
apelanta tako i na njegovu obitelj, opravdanja na koja se 
ukazuje u postupku dosada ne vode do zaključka kako je 
miješanje proporcionalno legitimnom cilju, pa je, stoga, 
pobijanim odlukama došlo do povrede apelantovih prava 
iz članka II/3.(f) Ustava BiH i članka 8. Europske 
konvencije, te da relevantne vlasti i Sud BiH nisu dali 
razloge za ocjenu dokaza kojima se utvrđuje moguće 
ustavno opravdanje za miješanje u ostvarivanje 
apelantovih prava niti su proveli istragu o osnovama za 
udaljavanje apelanta iz Bosne i Hercegovine, tako da je 
Ustavnom sudu uskraćen dokaz na temelju kojega bi 

mogao ocijeniti je li miješanje u apelantovo ustavno pravo 
opravdano. 

74. U kontekstu navedenih stavova, Ustavni sud primjećuje 
kako je evidentno da je Sud BiH u odlukama koje su 
pobijane ovom apelacijom u ponovnim postupcima 
razmotrio dokaze i pitanje bi li neodobravanje azila i 
privremenog boravka u BiH bilo opravdano u smislu 
zahtjeva iz članka II/3.(f) Ustava BiH i članka 8. Europske 
konvencije, odnosno da je, za razliku od citiranih 
pobijanih odluka, u odlukama koje se osporavaju ovom 
apelacijom nakon ocjene provedenih dokaza dao razloge 
za miješanje u ostvarivanje apelantovih ustavnih prava. S 
tim u svezi, Ustavni sud opaža kako iz pobijanih odluka 
proizlazi da su apelantu podastrti dokazi na temelju kojih 
je zaključeno da predstavlja opasnost po nacionalnu 
sigurnost (osnivanje udruge "Ensarije", govori u 
džamijama, podaci iz NBC Interpola da je apelant 
registriran kao međunarodni prijestupnik), te da se u 
predmetnim postupcima apelant i očitovao na navedene 
dokaze. Potom, Ustavni sud primjećuje kako je glede 
pitanja prava na obiteljski život iz članka 8. Europske 
konvencije Sud BiH obrazložio kako spomenuti članak 
Europske konvencije ne nameće državi opću obvezu 
poštovanja izbora bračnih drugova u kojoj će zemlji 
boraviti tijekom braka i odobravanje nesmetanog uživanja 
toga prava na svojem teritoriju, kao i da pravo iz članka 8. 
Europske konvencije nije apelantovo apsolutno pravo i 
kako ono mora biti usklađeno sa širim javnim interesom 
države BiH, pa s obzirom da je utvrđeno kako apelantova 
nazočnost u BiH predstavlja društvenu opasnost "pravo na 
poštivanje privatnog i porodičnog života tužitelja ne ulazi 
u opseg prava zaštićenih članom 8. Konvencije i članom 
II/3.f) Ustava BiH." Pri tome je Sud BiH, detaljno 
navodeći razloge i činjenice na kojima apelant temelji 
svoje zahtjeve za odobravanje azila, privremenog boravka 
i humanitarnog boravka, obrazložio kako tijekom 
postupaka koji su vođeni pred upravnim organima BiH i 
Sudom BiH apelant, osim paušalnih tvrdnji kako nije 
prijetnja nacionalnoj sigurnosti BiH, kako nema nikakvih 
veza sa zemljom podrijetla te kako podaci koje je nudio u 
svezi s trajanjem svoga boravka u BiH i za koje je iz 
dostavljene dokumentacije vidljivo da su suprotstavljeni 
jedni drugima, nije ponudio niti jedan dokaz u korist 
svojim tvrdnjama. Naime, apelant je u postupku tvrdio 
kako je legalno boravio na teritoriju BiH i sudjelovao u 
obrani BiH tijekom rata, kako ne postoje dokazi da 
predstavlja prijetnju po nacionalnu sigurnost jer nikada 
nije osuđivan, i kako s tim u svezi ne postoje nikakvi 
dokazi kako predstavlja opasnost po nacionalnu sigurnost 
BiH, kao i da nema dokaza da je međunarodno registrirani 
prijestupnik. 

75. Ustavni sud smatra kako je u predmetnom postupku 
utvrđeno da je Obavještajno-sigurnosna agencija BiH, 
koja je u ime države BiH nadležna vršiti sigurnosnu 
provjeru za stranca s ciljem utvrđivanja razloga sigurnosti 
BiH, ustvrdila kako apelant predstavlja prijetnju javnome 
poretku ili sigurnosti BiH, te kako iz podataka NBC 
Interpola proizlazi da je apelant registriran kao 
međunarodni prijestupnik. Iako nije bilo moguće izvršiti 
uvid u dio spisa s oznakom tajnosti, primjetno je da i iz 
dostupnoga dijela spisa navedenih agencija, a koji su 
interpretirani u točkama ove odluke koje se odnose na 
činjenice predmeta, nedvojbeno proizlazi kako apelant 
predstavlja prijetnju po nacionalnu sigurnost. Osim toga, 
Ustavni sud opaža kako su upravni organi i Sud BiH u 
konkretnom slučaju razmotrili apelantove okolnosti u vezi 
s njegovim osobnim prilikama kao što je brak i obitelj, te 
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dovodeći ih u vezu s pitanjima iz nacionalne sigurnosti 
ustvrdili kako je odbijanje apelantovoga zahtjeva za 
azilom i privremenim boravkom, te nalaganje 
dragovoljnoga napuštanja teritorija BiH, proporcionalno 
uživanju apelantovoga prava na obiteljski život. Ustavni 
sud smatra kako je obrazloženje koje je dao Sud BiH 
glede odnosa nacionalne sigurnosti i poštivanja 
apelantovoga prava na obiteljski život sukladno 
standardima Europske konvencije i ne ukazuje na bilo 
kakvu proizvoljnost. Odluke upravnih organa su bile 
predmetom sudbene kontrole u smislu Europske 
konvencije, tako da je Sud BiH u okolnostima navedenoga 
slučaja ispitao apelantovu opasnost po nacionalnu 
sigurnost, a da je pri tome osigurao da podaci koji nose 
oznaku tajnosti neće biti javno otkriveni, što je sukladno 
Zakonu o zaštiti tajnih podataka. Ustavni sud smatra kako 
navedeno zadovoljava načelo koji je Ustavni sud izrazio u 
odlukama AP 1222/07 i AP 41/09, a to je da nadležni 
organi moraju pažljivo ocijeniti osnove za odbijanje 
zahtjeva za azilom i privremenim boravkom, kao i 
mogućnost udaljavanja osobe s teritorija BiH u kontekstu 
odredbi članka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i 
članka 8. Europske konvencije, te razmotriti može li se 
miješanje u pravo opravdati u okolnostima predmeta. 
Prema tome, Ustavni sud smatra kako pobijane odluke 
predstavljaju mjeru nužnu u demokratskome društvu s 
ciljem poštivanja vladavine prava, kako postoji razuman 
odnos proporcionalnosti između zaštite zakonitog cilja 
koji se tiče zaštite javnog poretka i nacionalne sigurnosti 
BiH, s jedne strane i, s druge strane, zaštite apelantovoga 
prava na obiteljski život, te kako su, s tim u svezi, 
apelantovi navodi o povredi prava iz članka II/3.(f) Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 8. Europske konvencije 
neutemeljeni. 

76. Na temelju navedenoga Ustavni sud smatra kako 
pobijanim odlukama nije došlo do povrede apelantovoga 
prava na obiteljski život iz članka II/3.(f) Ustava BiH i 
članka 8. Europske konvencije. 

Pravo na zabranu mučenja, nehumanog postupanja i 
kažnjavanja 

77. Članak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom 
dijelu glasi: 
Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uživaju 

ljudska prava i temeljne slobode ovog članka, stavak 2., što 
uključuje: 

(b) Pravo osobe da ne bude podvrgnuta mučenju ili 
nehumanom ili ponižavajućem postupanju ili kazni. 

Članak 3. Europske konvencije glasi: 
Niko ne smije biti podvrgnut mučenju, neljudskom ili 

ponižavajućem postupku ili kažnjavanju. 
78. Apelant se žali kako mu je pobijanim odlukama 

povrijeđeno pravo iz članka II/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članka 3. Europske konvencije. Smisao 
zaštite koju pruža pravo da neka osoba ne bude 
podvrgnuta mučenju ili nehumanom i ponižavajućem 
postupku ili kazni jeste da se spriječe, onemoguće i 
sankcioniraju takvi postupci koji izazivaju mučenje i 
nehuman ili ponižavajući postupak ili kaznu koju državni 
organi ili pojedinci u njihovo ime provode nad nekim 
osobama. Pri tome, intenzitet i trajanje tih postupaka mora 
biti takav da oni u suštini dovode do povrede navedenih 
ustavnih prava. 

79. U svezi s ovim apelantovim navodima, Ustavni sud 
podsjeća kako prema praksi Europskog suda država ima 
pravo, sukladno međunarodnom pravu i svojim 
ugovornim obvezama, uključujući i Europsku konvenciju, 

kontrolirati ulazak, boravak i protjerivanje stranaca (Üner 
protiv Nizozemske [GC], aplikacija broj 46410/99, § 54, 
ECHR 2006-....; Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28. svibnja 1985, 
Serija A broj 94, st. 34. i 67, Boujlifa protiv Francuske, 
presuda od 21. listopada 1997, Izvješća 1997-VI, p. 2264, 
§ 42). Protjerivanje može pokrenuti pitanja u svezi s 
člankom 3. kada je iskazana značajna osnova za 
vjerovanje kako će se osoba koja je u pitanju, ako bude 
protjerana, suočiti sa stvarnim rizikom da bude izložena 
tretmanu oprečno članku 3. Europske konvencije, a u 
svezi s tim i pitanje odgovornosti države sukladno 
Konvenciji. U takvom slučaju, članak 3. nameće obvezu 
da osoba koja je u pitanju ne bude deportirana u takvu 
zemlju (vidi Europski sud, Saadi protiv Italija [GC], 
aplikacija broj 37201/06, stavak 125, 28. veljače 2008. 
godine). Ocjena postoji li značajna osnova za vjerovanje 
da će osoba koja je u pitanju biti suočena s takvim 
stvarnim rizikom neizbježno zahtijeva da Sud ocijeni 
uvjete u zemlji prijema protivne standardima članka 3. 
(vidi Europski sud, Mamatkulov and Askarov protiv 
Turske [GC], aplikacije broj 46827/99 i 46951/99, stavak 
67, ECHR 2005-(I). Ovi standardi podrazumijevaju da 
nedopušteni tretman na koji se osoba žali, a sa kojim će 
biti suočena u slučaju povratka, moraju sadržati 
minimalnu razinu surovosti kako bi potpadali pod članak 
3. Konvencije a na aplikantu je da predoči dokaze koji 
mogu potvrditi postojanje značajne osnove za vjerovanje 
kako će, u slučaju da budu primijenjene mjere na koje se 
žali, biti izložen stvarnom riziku da bude podvrgnut 
tretmanu oprečno članku 3. (vidi Europski sud, N. protiv 
Finske aplikacija broj 38885/02, stavak 167, 26. srpanj 
2005). 

80. U svezi s ovim apelantovim navodima Ustavni sud 
podsjeća kako je u svojoj već citiranoj Odluci broj AP 
1222/07 razmatrao pitanje kršenja navedenog prava i tom 
prigodom zaključio kako je "u konkretnom predmetu, 
Ministarstvo jasno priznalo da postoje prakse kao što su 
torture osumnjičenih i prisilnih lažnih priznanja u zemlji 
koja ga (apelanta) prima. Pitanje je, stoga, postoje li 
ozbiljni razlozi da se vjeruje da je apelant član grupe koja 
je izložena riziku od takvog postupanja. Iz dokumentacije 
spisa predmeta, a posebno iz navoda osporenog konačnog 
rješenja Ministarstva od 27. jula 2007. godine, proizlazi 
da je apelant u više navrata nakon okončanja rata u Bosni 
i Hercegovini boravio u svojoj matičnoj zemlji Siriji. 
Izgleda da apelant prilikom posjeta svojoj matičnoj zemlji 
nije imao problema sa tamošnjim vlastima zbog svoga 
učešća u ratu u Bosni i Hercegovini, nije bio proganjan, 
zatvaran, niti je protiv njega otvoren kazneni postupak ili 
preduzimana bila koja represivna mjera. Imajući sve ovo 
u vidu, Ustavni sud smatra da ne postoje dovoljno jaki 
razlozi da se vjeruje da bi u slučaju deportacije apelanta 
u zemlju svog porijekla on bio podvrgnut torturi, 
neljudskom ili ponižavajućem postupku ili kažnjavanju. 
Prema tome, Ustavni sud zaključuje da donošenjem 
osporenih odluka Ministarstva i Suda BiH nije došlo do 
kršenja člana II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 
3. Evropske konvencije, te su apelacije po ovim osnovama 
neosnovane." Kako se u konkretnom slučaju apelant u 
suštini pozvao na iste činjenice i argumente u tvrdnjama 
da mu je navedeno pravo prekršeno kao i u citiranoj 
apelaciji broj AP 1222/07, a kako u međuvremenu nije 
došlo do promjena u stanju predmeta i kako se 
obrazloženje dato u navedenoj odluci Ustavnog suda u 
potpunosti odnosi i na ovu odluku, Ustavni sud se umjesto 
posebnog obrazloženja ove odluke poziva na obrazloženje 
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dato u Odluci broj AP 1222/07 od 4. listopada 2008. 
godine. Osim toga, Ustavni sud podsjeća i da je Europski 
sud 15. studenoga 2011. godine donio presudu u predmetu 
Ammar Al Hanchi protiv Bosne i Hercegovine (vidi 
Europski sud, Ammar Al Hanchi vs. Bosnia and 
Herzegovina, aplikacija broj 48205/09 od 15. studenoga 
2011. godine) u kojoj je, između ostalog, odbijena 
aplikantova aplikacija u odnosu na kršenje članka 3. 
Europske konvencije u slučaju aplikantove deportacije, 
koji se u vrijeme donošenja navedene presude nalazio pod 
izuzetnim nadzorom u Imigracijskom centru zbog toga što 
je utvrđeno kako predstavlja prijetnju po nacionalnu 
sigurnost BiH, jer na temelju podataka kojima je sud 
raspolagao nije moguće zaključiti postoji li realan rizik da 
bi aplikant u slučaju deportacije bio izložen torturi, 
neljudskom ili ponižavajućem tretmanu ili kazni. 

81. Imajući u vidu sve navedeno, Ustavni sud zaključuje kako 
u konkretnom slučaju nije prekršeno apelantovo pravo na 
zabranu mučenja, nehumanog postupanja i kažnjavanja iz 
članka II/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 3. 
Europske konvencije u odnosu na postupak odobrenja 
privremenog boravaka i u vezi s postupkom koji je 
rezultirao donošenjem naloga za dragovoljnim 
napuštanjem teritorija BiH u ostavljenom roku. 

Ostali navodi 

82. Apelant navodi kako mu je Presudom broj U-411/09 
kojom je odbijen zahtjev za privremenim boravkom 
povrijeđeno pravo na život, pravo na slobodu misli, 
savjesti i vjere, pravo na slobodu izražavanja, pravo na 
slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruživanja s 
drugima, kao i pravo na nediskriminaciju u svezi s 
vjerom, nacionalnim i socijalnim podrijetlom i 
mišljenjem. Navedena prava su garantirana člankom 
II/3.(a), (g), (h) i (i) i člankom II/4. Ustava Bosne i 
Hercegovine, odnosno čl. 2, 9, 10, 11. i 14. Europske 
konvencije. 

83. U svezi s navodima o povredi navedenih prava Ustavni 
sud primjećuje kako pitanje apelantovoga uživanja ovih 
prava nije bilo predmetom pobijanih odluka, te kako 
samim tim nije pokrenuto pitanje eventualne povrede ovih 
prava. S tim u vezi Ustavni sud smatra kako su apelantovi 
navodi o povredi prava iz članka II/3.(a) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članka 2. Europske konvencije, prava iz 
članka II/3.(g) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 9. 
Europske konvencije, prava iz članka II/3.(h) Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 10. Europske konvencije, 
kao i prava iz članka II/3.(i) Ustava Bosne i Hercegovine i 
članka 11. Europske konvencije neutemeljeni. 

84. U odnosu na navode o povredi prava na nediskriminaciju 
Ustavni sud podsjeća da članak 14. Europske konvencije 
glasi: 
Uživanje prava i sloboda predviđenih ovom konvencijom 

osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao što su 
spol, rasa, boja kože, jezik, vjeroispovijest, političko ili drugo 
mišljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, veza sa nekom 
nacionalnom manjinom, imovno stanje, rođenje ili drugi status. 
85. U kontekstu apelantovih navoda o diskriminaciji Ustavni 

sud, također, podsjeća na činjenicu da diskriminacija 
postoji ako rezultira različitim tretmanom pojedinaca u 
sličnim pozicijama i ako taj tretman nema objektivnog ili 
razumnog opravdanja. 

86. U svezi s ovim navodima, Ustavni sud primjećuje kako je 
apelant pitanje kršenja prava na nediskriminaciju 
pokrenuo već u postupcima pred upravnim organima i 
pred Sudom BiH, u kojim teret dokazivanja povrede ovog 
prava nije bio prebačen na apelanta već je javna vlast 

trebala dokazati kako do diskriminacije nije došlo, a što 
je, kako je već rečeno u prethodnim točkama ove odluke, i 
učinjeno sukladno načelima Europske konvencije. Stoga, 
Ustavni sud zaključuje kako u konkretnom slučaju nije 
prekršeno apelantovo pravo na nediskriminaciju iz članka 
14. Europske konvencije, u svezi s Protokolom broj 12 uz 
Europsku konvenciju. 

Postupak stavljanja pod nadzor 

87. Apelant navodi kako su mu u postupku produljenja 
rješenja o stavljanju pod nadzor pobijanim presudama 
Suda BiH broj S1 3 U 003272 10 U od 29. listopada 2010. 
godine, broj S1 3 U 003593 10 U od 29. studenoga 2010. 
godine, S1 3 U 003880 10 U do 29. prosinca 2010. 
godine, broj S1 3 U 004125 11 U od 26. siječnja 2011. 
godine, S1 3 U 005945 11 U od 26. svibnja 2011. godine 
S1 3 U 006158 11 U od 28. listopada 2011. godine i S1 3 
U 006481 11 U od 26. srpnja 2011. godine, S1 3 U 
006983 11 U od 23. kolovoza 2011. godine, S1 3 U 
007375 11 U od 23 rujna 2011. godine, S1 3 U 007664 11 
U od 26. listopada 2011. godine i S1 3 U 007375 11 U od 
24. studenoga 2011. godine povrijeđena prava iz članka 
II/3.(b) i (d) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 3, 
članka 5. stavak 1. točka (f) i stavak 4. i članka 13. 
Europske konvencije. 

88. Ustavni sud podsjeća kako je isto činjenično i pravno 
pitanje već razmatrao u Odluci broj AP 3307/08 (vidi 
Ustavni sud, Odluka broj AP 3307/08 od 28. ožujka 2009. 
godine objavljena na web stranici Ustavnog suda 
www.ustavnisud.ba), pa se umjesto posebnog 
obrazloženja ove odluke glede apelantovih navoda, 
Ustavni sud poziva na obrazloženje i razloge navedene u 
toj odluci. Naime, u predmetu broj AP 3307/08 isti 
apelant je podnio apelaciju protiv Rješenja Ministarstva 
sigurnosti BiH broj UP-1/19.4.1-07.3-12-1/08 od 6. 
listopada 2008. godine i Presude Suda BiH broj U-695/08 
od 10. listopada 2008. godine kojima je odlučeno da se 
apelant stavlja pod nadzor, kao i Presuda Suda BiH broj 
U-738/08 od 5. studenoga 2008. godine i broj U-776/08 
od 3. prosinca 2008. godine kojima je odlučeno da se 
apelantu produljuje nadzor. Ustavni sud je Odlukom broj 
AP 3307/08 odbacio kao nedopuštenu apelantovu 
apelaciju podnesenu protiv navedenih odluka Suda BiH i 
Ministarstva sigurnosti BiH, između ostalih i u odnosu na 
članak II/3.(d) i (f) Ustava Bosne i Hercegovine i čl. 5. i 
13. Europske konvencije, zbog toga što je očevidno 
(prima facie) neutemeljena. Ustavni sud je, između 
ostalog, zaključio kako lišavanje apelanta slobode nije 
bilo proizvoljno, jer je on lišen slobode na temelju 
odredaba članka 99. stavak 1. Zakona o kretanju i boravku 
stranaca i azilu, kao i da se u konkretnom slučaju radilo o 
zakonitom lišavanju slobode stranca, koji inače 
nezakonito boravi u BiH, a što je sukladno članku 5. 
stavak 1.f. Europske konvencije. Također, predmetnom 
odlukom Ustavni sud je odbacio kao nedopuštenu 
apelantovu apelaciju podnesena protiv navedenih odluka u 
odnosu na članak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i 
članak 6. stavak 1. Europske konvencije, zbog toga što je 
ratione materiae inkompatibilna s Ustavom Bosne i 
Hercegovine. 

89. Osim toga, Ustavni sud i u odnosu na navode o kršenju 
prava iz članka 5. Europske konvencije podsjeća na već 
citiranu odluku Europskog suda u predmetu Ammar Al 
Hanchi protiv Bosne i Hercegovine u kojoj je taj sud 
utvrdio kako nema kršenja aplikantovoga prava na 
slobodu i sigurnost osobe iz članka 5. Europske 
konvencije kada je aplikantu produljen iznimni nadzor 
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(zbog mogućnosti deportacije) jer "nema indikacija da su 
vlasti postupale u lošoj namjeri, da je apelikant držan pod 
nadzorom u lošim uvjetima ili da je nadzor nad 
aplikantom arbitrarno određen." 

90. Ustavni sud napominje da ni pobijanim presudama Suda 
BiH, kojima je odlučeno o iznimnom produljenju nadzora 
nije došlo do izmjene činjeničnih niti pravnih okolnosti, 
budući da je Sud BiH navedenom odlukom potvrdio 
pravilnost i zakonitost akta Ministarstva sigurnosti BiH 
koji je donesen na temelju odredbe iz članka 102. stavak 
5. Zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu, u kojemu 
je propisano izuzetno, u slučaju da stranac onemogućava 
svoje udaljenje iz zemlje ili stranca nije iz drugih razloga 
moguće udaljiti iz zemlje u roku od 180 dana, ukupno 
trajanje nadzora može se produžiti i na period duži od 
180 dana. Iz navedenoga proizlazi da lišavanje slobode i 
iznimno produljenje nadzora apelantu po proteku roka od 
180 dana nije proizvoljno, jer je propisano u odredbi 
članka 102. stavak 5. citiranog Zakona, a što je sukladno 
članku 5. stavak 1.f. Europske konvencije. Budući da u 
međuvremenu nije došlo do izmjene činjeničnih niti 
pravnih okolnosti koje bi mogle uticati na drugačije 
odlučenje Ustavnog suda, Ustavni sud je zaključio kako 
su u konkretnom slučaju apelantovi navodi o povredi 
prava iz članka II/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i 
članka 5. i 13. Europske konvencije neutemeljeni. 

91. Osim toga, apelant se žali kako mu je pobijanim 
odlukama povrijeđeno pravo iz članka II/3.(b) Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 3. Europske konvencije. 
Smisao zaštite koju pruža pravo da neka osoba ne bude 
podvrgnuta mučenju ili nehumanom i ponižavajućem 
postupku ili kazni jeste sprečavanje, onemogućavanje i 
sankcioniranje takvih postupaka koji izazivaju mučenje i 
nehuman ili ponižavajući postupak ili kaznu koju državna 
tijela ili pojedinci u njihovo ime provode nad nekim 
osobama. Pri tome, intenzitet i trajanje tih postupaka mora 
biti takav da oni u suštini dovode do povrede navedenih 
ustavnih prava. 

92. Apelant je naveo kako je ovo pravo povrijeđeno u 
postupku u kojemu mu je produljen nadzor. S tim u svezi, 
Ustavni sud podsjeća kako je u svojoj praksi već 
razmatrao pitanje povrede ovoga prava u postupcima 
produljenja nadzora pa se, umjesto posebnog 
obrazloženja, u ovome dijelu odluke poziva na svoju 
Odluku AP 2608/09 (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 
2608/09 od 17. rujna 2009. godine objavljena na web 
stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). U navedenoj 
odluci Ustavni sud je naveo da "opaža da nije moguće 
dovesti u svezi sudbeni postupak iz kojeg su proizašle 
pobijane presude kojima su potvrđena rješenja o 
produljenju nadzora sa povredom prava da neko osoba ne 
bude podvrgnuto mučenju ili nehumanom i ponižavajućem 
postupku, pa su navodi apelanta u tom smislu paušalne 
prirode i neutemeljeni, radi čega Ustavni sud smatra da 
apelant nije "žrtva" kršenja Ustavom Bosne i Hercegovine 
ovog zaštićenog prava." 

93. S obzirom da se i u konkretnom slučaju radi o istim 
činjeničnim i pravnim pitanjima, Ustavni sud zaključuje 
kako u konkretnom slučaju nije povrijeđeno apelantovo 
pravo na zabranu mučenja, nehumanog postupanja i 
kažnjavanja iz članka II/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine 
i članka 3. Europske konvencije u odnosu na postupak 
odobrenja boravka u BiH. 

VIII. Zaključak 

94. Ustavni sud zaključuje kako ne postoji povreda prava na 
poštivanje apelantovog privatnog i obiteljskog života kada 

je u postupcima okončanim pobijanim presudama 
donesenim u upravnim sporovima Sud BiH doveo u 
kontekst činjenice konkretnog predmeta s pravom iz 
članka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 8. 
Europske konvencije, te kada je neprijeporno utvrđeno da 
bi prisilno udaljavanje apelanta iz zemlje bilo opravdano u 
smislu zahtjeva iz članka II/3.(f) Ustava BiH i članka 8. 
Europske konvencije. 

95. Ustavni sud zaključuje kako nema povrede prava da neka 
osoba ne bude podvrgnuta mučenju niti nečovječnom ili 
ponižavajućem tretmanu ili kazni iz članka II/3.(b) Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 3. Europske konvencije 
kada ne postoje dovoljno jaki razlozi za vjerovanje kako 
bi u slučaju deportacije apelanta u zemlju svog podrijetla 
apelant bio podvrgnut torturi, neljudskom ili 
ponižavajućem postupku ili kažnjavanju. 

96. Nema povrede prava na život iz članka II/3.(a) Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 2. Europske konvencije, 
prava na slobodu misli, savjesti i vjere iz članka II/3.(g) 
Ustava Bosne i Hercegovine i članka 9. Europske 
konvencije, prava na slobodu izražavanja iz članka II/3.(h) 
Ustava Bosne i Hercegovine i članka 10. Europske 
konvencije, prava na slobodu mirnog okupljanja i slobodu 
udruživanja s drugima iz članka II/3.(i) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članka 11. Europske konvencije kada 
pitanje eventualne povrede ovih prava nije bilo 
predmetom konkretnog postupaka i odluka upravnih 
organa i Suda BiH koje su u tome postupku donesene. 
Također, nema povrede prava na nediskriminaciju iz 
članka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i članka 14. 
Europske konvencije kada je apelant pitanje kršenja 
navedenog prava pokrenuo u upravnim postupcima i 
upravnom sporu i kada teret dokazivanja nije bio na 
apelantu već na organima javne vlasti koje su u 
obrazloženjima pobijanih odluka dokazale kako do 
kršenja prava na nediskriminaciju nije došlo. 

97. Ustavni sud, također, zaključuje kako nema povrede prava 
na slobodu i sigurnost osobe iz članka II/3.(d) Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 5. Europske konvencije, 
prava osobe da ne bude podvrgnut mučenju ili 
nehumanom i ponižavajućem postupku ili kazni iz članka 
II/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 3. Europske 
konvencije, kao i prava na učinkovit pravni lijek iz članka 
13. Europske konvencije kada su nadležni organi u 
postupku iznimnog produljenja nadzora nad apelantom 
kojemu je odbijen zahtjev za odobrenjem privremenog 
boravka na teritoriju BiH, koji nije bio proizvoljan, na 
način predviđen standardima Europske konvencije 
obrazložili svoje odluke o produljenju nadzora na 
razdoblje dulje od 180 dana i kada se navodi o povredi 
prava osobe da ne bude podvrgnuta mučenju ili 
nehumanom i ponižavajućem postupku ili kazni ne mogu 
dovesti u vezu s konkretnim postupkom. 

98. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu, 
prestaje pravno dejstvo Odluke o privremenoj mjeri broj 
AP 41/09 od 31. siječnja 2009. godine koja je bila 
ostavljena na snazi Odlukom o dopustivosti i meritumu 
broj AP 41/09 od 28. ožujka 2009. godine dok Sud BiH ne 
razmotri dokaze i utvrdi bi li prisilno udaljavanje apelanta 
iz zemlje bilo opravdano u smislu zahtjeva iz članka 
II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 8. Europske 
konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. 

99. Na temelju članka 61. st. 1. i 3. i članka 16. stavak 4. toč. 
4, 9. i 14. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlučio 
kao u dispozitivu ove odluke. 

100. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu, 
nije nužno posebno razmatrati apelantove prijedloge za 
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donošenje privremenih mjera koje su tražene predmetnom 
apelacijom. 

101. U smislu članka 41. Pravila Ustavnog suda aneks ove 
odluke čine izuzeta mišljenja oprečna odluci 
dopredsjednica Constance Grewe i Seade Palavrić. 

102. Prema članku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su konačne i obvezujuće. 

 

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i 

Hercegovine 
Prof. dr. Miodrag Simović, v. r.
 

Izuzeto mišljenje oprečno odluci 

dopredsjednice Constance Grewe kojemu se 
pridružuje dopredsjednica Seada Palavrić 

1. U ovoj odluci Ustavni sud konačno prihvaća obrazloženja 
različitih instanci, a u prvome redu Suda BiH, kojima se 
odbijaju apelantovi tužbeni zahtjevi. Točno je da 
ponovljenim postupkom dolazi do pozornijega 
balansiranja konkretnih interesa. Stoga se slažem s većim 
dijelom odluke (st. 58-62, 67-73, 82-93 i 96-97). 

2. Međutim, moram izraziti svoje neslaganje, uz dužno 
poštovanje, s nekim stavovima (st. 63-65, 74-81) koji mi 
se čine nesuvislim ili čak kontradiktornim. S jedne strane, 
Sud smatra dopustivim zahtjev za odbijanjem 
apelantovoga azila i zahtjev za privremenim boravkom u 
BiH (st. 56-57) i uzima u obzir moguće prepreke za 
njegovo protjerivanje iz zemlje. Također, Sud razmatra 
tužbeni zahtjev koji se odnosi na stavljanje pod nadzor i 
njegovo kontinuirano produljivanje (st. 87-93). S druge 
strane, Sud smatra da je zahtjev koji se odnosi na 
apelantovo protjerivanje preuranjen (st. 63-65) s obzirom 
da Sud BiH još uvijek nije donio odluku o apelaciji protiv 
pobijanoga Rješenja Ministarstva broj UP-2-06-07-219/11 
od 2. ožujka 2011. godine. 

3. Time Sud u isto vrijeme prihvaća i odbija ispitati 
regularnost apelantovoga protjerivanja iz zemlje. Ova 
podvojenost, koja je već istaknuta u prethodnim odlukama 
(AP 1222/07, AP 3927/09, AP 1483/10) jasno se 
pojavljuje i u ovome predmetu. Kao što je već navedeno u 
izuzetom mišljenju u predmetu AP 3927/09, "ako apelant 
napusti teritorij BiH u roku od 15 dana, u tome slučaju, 
prema mišljenju Suda, neće doći do razdvajanja obitelji 
pod pretpostavkom da je njegova obitelj spremna 
pridružiti mu se i ova odluka ne daje završnu riječ u vezi 
sa apelantovim udaljavanjem iz zemlje zato što se, ako 
apelant ne napusti zemlju u roku od 15 dana, mora 
donijeti nova odluka koja će se odnositi na njegovo 
prisilno udaljavanje." 

 Ovo umjetno razdvajanje "naredbe" o "dragovoljnom" 
napuštanju zemlje od odluke o protjerivanju, sprečava 
apelanta da detaljno ispita svoje moguće protjerivanje. 
Drugo, iako se zahtjev koji se odnosi na protjerivanje 
smatra preuranjenim, Sud je odlučio staviti izvan snage 
privremenu mjeru u predmetu AP 41-09 od 31. siječnja 
2009. godine, tako da bi apelantovo protjerivanje bilo 
provedeno prije nego što bi Sud BiH i Ustavni sud mogli 
preispitati njegov posljednji zahtjev protiv ove odluke. 
Ipak, ova dva elementa su tako usko povezana da 
odbijanje privremenoga boravka vodi u konkretnom 
slučaju do apelantovoga privođenja kako bi se mogla 
izvršiti odluka o protjerivanju (članak 102-2 Zakona glasi: 
Stranac ostaje pod nadzorom do trenutka prisilnoga 
udaljavanja iz zemlje). Ispitujući odbijanje zahtjeva za 
privremenim boravkom i "naredbu" o "dragovoljnom" 

napuštanju zemlje, Sud je smatrao kako ove odluke ne 
predstavljaju povredu apelantovoga prava na obiteljski 
život niti predstavljaju rizik da neka osoba bude 
podvrgnuta mučenju ili nehumanom i ponižavajućem 
postupku ili kazni zbog protjerivanja u zemlju podrijetla. 
Oba ova zaključka nameću potrebu temeljitijega 
razmatranja. 

4. Kao prvo, apelantov obiteljski život se balansira s 
pitanjem nacionalne sigurnosti i činjenicom da apelant 
predstavlja prijetnju javnome redu (st. 75. i 76). Ovo je 
utvrđeno u tajnim podacima. Međutim, poglavlje 5. 
Zakona o zaštiti tajnih podataka propisuje da suci 
državnog i Ustavnog suda imaju pristup tajnim podacima 
na svim razinama tajnosti bez bilo kakvih formalnosti, ako 
je takav pristup potreban za izvršavanje njihovih dužnosti 
(vidi predmet Al Hanchi protiv Bosne i Hercegovine, 
Europski sud za ljudska prava, stavak 19). Stoga bi bila 
moguća za državni i Ustavni sud konkretnija provjera 
realnosti opasnosti koju apelant predstavlja po javni red, 
te ga izbalansirati s njegovim obiteljskim životom. 

5. Kao drugo, glede članka 3. Europske konvencije (st. 77-
81), Sud se poziva prvo na odluku u predmetu AP 1222-
07 a onda na predmet Europskog suda Ammar Al Hanchi 
protiv Bosne i Hercegovine (aplikacija br. 48205/09 od 
15. studenoga 2011. godine) ne uzimajući u obzir 
ogromnu razliku između trenutačnih situacija u Tunisu i 
Siriji. S obzirom na dramatične događaje koji se 
trenutačno odvijaju u njegovoj zemlji, mislim da je 
ispitivanje u smislu članka 3. moralo biti temeljitije. 
Stoga se ne mogu složiti sa zaključcima o dopustivosti niti 

sam sigurna da se slažem sa zaključcima u meritumu predmeta. 

УРЕД ВЛАДЕ ФЕДЕРАЦИЈЕ БОСНЕ И 
ХЕРЦЕГОВИНЕ ЗА ЗАКОНОДАВСТВО И 

УСКЛАЂЕНОСТ СА ПРОПИСИМА 
ЕВРОПСКЕ/ЕУРОПСКЕ УНИЈЕ 

668 
По извршеном сравњавању с изворним текстом 

утврђено је да се у Рјешењу о именовању Комисије за дуг 
("Службене новине Федерације БиХ", број 14/12), поткрала 
ниже наведена грешка, па на основу члана 92. став 2. 
Пословника о раду Владе Федерације Босне и Херцеговине 
- Пречишћени текст ("Службене новине Федерације БиХ", 
бр. 6/10, 37/10 и 62/10), Уред Владе Федерације Босне и 
Херцеговине за законодавство и усклађеност са прописима 
Европске уније утврђује слиједећу 

ИСПРАВКУ 
1. У Рјешењу о именовању Комисије за дуг 

("Службене новине Федерације БиХ", број 14/12), у тачки 
1. подтачка 10) умјесто ријечи "Министрица" треба да стоји 
ријеч "Министар". 

2. Ова исправка објавиће се у "Службеним новинама 
Федерације БиХ". 

Број 04-02/2-14-379/12 
12. априла 2012. године 

Сарајево
Директор 

Жељко Силађи, с. р.
 

  
Po izvršenom sravnjavanju s izvornim tekstom utvrđeno 

je da se u Rješenju o imenovanju Komisije za dug ("Službene 
novine Federacije BiH", broj 14/12), potkrala niže navedena 
greška, pa na osnovu člana 92. stav 2. Poslovnika o radu Vlade 
Federacije Bosne i Hercegovine - Prečišćeni tekst ("Službene 
novine Federacije BiH", br. 6/10, 37/10 i 62/10), Ured Vlade 
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Federacije Bosne i Hercegovine za zakonodavstvo i 
usklađenost sa propisima Evropske unije utvrđuje slijedeću 

ISPRAVKU 
1. U Rješenju o imenovanju Komisije za dug ("Službene 

novine Federacije BiH", broj 14/12), u tački 1. podtačka 10) 
umjesto riječi "Ministrica" treba da stoji riječ "Ministar". 

2. Ova ispravka objavit će se u "Službenim novinama 
Federacije BiH". 

Broj 04-02/2-14-379/12 
12. aprila 2012. godine 

Sarajevo 
Direktor 

Željko Silađi, s. r.
 

  
Po izvršenom sravnjavanju s izvornim tekstom utvrđeno 

je da se u Rješenju o imenovanju Povjerenstva za dug 
("Službene novine Federacije BiH", broj 14/12), potkrala niže 
navedena greška, pa na temelju članka 92. stavak 2. Poslovnika 
o radu Vlade Federacije Bosne i Hercegovine - Pročišćeni tekst 
("Službene novine Federacije BiH", br. 6/10, 37/10 i 62/10), 
Ured Vlade Federacije Bosne i Hercegovine za zakonodavstvo i 
usklađenost sa propisima Europske unije utvrđuje slijedeću 

ISPRAVKU 
1. U Rješenju o imenovanju Povjerenstva za dug 

("Službene novine Federacije BiH", broj 14/12), u točki 1. 
podtočka 10) umjesto riječi "Ministrica" treba da stoji riječ 
"Ministar". 

2. Ova ispravka objavit će se u "Službenim novinama 
Federacije BiH". 

Broj 04-02/2-14-379/12 
12. travnja 2012. godine 

Sarajevo 
Direktor 

Željko Silađi, v. r.
 

АГЕНЦИЈА ЗА БАНКАРСТВО 
ФЕДЕРАЦИЈЕ БиХ 

669 
Po izvršenom sravnjivanju s izvornikom usvojene Odluke 

o minimalnim standardima za upravljanje kreditnim rizikom i 

klasifikaciju aktive banaka ("Službene novine Federacije BiH", 
br. 3/03, 54/04, 68/05, 86/10, 06/11, 70/11 i 85/11), utvrđena je 
pogreška, te se objavljuje 

ISPRAVKA 
1. U Odluci o minimalnim standardima za upravljanje 

kreditnim rizikom i klasifikaciju aktive banaka u članu 14. 
tačka 1. rečenica: "Banka ne može vršiti kapitalizaciju kamate 
po kreditima (potraživanjima) samo kad:" 

ispravlja se i glasi: 
"Banka može vršiti kapitalizaciju kamate po kreditima 

(potraživanjima) samo kad:" 
2. Ova ispravka objavljuje se u "Službenim novinama 

Federacije BiH". 

Broj 01-1120/12 
11. aprila 2012. godine 

Sarajevo
Direktor 

Zlatko Barš, s. r.
 

  
Po izvršenom sravnjivanju s izvornikom usvojene Odluke 

o minimalnim standardima za upravljanje kreditnim rizikom i 
klasifikaciju aktive banaka ("Službene novine Federacije BiH", 
br. 3/03, 54/04, 68/05, 86/10, 06/11, 70/11 i 85/11), utvrđena je 
pogreška, te se objavljuje 

ISPRAVKA 
1. U Odluci o minimalnim standardima za upravljanje 

kreditnim rizikom i klasifikaciju aktive banaka u članku 14. 
točka 1. rečenica: "Banka ne može vršiti kapitalizaciju kamate 
po kreditima (potraživanjima) samo kad:" 

ispravlja se i glasi: 
"Banka može vršiti kapitalizaciju kamate po kreditima 

(potraživanjima) samo kad:" 
2. Ova ispravka objavljuje se u "Službenim novinama 

Federacije BiH". 

Broj 01-1120/12 
11. travnja 2012. godine 

Sarajevo
Direktor 

Zlatko Barš, v. r.
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