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34.

35.

b)

36.

37.

u odnosu na Presudu Vrhovnog suda broj 11 0 U
001356 11 Uvp od 20. jula 2011. godine

U pogledu dopustivosti prvoapelantove apelacije u
predmetu broj AP 4525/10, predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Okruznog suda broj 11 0 U 001356
09 U od 13. septembra 2010. godine, protiv koje nema
drugih djelotvornih pravnih lijekova moguéih prema
zakonu. Zatim, osporenu presudu prvoapelant je primio
14. oktobra 2010. godine, a apelacija je podnesena 22.
oktobra 2010. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda.

U pogledu dopustivosti prvoapelantove apelacije u
predmetu broj AP 3557/11, predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Vrhovnog suda broj 11 0 U 001356
11 Uvp od 20. jula 2011. godine. Osporenu presudu
prvoapelant je primio 9. augusta 2011. godine, a apelacija
je podnesena 8. septembra 2011. godine, dakle u roku od
60 dana, kako je propisano ¢lanom 16. stav 1. Pravila
Ustavnog suda. Konaéno, obje prvoapelantove podnesene
apelacije ispunjavaju i uvjete iz ¢lana 16. st. 2. i 4. Pravila
Ustavnog suda, jer nisu ocigledno (prima facie)
neosnovane, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog
kojeg apelacije nisu dopustive.

Dopustivost apelacije u predmetu broj AP 5305/10, u
odnosu na Presudu Okruznog suda broj 11 0 U 001429
09 U od 13. septembra 2010. godine

U pogledu dopustivosti drugoapelanticine apelacije,
predmet osporavanja apelacijom je Presuda Okruznog
suda broj 11 0 U 001429 09 U od 13. septembra 2010.
godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova moguéih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu
drugoapelantica je primila 8. oktobra 2010. godine, a
apelacija je podnesena 29. novembra 2010. godine, tj. u
roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 16. stav 1.
Pravila Ustavnog suda. Kona¢no, apelacija ispunjava i
uvjete iz ¢lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer
nije o¢igledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki
drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.
Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je utvrdio da apelacije prvoapelanta i
drugoapelantice  ispunjavaju  uvjete u  pogledu
dopustivosti.

VII. Meritum

38.

Ustavni sud zapaza da se i prvoapelant i drugoapelantica
zale da su im osporenim presudama povrijedena prava iz
¢lana 1I/3.e), f) i k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 6.
stav 1, 8. 1 13. Evropske konvencije, te ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

Clan T1I/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom

dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska

prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim

stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu

glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku

pred nezavisnim

i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim

sudom. [...]

39.

U konkretnom slucaju, prvoapelant i drugoapelantica se
zale na postupanje organa uprave i sudova u vezi sa

40.

41.

42.

tumacenjem odredbe ¢lana 5. stav 2. Zakona o izvrSenju
odluka CRPC-a, odnosno u vezi sa pocetkom raunanja
rokova za podnoSenje zahtjeva za izvrSenje odluke CRPC-
a, kojom se potvrduje stanarsko pravo. Smatraju da su
organi uprave i sudovi proizvoljno primijenili navedenu
odredbu zakona jer je Ministarstvo za izbjeglice i
raseljena lica rjeSenjem odbilo kao neosnovanu njihovu
zalbu izjavljenu protiv zaklju¢ka Odsjeka Banja Luka o
dozvoli izvrSenja od 18. marta 2008. godine, §to je
potvrdeno presudama Okruznog suda, odnosno kojim je
potvrdeno da je Vildana Kapo blagovremeno podnijela
zahtjev za izvrSenje Odluke CRPC-a broj 642-413-1/1 od
24. oktobra 2000. godine, u smislu ¢lana 5. stav 2.
navedenog zakona. S tim u vezi, oni ukazuju na to da je
odredbom ¢lana 5. stav 2. jasno propisano da je lice kojem
je odlukom CRPC-a potvrdeno stanarsko pravo duzno
zahtjev za izvrSenje navedene odluke podnijeti u roku od
osamnaest mjeseci od dana donosenja odluke CRPC-a.
Ustavni sud iz obrazloZzenja osporenih odluka zapaza da
su organi uprave i sudovi izrazili jedinstven stav u vezi sa
tumacenjem navedene odredbe zakona ukazujuéi na to da
se pod pojmom donoSenja odluke za koju se vezuje
pocetak toka roka za zahtijevanje njenog izvrSenja treba
shvatiti, kako postupak izdavanja, tako i postupak njene
dostave stranci, pa su, s tim u vezi, zakljucili da se u
konkretnom sluéaju zahtjev za izvrSenje navedene odluke
CRPC-a ima smatrati blagovremenim. Takoder su istakli
da bi drugacije tumacenje i primjena te zakonske odredbe
dovela do toga da stranka ne zna da je odluka donesena, a
time ni za njen sadrzaj, u osamnaestomjese¢nom roku
predvidenom za njeno izvrSenje, iz ¢ega proizlazi da rok
za podnoSenje zahtjeva za izvrSenje odluke CRPC-a
pocinje te¢i njenim dostavljanjem stranci.

Dakle, u konkretnom slucaju, Ustavni sud nalazi da su
organi uprave i sudovi, u vezi s primjenom i tumacenjem
odredbe ¢lana 5. stav 2. Zakona o izvr$enju odluka CRPC-
a, iskazali jedinstven stav, koji su jasno i argumentirano
obrazlozili, zakljucivsi da je Vildana Kapo blagovremeno
podnijela zahtjev za izvrSenje odluke CRPC-a od 24.
oktobra 2000. godine, jer iz obrazloZenja osporenih
odluka nesporno proizlazi da je Vildana Kapo odluku
CRPC-a preuzela 8. juna 2001. godine od Vijeca za
izbjeglice sa sjedistem u Kopenhagenu, Danska, $to znaci
da joj odluka CRPC-a nije licno dostavljena i da je
navedenu odluku dobila i za nju saznala tek nakon vise od
osam mjeseci od dana donosSenja (24. oktobra 2000.
godine), a da je zahtjev za izvrSenje te odluke podnijela 7.
juna 2002. godine, na osnovu ¢ega su zakljudili da je
zahtjev podnijela u roku od 10 mjeseci i 15 dana nakon
dostavljanja odluke, §to znai da je zahtjev podnijela
blagovremeno. Osim toga, Ustavni sud zapaza da je
Vrhovni sud svoj stav dodatno obrazlozio stavom da se na
pitanje racunanja roka u kojem se podnosi zahtjev za
izvrSenje odluke CRPC-a ima primijeniti odredba ¢lana
206. ZOUP-a, tako da radnja donoSenja rjesenja ukljucuje
i radnju njegovog dostavljanja, jer bi drugacije tumacenje
i primjena te zakonske odredbe dovela do toga da stranka
ne zna da je odluka donesena, a time ni za njen sadrzaj, u
osamnaestomjeseénom roku predvidenom za njeno
izvrSenje, iz Cega proizlazi da rok za podnoSenje zahtjeva
za izvrSenje odluke CRPC-a pocinje te¢i njenim
dostavljanjem stranci.

Ustavni sud podsjeéa na to da je slicna pravna pitanja kao
u predmetnim apelacijama razmatrao u Odluci broj AP
1524/06 (vidi Ustavni sud, odluka o dopustivosti i
meritumu od 8. novembra 2007. godine, objavljena u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 49/08),
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43.

44.

45.

kao vodecoj odluci u konkretnoj pravnoj stvari, a zatim i u
Odluci broj AP 3850/08 od 12. oktobra 2011. godine (vidi
Ustavni sud, Odluka broj 4P 3850/08 od 12. oktobra
2011. godine, do objavljivanja u sluzbenim glasnicima
dostupna na web-stranici Ustavnog suda www.ccbih.ba).
Ustavni sud istice da je u navedenim odlukama iskazao
stav da je formulacija odredbe €lana 5. stav 2. Zakona o
izvr§enju odluka CRPC-a veoma neuobicajena za pravni
sistem Bosne i Hercegovine zbog toga $to djelovanje
pojedina¢nog akta "prema vani", kojim se odreduju
izvjesna prava ili obaveze pojedinca, ne moze zapocleti
ukoliko nije dostavljen stranci koje se tice (naprimjer, ne
tece rok za zalbu). Ukoliko se radi o konac¢noj odluci,
formalna pravosnaznost tog akta ne moze nastupiti ako se
ne izvrsi njegovo dostavljanje. Prema tome, Ustavni sud
smatra da je ovakva formulacija odredbe protivna institutu
djelovanja pravnog akta prema strankama, tj. institutu
formalne pravosnaznosti akta, zavisno od toga da li se radi
o kona¢nom aktu ili ne.

Dakle, imaju¢i u vidu utvrdeno C¢injeni¢no stanje i
tumacenje odredbe ¢lana 5. stav 2. Zakona o izvrSenju
odluka CRPC-a u okviru organa uprave i redovnih
sudova, te dosadasnju praksu Ustavnog suda u sli¢nim
pravnim pitanjima kao u konkretnom slucaju, Ustavni sud
zakljucuje da proizvoljnom primjenom materijalnog prava
i to odredbe ¢lana 5. stav 2. Zakona o izvrSenju odluka
CRPC-a u predmetnoj pravnoj stvari nije povrijedeno
pravo na pravicno sudenje  pravoapelanta i
drugoapelantice.

U odnosu na pozivanje prvoapelanta i drugoapelantice na
Odluku Ustavnog suda broj AP 1358/05 od 9. februara
2006. godine, apelanta Alojza Franji¢a (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 1358/05 od 9. februara 2006. godine,
dostupna na web-stranici Ustavnog suda www.ccbih.ba),
Ustavni sud podsjeéa na to da je u toj odluci usvojio stav
da su rokovi iz ¢lana 5. stav 2. Zakona o izvrSenju odluka
CRPC-a prekluzivni, pa je njegov zahtjev odbacen kao
neblagovremen, jer je protekao zakonom propisani,
prekluzivni rok za podnoSenje zahtjeva za izvrSenje,
odnosno da je apelant propustio iscrpiti sve pravne
lijekove moguce prema zakonu, zbog cega se apelacija ne
moze razmatrati. Ustavni sud podsjeca na to da je u tacki
9. te odluke navedeno: "U odnosu na osporenu presudu
Kantonalnog suda, Ustavni sud zapaza da je apelantu
priznato pravo na povrat stana odlukom CRPC-a, jos 12.
novembra 1998. godine. Medutim, apelant nije, sve do 11.
februara 2002. godine, trazio izvrSenje odluke CRPC-a,
zbog Cega je njegov zahtjev za izvrSenje odbacen kao
neblagovremen, jer je protekao zakonom propisani,
prekluzivni rok za podnoSenje zahtjeva za izvrSenje. Iz
navedenog proizlazi da je apelant propustio iscrpiti sve
pravne lijekove moguce prema zakonu, zbog Cega se
apelacija ne moze razmatrati".

Dakle, u slucaju na koji se apelanti pozivaju, nadlezni
organi su odbacili (Ustavni sud nije naao da su postupali
proizvoljno) apelantov zahtjev za izvrSenje odluke CRPC-
a, koji je podnesen 11. februara 2002. godine, iako je
odluka CRPC-a donesena 12. novembra 1998. godine, tj.
nakon proteka tri godine i tri mjeseca od donoSenja
odluke. Cinjenica je da su upravni organi i redovni sud u
tom slucaju vezivali rok od 18 mjeseci za datum
donosenja odluke CRPC-a, a ne za datum dostavljanja te
odluke apelantu. Medutim, Ustavni sud nije mogao
utvrditi povredu apelantovog prava kao §to je ucinio u
Odluci broj AP 1524/06 i kasnije donesenim odlukama,
jer apelant u tom slucaju uopce nije naveo kada mu je
odluka CRPC-a dostavljena. U tom predmetu apelant je

46.

47.

kao opravdanje zasto zahtjev za izvrSenje odluke CRPC-a
nije podnio u roku od 18 mjeseci od donosenja te odluke u
postupku pred redovnim sudovima naveo da je CRPC-u
podnio zahtjev, pa da je donesena Odluka broj 102-475-
1/1 od 12. novembra 1998. godine; da su odluke CRPC-a
konacne i obavezujuce, a da u njima nigdje ne stoji rok od
18 mjeseci u kojem treba podnijeti zahtjev za izvrSenje te
odluke, te da on nije pravnik i da je mislio da je samim
dobijanjem te odluke nadlezni opéinski organ bio duzan
da ga uvede u posjed stana; zatim da je "odmah po
saznanju" podnio zahtjev za izvrSenje predmetne odluke.
Ustavni sud, medutim, podsjeca na to da apelant niti u
postupku pred organima uprave i redovnim sudom, niti u
apelaciji Ustavnom sudom nije problematizirao pitanje
kada mu je odluka CRPC-a dostavljena, pa se tim
pitanjem niko nije ni mogao baviti, niti iskazati neki stav,
kakav je Ustavni sud iskazao u Odluci broj AP 1524/06 i
odlukama koje su slijedile, odnosno kakav su izrazili
organi uprave i redovni sudovi u apelaciji o kojoj je
Ustavni sud odlucio ovom odlukom.

Medutim, kako je ve¢ navedeno u prethodnim tackama
ove odluke, imaju¢i u vidu stavove Ustavnog suda u
odlukama br. AP 1524/06 od 8. novembra 2007. godine i
AP 3850/08 od 12. oktobra 2011. godine, u pogledu
primjene i tumacenja odredbe Clana 5. stav 2. Zakona o
izvr$enju odluka CRPC-a, koji se u cijelosti odnose na
predmetni slucaj, Ustavni sud ne nalazi razloge da u ovoj
odluci odstupi od prakse iskazane u Odluci broj AP
1358/05 od 9. februara 2006. godine i koju slijedi do
danas.

Stoga, Ustavni sud zakljucuje da osporenim odlukama
nije povrijedeno pravo prvoapelanta i drugoapelantice na
pravicno sudenje iz ¢lana 1I/3.¢) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Ostali navodi

48.

VIIIL.
49.

Ustavni sud smatra da, s obzirom na zaklju¢ke u vezi sa
povredom prava na pravicno sudenje iz clana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, nije neophodno posebno razmatrati navode
apelanata u odnosu na povredu prava na dom i prava na
imovinu, te prava na nediskriminaciju iz ¢lana II/3.f) i k) i
Clana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8.
Evropske konvencije, ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju i ¢lana 14. Evropske konvencije, te
¢lana 13. Evropske konvencije.

Zakljuéak

Ustavni sud zakljuCuje da proizvoljnom primjenom
materijalnog prava, konkretno ¢lana 5. stav 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju odluka CRPC-
a, nije prekrSeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije. Naime, ne postoji povreda u situaciji kada su
organi uprave i redovni sud izrazili stav: "[...] da se pod
pojmom donosenja odluke ima shvatiti postupak
izdavanja i postupak dostave odluke stranci koja je
izdavanje zahtijevala, jer bi drugacije tumacenje i
primjena te zakonske odredbe dovela do moguénosti da
stranka ne zna da je odluka donesena, a time i za njenu
sadrzinu u roku od 18 mjeseci predvidenom za njeno
izvrSenje, iz Cega proizlazi da rok za podnoSenje zahtjeva
za izvrSenje odluke CRPC-a pocinje te¢i njenim
dostavljanjem stranci, $to proizlazi i iz ¢lana 206. Zakona
o opStem upravnom postupku, prema kojem se rjeSenje
donosi i dostavlja stranci u roku od mjesec dana ili u roku
od dva mjeseca u zavisnosti od toga da li je potrebno
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sprovoditi poseban ispitni postupak ili ne, kao i iz
odredaba ¢lana 232. istog zakona, gdje se pod rokom za
donoSenje rjesenja po zalbi podrazumijeva donoSenje i
dostava rjeSenja stranci".
50. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu,
nema osnova za razmatranje prvoapelantovog prijedloga
za donoSenje privremene mjere od 22. oktobra 2010.
godine 1 8. septembra 2011. godine, kao ni
drugoapelanticinog prijedloga od 29. novembra 2010.
godine.
51. Na osnovu ¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.
52. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona¢ne i obavezujuce.
Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Prof. dr. Miodrag Simovi¢, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudaca,
u predmetu broj AP 4525/10, rjesavajuci apelaciju Bojana
Glamocanina i Anite Ristanovi¢, na temelju ¢lanka VI1/3.(b)
Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. alineja 2. i
Clanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br.
60/05, 64/08 1 51/09), u sastavu:

Miodrag Simovi¢, predsjednik

Valerija Gali¢, dopredsjednica

Seada Palavri¢, dopredsjednica

Mirsad Ceman, sudac

Zlatko M. Knezevi¢, sudac

na sjednici odrzanoj 20. prosinca 2011. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU'

Odbija se kao neutemeljena apelacija Bojana
Glamocanina i Anite Ristanovi¢ podnesena protiv:

- Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U
001356 11 Uvp od 20. srpnja 2011. godine, Presude Okruznog
suda u Banjoj Luci broj 11 0 U 001356 09 U od 13. rujna 2010.
godine, Rjesenja Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica
Republike Srpske broj 18. 05/2 R 518/08 od 28. studenoga
2008. godine i Zakljucka o dozvoli izvrSenja Ministarstva za
izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske, Odsjek Banja
Luka, broj 1-08-1447/02 od 18. ozujka 2008. godine;

- Presude Okruznog suda u Banjoj Luci broj 11 0 U
001429 09 U od 13. rujna 2010. godine, Rjesenja Ministarstva
za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske broj 18. 05/2-R
512/08 od 27. studenoga 2008. godine i Zakljucka o dozvoli
izvrSenja Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica Republike
Srpske, Odsjek Banja Luka, broj 1-08-1447/02 od 18. ozujka
2008. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Bojan Glamocanin (u daljnjem tekstu: prvoapelant) iz
Banje Luke, kojeg zastupa Radmila Plavsi¢, odvjetnica iz
Banje Luke, podnio je 22. listopada 2010. godine
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Okruznog
suda u Banjoj Luci (u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj

! Oputyka o6jaBibena y "Ciysx6eHoM riuacuuky buX", 6poj 27/12

11 0 U 001356 09 U od 13. rujna 2010. godine, Rjesenja
Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica Republike
Srpske (u daljnjem tekstu: Ministarstvo za izbjeglice i
raseljena lica) broj 18. 05/2 R 518/08 od 28. studenoga
2008. godine i Zakljucka o dozvoli izvrSenja Ministarstva
za izbjeglice i raseljena lica, Odsjek Banja Luka (u
daljnjem tekstu: Odsjek Banja Luka), broj 1-08-1447/02
od 18. ozujka 2008. godine. Prvoapelant je, takoder,
podnio zahtjev za donoSenje privremene mjere kojom bi
Ustavni sud obustavio izvrSenje navedenog zakljuc¢ka o
dozvoli izvrSenja do donoSenja odluke o apelaciji.
Prvoapelant je dopunio apelaciju 2. studenoga 2010.
godine.

2. Prvoapelant je 8. rujna 2011. godine Ustavnom sudu
podnio novu apelaciju, apelaciju broj AP 3557/11, protiv
Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj 11 0 U 001356 11 Uvp od 20.
srpnja 2011. godine i zahtjev za donoSenje privremene
mjere kojom bi Ustavni sud obustavio izvrienje Zakljucka
o dozvoli izvrSenja Odsjeka Banja Luka broj I-08-1447/02
od 18. ozujka 2008. godine.

3. Anita Ristanovi¢ (u daljnjem tekstu: drugoapelantica) iz
Banje Luke, koju zastupa Jadranka Ivanovi¢, odvjetnica iz
Banje Luke, podnijela je 29. studenoga 2010. godine
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Okruznog
suda broj 11 0 U 001429 09 U od 13. rujna 2010. godine,
Rjesenja Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica broj 18.
05/2-R 512/08 od 27. studenoga 2008. godine i Zakljucka
o dozvoli izvrSenja Odsjeka Banja Luka broj I-08-1447/02
od 18. ozujka 2008. godine. Drugoapelantica je, takoder,
podnijela zahtjev za donoSenje privremene mjere kojom bi
Ustavni sud obustavio izvrSenje zakljuc¢ka o dozvoli
izvrSenja Odsjeka Banja Luka od 18. ozujka 2008. godine
do donosenja odluke o apelaciji.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

4. Natemelju ¢lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda i Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica
zatrazeno je 3. prosinca 2010. godine da dostave odgovore
na apelaciju broj AP 4525/10. Od Vrhovnog suda je
zatrazeno 10. rujna 2011. godine da dostavi odgovor na
apelaciju broj AP 3557/11.

5. Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica je 24. prosinca
2010. godine dostavilo odgovor na apelaciju AP 4525/10.
Okruzni sud nije dostavio odgovor na apelaciju. Takoder,
ni Vrhovni sud nije dostavio odgovor na apelaciju AP
3557/11.

6.  Na temelju ¢lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda i Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica,
Odsjek Banja Luka, zatraZeno je 7. prosinca 2010. godine
da dostave odgovore na apelaciju broj AP 5305/10.

7.  Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica je odgovor na
apelaciju dostavilo 24. prosinca 2010. godine. Okruzni
sud i Odsjek Banja Luka nisu dostavili odgovore na
apelaciju.

8. Na temelju ¢lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelacije br. AP 4525/10 i AP 5305/10
Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica dostavljeni su
prvoapelantu i drugoapelantici 29. prosinca 2010. godine.

9. S obzirom na to da apelacije br. AP 4525/10, AP 3557/11
i AP 5305/10 ukazuju na isti ¢injenicni supstrat, te da je
rije¢ o strankama u postupcima u istoj pravnoj stvari,
Ustavni sud je, sukladno ¢lanku 31. stavak 1. Pravila
Ustavnog suda, donio odluku o spajanju navedenih
predmeta u kojima ¢e voditi jedan postupak i donijeti
jednu odluku pod brojem AP 4525/10.
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I Cinjeni¢no stanje

10.

Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda prvoapelanta
i drugoapelantice i dokumenata predocenih Ustavnom
sudu mogu se sumirati na sljedeci nacin.

a) Cinjenice zajednitke za oba predmeta

11.

12.

Zaklju¢kom o dozvoli izvrSenja Odsjeka Banja Luka broj
1-08-1447/02 od 18. ozujka 2008. godine (u ponovnom
postupku) potvrdeno je da je konacna, obvezujuca i
izvr$na odluka Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih
lica 1 izbjeglica Sarajevo (u daljnjem tekstu: CRPC) broj
642-413-1/1 od 24. listopada 2000. godine, kojom je
potvrdeno da je Vildana Kapo iz Banje Luke 1. travnja
1992. godine bila nositelj stanarskog prava na stanu u
Banjoj Luci u ulici Milana Tepi¢a broj 27/1, stan broj 5
(ranija ulica Vladimira Nazora broj 31; u daljnjem tekstu:
sporni stan), ¢iji je nositelj prava raspolaganja i davatelj
na koristenje Klini¢ko-bolnicki centar Banja Luka.
Navedenim zaklju¢kom je utvrden prestanak prava
koristenja spornog stana prvoapelantu kao privremenom
korisniku koji isti stan koristi na temelju kupoprodajnog
ugovora zakljuCenog 11. studenoga 2005. godine sa
ranijim korisnikom stana, drugoapelanticom, koja je u
meduvremenu sporni stan otkupila ugovorom koji je
ovjeren u Osnovnom sudu u Banjoj Luci pod brojem OV-
17013/05. Prestanak prava koristenja je odreden po isteku
roka od 15 dana racunaju¢i od dana prijema ovog
zakljucka. Istodobno je odredeno da prvoapelant nema
pravo na alternativni smjestaj, te je pozvan da trazitelju
izvrSenja stan preda mirnim putem. U protivnom,
izvrSenje e se provesti uz asistenciju MUP-a Banja Luka,
s tim §to zalba ne odlaze zapoceto izvrSenje, u smislu
Clanka 264. stavak 2. Zakona o opéem upravnom
postupku.

b) Cinjenice u predmetu AP 4525/10 i AP 3557/11

13.

14.

Odlucujuéi o prvoapelantovoj zalbi protiv Zakljucka o
dozvoli izvrSenja Odsjeka Banja Luka broj I-08-1447/02
od 18. ozujka 2008. godine, Ministarstvo za izbjeglice i
raseljena lica je RjeSenjem broj 18. 05/2 R 518/08 od 28.
studenoga 2008. godine odbilo kao neutemeljenu
prvoapelantovu  zalbu 1 potvrdilo  prvostupanjski
zakljuéak. U obrazlozenju navedenog rjeSenja, izmedu
ostalog, istaknuto je da se nespornim ukazuje da je
Vildana Kapo pravodobno podnijela zahtjev za izvrSenje
Odluke CRPC-a broj 642-413-1/1 od 24. listopada 2000.
godine, kojom je potvrdeno da je 1. travnja 1992. godine
bila nositelj stanarskog prava na spornom stanu, koju
odluku je primila 8. lipnja 2001. godine, a zahtjev za
izvrSenje je podnijela 7. lipnja 2002. godine. Pri tome je
istaknuto da ovaj organ uprave uvazava stav Vrhovnog
suda Republike Srpske u upravnom sporu povodom istog
predmeta u kojem je tuziteljica bila Vildana Kapo, kada je
istaknuto: "[...] da se pod pojmom donosenja odluke za
koji se vezuje pocetak toka roka za zahtijevanje njenog
izvrSenja treba shvatiti kako postupak izdavanja, tako i
postupak njene dostave stranci, te da stoga kao nesporno
proizilazi da se zahtjev Vildane Kapo za izvrSenje
navedene odluke ima smatrati kao blagovremen". Takoder
je naglaseno da predmetni stan nikako nije mogao biti
otkupljen, jer spor u konkretnoj pravnoj stvari nije bio
pravomoc¢no okoncan ni u vrijeme otkupa stana, kao ni u
vrijeme  njegovog daljnjeg prometovanja  putem
kupoprodajnog ugovora.

Okruzni sud je Presudom broj 11 0 U 001356 09 U od 13.
rujnaa 2010. godine, odlucujuéi u upravnom sporu o
prvoapelantovoj tuzbi protiv drugostupanjskog rjeSenja

15.

16.

17.

Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica, tuzbu odbio kao
neutemeljenu. U obrazlozenju presude Okruzni sud je,
izmedu ostalog, naveo da je pravni stav izrazen u
pobijanom aktu pravilan, da ga prihvaca i Okruzni sud i
da se ne moze dovesti u sumnju navodima prvoapelantove
tuzbe. Dalje je naglaseno da je nesporno da je ¢lankom 2.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju
odluka CRPC-a ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske"
broj 65/01), kojim se mijenja ¢lanak 5. stavak 2. istog
zakona ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 31/99 i
39/00), propisano da se zahtjev za izvrSenje odluke
CRPC-a, kojom se potvrduje stanarsko pravo, mora
podnijeti u roku od 18 mjeseci od dana donosenja odluke
CRPC-a. Okruzni sud je obrazloZio da navedenu odredbu
treba tumaciti na sljede¢i na¢in: "[...] da se pod pojmom
donoSenja odluke ima shvatiti postupak izdavanja i
postupak dostave odluke stranci koja je izdavanje
zahtijevala, jer bi drugacije tumacenje i primjena te
zakonske odredbe dovela do mogucnosti da stranka ne zna
da je odluka donesena, a time i za njenu sadrzinu u
osamnaestomjeseénom roku predvidenom za njeno
izvrSenje, iz Cega proizlazi da rok za podnoSenje zahtjeva
za izvrSenje odluke CRPC-a pocinje te¢i njenim
dostavljanjem stranci, koje tumacenje proizlazi i iz ¢lana
206. Zakona o opStem upravnom postupku ('Sluzbeni
glasnik RS' br. 13/02 i 87/07, bez kasnije izmjene i
dopune objavljene u 'Sluzbenom glasniku RS' broj 50/10,
u daljnjem tekstu: ZOUP) prema kojoj se rjeSenje donosi i
dostavlja stranci u roku od mjesec dana ili u roku od dva
mjeseca u zavisnosti od toga da li je potrebno sprovoditi
poseban ispitni postupak ili ne, kao i iz odredaba ¢lana
232. istog zakona, gdje se pod rokom za donosenje
rjeSenja po zalbi podrazumijeva donoSenje i dostava
rjeSenja stranci".

Okruzni sud je zakljuc¢io da je Odlukom CRPC-a broj
642-413-1/1 od 24. listopada 2000. godine potvrdeno da
je Vildana Kapo 1. travnja 1992. godine bila nositel;
stanarskog prava na spornom stanu, da je odluku CRPC-a
primila 8. lipnja 2001. godine, a zahtjev za njezino
izvrSenje podnijela 7. lipnja 2002. godine, pa smatra da je
zahtjev pravodobno podnesen, u roku od 18 mjeseci,
ocjenjujuci pobijani akt pravilnim. U tom smislu, Okruzni
sud se pozvao i na jasno izrazen stav Vrhovnog suda
Republike Srpske u istoj upravnoj stvari, tj. Presudi broj
11 0 U 000 326 09 Uvp od 19. travnja 2010. godine
(kojom je uvazen zahtjev za izvanredno preispitivanje).
Vrhovni sud je Presudom broj 11 0 U 001356 11 Uvp od
20. srpnja 2011. godine odbio kao neutemeljen
prvoapelantov zahtjev za izvanredno preispitivanje
Presude Okruznog suda broj 11 0 U 001356 09 U od 13.
rujna 2010. godine.

U obrazlozenju presude Vrhovni sud je ukazao na to da je
nesporno da je odredbom c¢lanka 5. stavak 2. Zakona o
izvrSenju odluka CRPC-a propisano da se zahtjev za
izvrSenje odluke Komisije kojom se potvrduje stanarsko
pravo mora podnijeti u roku od osamnaest mjeseci od
dana donoSenja odluke Komisije, medutim, isto tako,
imajuéi u vidu odredbu clanka 14. istog zakona kojom je
propisano da se u postupku izvrSenja odluka CRPC-a
primjenjuju odredbe ZOUP-a ako navedenim zakonom
nije drugacije propisano, ovaj sud nalazi pravilnim stav
iznijet u pobijanoj presudi, tj. da se na pitanje raCunanja
roka u kojem se podnosi zahtjev za izvrSenje CRPC
odluke ima primijeniti odredba ¢lanka 206. ZOUP-a, tako
da radnja donoSenja rjeSenja ukljucuje i radnju njegovog
dostavljanja, jer bi drugacije tumacenje i primjena te
zakonske odredbe dovela do mogucnosti da stranka ne
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zna da je odluka donesena, a time i za njenu sadrzinu u
osamnaestomjesecnom  roku predvidenom za njeno
izvrSenje, iz cega proizilazi da rok za podnoSenje zahtjeva
za izvrSenje odluke CRPC-a pocinje teéi njenim
dostavljanjem stranci. Pri ovakvom stanju stvari, Vrhovni
sud nalazi da pobijanom presudom Okruznog suda nije
ostvaren razlog povrede zakona iz ¢lanka 35. stavak 2.
Zakona o upravnim sporovima (u daljnjem tekstu: ZUS),
pa je na temelju odredbe ¢lanka 40. stavak 1. istog zakona
prvoapelantov zahtjev odbijen kao neutemeljen.

¢) Cinjenice u predmetu AP 5305/10

18.

19.

Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica je RjeSenjem
broj 18. 05/2 R 512/08 od 27. studenoga 2008. godine,
odlucujuéi o drugoapelantiinoj zalbi protiv Zakljucka o
dozvoli izvrSenja broj 1-08-1447/02 od 18. ozujka 2008.
godine, odbilo kao neutemeljenu drugoapelanti¢inu zalbu
i potvrdilo prvostupanjski zaklju¢ak. U obrazlozenju
navedenog rjesenja, izmedu ostalog, istaknuto je da je kao
nesporno utvrdeno da je Odlukom CRPC-a broj 642-413-
1/1 potvrdeno da je Vildana Kapo 1. travnja 1992. godine
bila nositelj stanarskog prava na spornom stanu. Kako je
odredbom c¢lanka 5. stavak 2. Zakona o izvrSenju odluka
CRPC-a propisan rok za podnosenje zahtjeva za izvrSenje
ovih odluka, to je na temelju potvrde danskog Vijeca za
izbjeglice sa sjedistem u Kopenhagenu broj 337352229 od
13. listopada 2003. godine kao nesporno utvrdeno da je
Vildana Kapo 8. lipnja 2001. godine preuzela Odluku
CRPC-a broj 642-413-1/1 od 24. listopada 2000. godine,
koju je CRPC Sarajevo 10. svibnja 2001. godine dostavio

Vije¢u za izbjeglice u Danskoj, te da je nakon
preuzimanja odluke CRPC-a =zahtjev za izvrSenje
navedene odluke drugoapelantica podnijela

prvostupanjskom organu uprave 7. lipnja 2002. godine.
Dalje je navedeno da se uvazava stav Vrhovnog suda
Republike Srpske u upravnom sporu povodom istog
predmeta u kojem je tuziteljica bila Vildana Kapo, a
kojim je istaknuto: "[...] da se pod pojmom donoSenja
odluke za koji se vezuje pocetak toka roka za zahtijevanje
njenog izvrSenja treba shvatiti kako postupak izdavanja,
tako i postupak njene dostave stranci, iz ¢ega proizlazi
kao nesporno da se zahtjev Vildane Kapo za izvrSenje
navedene odluke ima smatrati kao blagovremen".
Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica ukazuje na to da
ostaje nejasno da je drugoapelantica otkupila predmetni
stan na temelju ugovora o otkupu stana zakljuc¢enog 2004.
godine sa davateljem stana na koriStenje, a potom da je
zakljucen i kupoprodajni ugovor izmedu drugoapelantice i
prvoapelanta 11. studenoga 2005. godine, kada je ve¢ bio
podnesen zahtjev Vildane Kapo za izvrSenje odluke
CRPC-a, koji je prvostupanjski organ uprave primio 7.
lipnja 2002. godine, jer ovo Ministarstvo smatra da
predmetni stan nikako nije mogao biti otkupljen, buduéi
da spor u konkretnoj pravnoj stvari nije bio pravomo¢no
okoncan, ni u vrijeme otkupa stana, ni u vrijeme njegovog
kasnijeg prometovanja putem kupoprodajnog ugovora.

Okruzni sud je Presudom broj 11 0 U 001429 09 U od 13.
rujna 2010. godine, odlucujué¢i u upravnom sporu o
drugoapelanti¢inoj tuzbi protiv drugostupanjskog Rjesenja
Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica broj 18.05/2-R
512/08 od 27. studenoga 2008. godine, tuzbu odbio kao
neutemeljenu. U obrazlozenju presude Okruzni sud je,
izmedu ostalog, naveo da je pravni stav izraZzen u
pobijanom aktu pravilan, da ga prihvaca i Okruzni sud i
da se ne moze dovesti u sumnju navodima
drugoapelanti¢ine tuzbe. Dalje je naglaseno da je
nesporno da je c¢lankom 2. Zakona o izmjenama i

20.

dopunama Zakona o izvrSenju odluka CRPC-a ("'Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj 65/01), kojim se mijenja
Clanak 5. stavak 2. istog zakona ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 31/99 i 39/00), propisano da se
zahtjev za izvrSenje odluke CRPC-a, kojom se potvrduje
stanarsko pravo, mora podnijeti u roku od 18 mjeseci od
dana donosenja odluke CRPC-a. Okruzni sud je
obrazlozio da navedenu odredbu treba tumaciti na sljedeci
na¢in: "[...] da se pod pojmom donoSenja odluke ima
shvatiti postupak izdavanja i postupak dostave odluke
stranci koja je izdavanje zahtijevala, jer bi drugalije
tumacenje i primjena te zakonske odredbe dovela do
mogucnosti da stranka ne zna da je odluka donesena, a
time i za njenu sadrzinu u osamnaestomjesecnom roku
predvidenom za njeno izvrSenje, iz ¢ega proizlazi da rok
za podnoSenje zahtjeva za izvrSenje odluke CRPC-a
pocinje te¢i njenim dostavljanjem stranci, $to proizlazi i iz
¢lana 206. Zakona o opStem upravnom postupku, prema
kojem se rjeSenje donosi i dostavlja stranci u roku od
mjesec dana ili u roku od dva mjeseca u zavisnosti od toga
da li je potrebno sprovoditi poseban ispitni postupak ili
ne, kao i iz odredaba ¢lana 232. istog zakona, gdje se pod
rokom za donoSenje rjeSenja po zalbi podrazumijeva
donosenje i dostava rjeSenja stranci".

Okruzni sud je, imajuéi u vidu da je Odlukom CRPC-a
broj 642-413-1/1 od 24. listopada 2000. godine potvrdeno
da je Vildana Kapo 1. travnja 1992. godine bila nositelj
stanarskog prava na spornom stanu, da je navedenu
odluku CRPC-a primila 8. lipnja 2001. godine, te da je
zahtjev za njezino izvrSenje podnijela 7. lipnja 2002.
godine, zakljucio da je zahtjev pravodobno podnesen u
roku od 18 mjeseci, ocjenjujuéi pobijani akt pravilnim. U
tom smislu, Okruzni sud se pozvao i na jasno izraZen stav
Vrhovnog suda Republike Srpske u istoj upravnoj stvari,
tj. Presudi broj 11 0 U 000 326 09 Uvp od 19. travnja
2010. godine (kojom je uvazen zahtjev za izvanredno
preispitivanje).

IV. Apelacija
a) Prvoapelantovi navodi

21.

Prvoapelant se zali da mu je pobijanim odlukama
prvenstveno povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz
¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih  sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija) zbog proizvoljne primjene ¢lanka 5. stavak 2.
Zakona o izvrSenju odluka CRPC-a. Zbog navedenih
razloga, prvoapelant smatra da su mu povrijedena i prava
iz ¢lanka II/3.(f) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 1,
8.1 13. Europske konvencije, te ¢lanka 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju. Nakon $to je naveo redoslijed
dogadanja u predmetnom postupku pred organima uprave
i sudom, prvoapelant ponovno naglasava da je u
konkretnom slu¢aju pogresno primijenjen ¢lanak 5. stavak
2. Zakona o izvrSenju odluka CRPC-a, tvrde¢i da su
organi uprave i sud navedenu odredbu proizvoljno
tumacili, odnosno da nije ispravan pravni stav sudova iz
Republike Srpske, u pogledu primjene ¢lanka 5. stavak 2.
navedenog zakona, o pravodobnosti podnoSenja zahtjeva
za izvrSenje odluke CRPC-a koji je podnijela Vildana
Kapo. Prvoapelant je, dalje, veoma opSirno tumacio
odredbe koje propisuju rok za podnoSenje zahtjeva za
izvrSenje odluka CRPC-a, te je, pobijajuci stavove
upravnih organa i sudova, naveo da je Vildana Kapo, koja
je po profesiji novinarka: "[...] imala Siroku lepezu
savremenih medija, putem kojih se imenovana mogla
informisati o svojim pravima i obavezama, dakle, imala je
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22.

23.

24.

25.

mogucnost saznanja o donoSenju odluke". Apelant smatra
da su: "[...] protekom prekluzivnih rokova [..] i
prolongiranjem [upravnih organa i sudova] povrijedena
prava privremenih korisnika i vlasnika [...]". Takoder, on
smatra da je propisivanjem rokova za podnosSenje zahtjeva
za izvrSenje CRPC odluka doslo do mijeSanja u njegovo
pravo na imovinu, te da: "[...] racunanje rokova za
podnosenje zahtjeva za izvrSenje odluke CRPC od dana
prijema, S$to zakon ne propisuje, dovodi do pravne
nesigurnosti gradana". Dajuéi Sire obrazloZenje u tom
smislu, prvoapelant se pozvao na Odluku Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine broj AP 1358/05, koja se, kako
navodi, tice pravodobnosti podnosSenja zahtjeva za
izvrSenje odluke CRPC-a. Stoga, apelant istie da su mu
pobijanim odlukama, zbog proizvoljne primjene
materijalnog prava, povrijedeni pravo na pravicno
sudenje, pravo na dom, pravo na imovinu i pravo na
djelotvoran pravni lijek.

Prvoapelant je posebno istakao: "[...] da nije nikada bio
nosilac stanarskog prava ili korisnik stana, jer je vlasnik
predmetne imovine, tac¢nije vlasnik poslovnog prostora,
tako da trazeni stan nije u moguénosti ni da vrati, jer je
uknjizen u knjigu poslovnih zgrada i poslovnih prostorija
broj 358, sa pravom vlasnistva 1/1, u kojem je otvorio
stomatolosku ordinaciju 'City Dent' buduéi da je po struci
doktor stomatologije, a ambulanta je registrirana kod
nadleznog Ministarstva zdravlja". Prvoapelant smatra da
se u konkretnom slucaju radi o proizvoljnoj primjeni
odredaba koje se ti¢u rokova za podnosSenje zahtjeva za
izvrSenje odluke CRPC-a, zbog Cega je prekrseno i pravo
na imovinu.

Dalje, prvoapelant je zatrazio da Ustavni sud usvoji
njegovu apelaciju i donese privremenu mjeru kojom bi
naredio tuzenoj strani obustavu izvrSenja Zakljucka o
dozvoli izvrSenja Odsjeka Banja Luka broj 1-08-1447/02
od 18. ozujka 2008. godine, te da ta obustava traje do
donosenja odluke Ustavnog suda o apelaciji. Uz apelaciju
je, takoder, dostavio svu dokumentaciju koju su izdali
nadlezni organi, koja se odnosi na sadasnji status
predmetnog prostora, tj. poslovni prostor.

Prvoapelant je dopunio apelaciju 2. studenoga 2010.
godine, koja se u cijelosti odnosi na dopunu obrazlozenja
zahtjeva za donoSenje privremene mjere. IstiCe da je
savjestan posjednik i1 vlasnik predmetnog stana, sada
poslovnog prostora, jer je vlasni§tvo na navedenom stanu
stekao na temelju zakljuenog ugovora o kupovini
predmetnog stana sa drugoapelanticom, da je izvrSio
polaganje isprava u knjigu etaznih vlasnika u nadleznom
organu republicke uprave, da je proveo potrebnu
proceduru za dobivanje suglasnosti, urbanisticke i
gradevinske dozvole, i da je uz suglasnost Upravnog
odbora zgrade izvr§io pretvaranje spornog stana u
poslovni prostor — stomatolosku ordinaciju u kojoj
trenutno radi. Apelant u dopuni apelacije i dalje predlaze
da Ustavni sud usvoji njegovu apelaciju i donese
privriemenu mjeru kojom bi naredio tuzenoj strani
obustavu izvrSenja Zakljucka o dozvoli izvr§enja Odsjeka
Banja Luka broj 1-08-1447/02 od 18. ozujka 2008. godine
do donosenja odluke Ustavnog suda.

Apelacijom broj AP 3557/11 od 8. rujna 2011. godine
prvoapelant pobija Presudu Vrhovnog suda broj 11 0 U
001356 11 Uvp navodec¢i da su mu i ovom presudom
povrijedena prava iz ¢lanka 11/3.(e), (f) i (k) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢l. 6. stavak 1, 8. i 13. Europske
konvencije, te ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju. Ponovno naglasava da je u konkretnom
slu¢aju pogresno primijenjen ¢lanak 5. stavak 2. Zakona o

izvrSenju odluka CRPC-a, jer je proizvoljno tumacen
navedeni propis, odnosno da nije ispravan pravni stav
sudova iz Republike Srpske u pogledu pravodobnosti
podnosenja zahtjeva za izvrSenje odluke CRPC-a koji je
podnijela Vildana Kapo, te i dalje predlaze da Ustavni sud
usvoji njegovu apelaciju 1 donese privremenu mjeru
kojom bi naredio tuZenoj strani obustavu izvrSenja
Zakljucka o dozvoli izvrSenja Odsjeka Banja Luka broj I-
08-1447/02 od 18. ozujka 2008. godine do donoSenja
odluke Ustavnog suda.

b) Drugoapelanti¢ini navodi

26.

27.

Drugoapelantica smatra da su joj pobijanim odlukama
povrijedena prava iz ¢lanka II/3.(e), (f) i (k) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢l. 6. stavak 1, 8. i ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju. Drugoapelantica navodi
kronologiju postupanja nadleznih organa i Okruznog suda
u konkretnom predmetu, te istice da je pogresno
primijenjen ¢lanak 5. stavak 2. Zakona o izvrSenju odluka
CRPC-a, jer je proizvoljno tumacden navedeni propis,
odnosno da nije ispravan pravni stav sudova iz Republike
Srpske u pogledu pravodobnosti podnoSenja zahtjeva za
izvrSenje odluke CRPC-a koji je podnijela Vildana Kapo.
Drugoapelantica smatra da je Okruzni sud potpuno
zanemario Cinjenicu da je Odlukom CRPC-a broj 642-
413-1/1 od 24. listopada 2000. godine potvrdeno da je
Vildana Kapo 1. travnja 1992. godine bila nositelj
stanarskog prava na spornom stanu, da je Vildana Kapo
navedenu odluku CRPC-a primila 8. lipnja 2001. godine,
te da je, stoga, imala vremena zahtijevati izvrSenje odluke
CRPC-a u narednih deset mjeseci, §to nije ucinila,
odnosno da je imala razuman rok za ostvarivanje svojih
prava utvrdenih zakonom. Dalje, drugoapelantica daje
svoje veoma ops$irno tumacenje odredaba zakona kojim je
propisan rok za podnoSenje zahtjeva za izvrSenje odluka
CRPC-a, te pobijaju¢i stavove upravnih organa i
Okruznog suda, navodi da je Vildana Kapo imala
mogucnost da sazna da je CRPC donio predmetnu odluku
budué¢i da se odluke CRPC-a javno objavljuju u
elektronskim medijima, na web-stranici CRPC-a, i da su
javno objavljivane na oglasnim tablama regionalnih ureda
u kojima su CRPC povjerenstva obavljala svoju
djelatnost. Na temelju svega navedenog, drugoapelantica
smatra pravilnim tumacenje zakonske odredbe da rok za
izvrSenje odluke CRPC-a od 18 mjeseci teCe od dana
donosenja odluke i da je ovakav stav Ustavni sud iskazao
u Odluci broj AP 1358/05 navode¢i da je rok od 18
mjeseci: "[...] zakonom propisan prekluzivni rok za
podnosenje zahtjeva za izvrSenje, pa kako je u
konkretnom slucaju apelantu Alojzu Frani¢u priznato
pravo na povrat stana odlukom CRPC jo§ 12. novembra
1998. godine, a apelant nije sve do 11. februara 2002.
godine trazio izvrSenje odluke CRPC-a, zbog Cega je
njegov zahtjev za izvrSenje odbacen kao neblagovremen".
Kako je predmetni stan dobila na koriStenje u zakonom
propisanom postupku, i na isti nadin ga otkupila uz
potvrdu nadleznih organa, dakle kako je predmetni stan
otkupila savjesno i sukladno zakonu, a potom ga prodala
savjesnom kupcu (prvoapelantu), tvrdi da su joj u
predmetnim postupcima i u pobijanim odlukama
proizvoljnim tumacenjem Zakona o izvrSenju odluka
CRPC-a i Zakona o opéem upravnom postupku grubo
prekrSeni pravo na pravi¢no sudenje, pravo na imovinu i,
konaéno, pravo na diskriminaciju.

Drugoapelantica je zatrazila da Ustavni sud usvoji njezinu
apelaciju i donese privremenu mjeru kojom bi naredio
obustavu izvrSenja Zakljucka o dozvoli izvrSenja Odsjeka
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Banja Luka broj 1-08-1447/02 od 18. ozujka 2008. godine
do donosenja odluke Ustavnog suda povodom apelacije.

¢) Odgovor na apelacije

28. Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica je 24. prosinca
2010. godine dostavilo jedan odgovor koji se odnosi i na
apelaciju broj AP 4525/10 i na apelaciju broj AP 5305/10.
U svezi sa navodima prvoapelanta i drugoapelantice da su
im povrijedena prava i temeljne slobode koje stiti Ustav
BiH i medunarodni dokumenti koji se primjenjuju u BiH,
istie da je u vodenju upravnog postupka u pogledu
duzine trajanja roka za izvrSenje odluka CRPC-a
postupano sukladno pravnom shvacanju Vrhovnog suda
Republike Srpske, pa predlaze da se apelacije
prvoapelanta i drugoapelantice odbiju kao neutemeljene.

V. Relevantni propisi

29. Zakon o izvrSenju odluka Komisije za imovinske
zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica ("Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 43/99) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 5. stav 2.

Zahtjev za izvrSenje odluke Komisije kojom se potvrduje
stanarsko pravo mora se podnijeti u roku od godinu dana od
dana donoSenja odluke Komisije, odnosno za odluke koje su
donesene prije stupanja na snagu ovog zakona u roku od
godinu dana od dana stupanja na snagu ovog zakona.

30. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju
odluka Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica i
izbjeglica ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj 51/00)
u relevantnom dijelu glasi-

Clanak 5. stavak 2.

Zahtjev za provodenje odluke Komisije kojom se potvrduje
stanarsko pravo se mora podnijeti u roku od 18 mjeseci od
dana kada je izdata odluka Komisije, ili za odluke koje su
izdate prije stupanja na snagu ovog zakona, u roku od 18
mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona.

31. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju
odluka Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica i
izbjeglica ("Sluzbeni glasnik Federacije BiH" br. 56/01 i
24/03) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 2.

U clanu 5. stav 2. se mijenja i glasi:

Zahtjev za izvrSenje odluke Komisije kojom se potvrduje
stanarsko prava mora se podnijeti u roku od osamnaest mjeseci
od dana donosenja odluke Komisije.

VI. Dopustivost

32. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovome Ustavu, kada ona
postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u
Bosni i Hercegovini.

33. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni
svi djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako
se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom
pravnom lijeku koji je koristio.

a) Dopustivost apelacija u predmetu br. AP 4525/10, u
odnosu na Presudu OkruZnog suda broj 11 0 U 001356
09 U od 13. rujna 2010. godine, i br. AP 3557/11, u
odnosu na Presudu Vrhovnog suda broj 11 0 U 001356
11 Uvp od 20. srpnja 2011. godine

34. U pogledu dopustivosti prvoapelantove apelacije u
predmetu broj AP 4525/10, predmet pobijanja apelacijom
je Presuda Okruznog suda broj 11 0 U 001356 09 U od
13. rujna 2010. godine, protiv koje nema drugih

djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema zakonu.
Zatim, pobijanu presudu prvoapelant je primio 14.
listopada 2010. godine, a apelacija je podnesena 22.
listopada 2010. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ¢lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda.

35. U pogledu dopustivosti prvoapelantove apelacije u
predmetu broj AP 3557/11, predmet pobijanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj 11 0 U 001356 11 Uvp od
20. srpnja 2011. godine. Pobijanu presudu prvoapelant je
primio 9. kolovoza 2011. godine, a apelacija je podnesena
8. rujna 2011. godine, dakle u roku od 60 dana, kako je
propisano ¢lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda.
Konacno, obje prvoapelantove podnesene apelacije
ispunjavaju i uvjete iz Clanka 16. st. 2. i 4. Pravila
Ustavnog suda, jer nisu ocito (prima facie) neutemeljene,
niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg
apelacije nisu dopustive.

b) Dopustivost apelacije u predmetu broj AP 5305/10, u
odnosu na Presudu Okruznog suda broj 11 0 U 001429
09 U od 13. rujna 2010. godine

36. U pogledu dopustivosti drugoapelanti¢ine apelacije,
predmet pobijanja apelacijom je Presuda Okruznog suda
broj 11 0 U 001429 09 U od 13. rujna 2010. godine, protiv
koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova mogucih
prema zakonu. Zatim, pobijanu presudu drugoapelantica
je primila 8. listopada 2010. godine, a apelacija je
podnesena 29. studenoga 2010. godine, tj. u roku od 60
dana, kako je propisano ¢lankom 16. stavak 1. Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz
Clanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o¢ito
(prima facie) neutemeljena, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

37. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je utvrdio da apelacije prvoapelanta i
drugoapelantice  ispunjavaju  uvjete u  pogledu
dopustivosti.

VII. Meritum

38. Ustavni sud zapaza da se i prvoapelant i drugoapelantica
zale da su im pobijanim presudama povrijedena prava iz
¢lanka 11/3.(e), (f) 1 (k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l.
6. stavak 1, 8. i 13. Europske konvencije, te ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

Clanak I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog clanka, stavak 2 Sto
ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicnu i javau raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]
39. U konkretnom slucaju, prvoapelant i drugoapelantica se

zale na postupanje organa uprave i sudova u svezi sa

tumacenjem odredbe ¢lanka 5. stavak 2. Zakona o

izvrSenju odluka CRPC-a, odnosno u svezi sa pocetkom

raCunanja rokova za podnoSenje zahtjeva za izvrSenje
odluke CRPC-a, kojom se potvrduje stanarsko pravo.

Smatraju da su organi uprave i sudovi proizvoljno

primijenili navedenu odredbu zakona jer je Ministarstvo
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40.

41.

42.

za izbjeglice i1 raseljena lica rjeSenjem odbilo kao
neutemeljenu njihovu zalbu izjavljenu protiv zakljucka
Odsjeka Banja Luka o dozvoli izvrSenja od 18. ozujka
2008. godine, $to je potvrdeno presudama Okruznog suda,
odnosno kojim je potvrdeno da je Vildana Kapo
pravodobno podnijela zahtjev za izvrSenje Odluke CRPC-
a broj 642-413-1/1 od 24. listopada 2000. godine, u smislu
Clanka 5. stavak 2. navedenog zakona. S tim u svezi, oni
ukazuju na to da je odredbom ¢lanka 5. stavak 2. jasno
propisano da je osoba kojoj je odlukom CRPC-a
potvrdeno stanarsko pravo duzna zahtjev za izvrSenje
navedene odluke podnijeti u roku od osamnaest mjeseci
od dana donos$enja odluke CRPC-a.

Ustavni sud iz obrazlozenja pobijanih odluka zapaza da su
organi uprave i sudovi izrazili jedinstven stav u svezi sa
tumacenjem navedene odredbe zakona ukazujuéi na to da
se pod pojmom donoSenja odluke za koju se vezuje
pocetak tijeka roka za zahtijevanje njezinog izvrSenja
treba shvatiti, kako postupak izdavanja, tako i postupak
njezine dostave stranci, pa su, s tim u svezi, zakljucili da
se u konkretnom slu¢aju zahtjev za izvrSenje navedene
odluke CRPC-a ima smatrati pravodobnim. Takoder su
istakli da bi drugacije tumacenje i primjena te zakonske
odredbe dovela do toga da stranka ne zna da je odluka
donesena, a time ni za njezin sadrzaj, u
osamnaestomjeseénom roku predvidenom za njezino
izvrSenje, iz ¢ega proizlazi da rok za podnosenje zahtjeva
za izvrSenje odluke CRPC-a polinje te¢i njezinim
dostavljanjem stranci.

Dakle, u konkretnom slucaju, Ustavni sud nalazi da su
organi uprave i sudovi, u svezi s primjenom i tumacenjem
odredbe c¢lanka 5. stavak 2. Zakona o izvrSenju odluka
CRPC-a, iskazali jedinstven stav, koji su jasno i
argumentirano obrazlozili, zaklju¢ivsi da je Vildana Kapo
pravodobno podnijela zahtjev za izvrSenje odluke CRPC-a
od 24. listopada 2000. godine, jer iz obrazlozenja
pobijanih odluka nesporno proizlazi da je Vildana Kapo
odluku CRPC-a preuzela 8. lipnja 2001. godine od Vijeca
za izbjeglice sa sjediStem u Kopenhagenu, Danska, $to
znaci da joj odluka CRPC-a nije osobno dostavljena i da
je navedenu odluku dobila i za nju saznala tek nakon vise
od osam mjeseci od dana donoSenja (24. listopada 2000.
godine), a da je zahtjev za izvrSenje te odluke podnijela 7.
lipnja 2002. godine, na temelju ¢ega su zakljucili da je
zahtjev podnijela u roku od 10 mjeseci i 15 dana nakon
dostave odluke, S$to znaCi da je zahtjev podnijela
pravodobno. Osim toga, Ustavni sud zapaza da je Vrhovni
sud svoj stav dodatno obrazlozio stavom da se na pitanje
racunanja roka u kojem se podnosi zahtjev za izvrSenje
odluke CRPC-a ima primijeniti odredba c¢lanka 206.
ZOUP-a, tako da radnja donoSenja rjeSenja ukljucuje i
radnju njegove dostave, jer bi drugacije tumacenje i
primjena te zakonske odredbe dovela do toga da stranka
ne zna da je odluka donesena, a time ni za njezin sadrzaj,
u osamnaestomjeseénom roku predvidenom za njezino
izvrsenje, iz ¢ega proizlazi da rok za podnoSenje zahtjeva
za izvrSenje odluke CRPC-a pocinje te¢i njezinim
dostavljanjem stranci.

Ustavni sud podsjeéa na to da je slicna pravna pitanja kao
u predmetnim apelacijama razmatrao u Odluci broj AP
1524/06 (vidi Ustavni sud, odluka o dopustivosti i
meritumu od 8. studenoga 2007. godine, objavljena u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 49/08),
kao vodecoj odluci u konkretnoj pravnoj stvari, a zatim i u
Odluci broj AP 3850/08 od 12. listopada 2011. godine
(vidi Ustavni sud, Odluka broj 4P 3850/08 od 12.
listopada 2011. godine, do objavljivanja u sluzbenim

43.

44.

45.

glasnicima dostupna na web-stranici Ustavnog suda
www.ccbih.ba). Ustavni sud isti¢e da je u navedenim
odlukama iskazao stav da je formulacija odredbe ¢lanka 5.
stavak 2. Zakona o izvrSenju odluka CRPC-a veoma
neuobicajena za pravni sustav Bosne i Hercegovine zbog
toga Sto djelovanje pojedinacnog akta "prema vani",
kojim se odreduju izvjesna prava ili obveze pojedinca, ne
moze zapoceti ukoliko nije dostavljen stranci koje se tice
(na primjer, ne teCe rok za zalbu). Ukoliko se radi o
kona¢noj odluci, formalna pravomoénost tog akta ne
moze nastupiti ako se ne izvrsi njegova dostava. Prema
tome, Ustavni sud smatra da je ovakva formulacija
odredbe protivna institutu djelovanja pravnog akta prema
strankama, tj. institutu formalne pravomocnosti akta,
ovisno o tome radi li se o kona¢nom aktu ili ne.

Dakle, imaju¢i u vidu utvrdeno C¢injeni¢no stanje i
tumacenje odredbe Clanka 5. stavak 2. Zakona o izvrSenju
odluka CRPC-a u okviru organa uprave i redovitih
sudova, te dosadasnju praksu Ustavnog suda u slicnim
pravnim pitanjima kao u konkretnom slucaju, Ustavni sud
zakljucuje da proizvoljnom primjenom materijalnog prava
i to odredbe ¢lanka 5. stavak 2. Zakona o izvrSenju odluka
CRPC-a u predmetnoj pravnoj stvari nije povrijedeno
pravo na pravicno sudenje  pravoapelanta i
drugoapelantice.

U odnosu na pozivanje prvoapelanta i drugoapelantice na
Odluku Ustavnog suda broj AP 1358/05 od 9. veljace
2006. godine, apelanta Alojza Franji¢a (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 1358/05 od 9. veljace 2006. godine,
dostupna na web-stranici Ustavnog suda www.ccbih.ba),
Ustavni sud podsjeca na to da je u toj odluci usvojio stav
da su rokovi iz ¢lanka 5. stavak 2. Zakona o izvrSenju
odluka CRPC-a prekluzivni, pa je njegov zahtjev odbacen
kao nepravodoban, jer je protekao zakonom propisani,
prekluzivni rok za podnoSenje zahtjeva za izvrienje,
odnosno da je apelant propustio iscrpiti sve pravne
lijekove moguce prema zakonu, zbog cega se apelacija ne
moze razmatrati. Ustavni sud podsjeca na to da je u tocki
9. te odluke navedeno: "U odnosu na osporenu presudu
Kantonalnog suda, Ustavni sud zapaza da je apelantu
priznato pravo na povrat stana odlukom CRPC-a, jo§ 12.
novembra 1998. godine. Medutim, apelant nije, sve do 11.
februara 2002. godine, traZio izvrSenje odluke CRPC-a,
zbog Cega je njegov zahtjev za izvrSenje odbacen kao
neblagovremen, jer je protekao zakonom propisani,
prekluzivni rok za podnoSenje zahtjeva za izvrSenje. Iz
navedenog proizlazi da je apelant propustio iscrpiti sve
pravne lijekove moguce prema zakonu, zbog Cega se
apelacija ne moze razmatrati".

Dakle, u slucaju na koji se apelanti pozivaju, nadlezni
organi su odbacili (Ustavni sud nije nasao da su postupali
proizvoljno) apelantov zahtjev za izvrSenje odluke CRPC-
a, koji je podnesen 11. veljate 2002. godine, iako je
odluka CRPC-a donesena 12. studenoga 1998. godine, tj.
nakon proteka tri godine i tri mjeseca od donoSenja
odluke. Cinjenica je da su upravni organi i redoviti sud u
tom slucaju vezivali rok od 18 mjeseci za datum
donosenja odluke CRPC-a, a ne za datum dostavljanja te
odluke apelantu. Medutim, Ustavni sud nije mogao
utvrditi povredu apelantovog prava kao $to je ucinio u
Odluci broj AP 1524/06 i kasnije donesenim odlukama,
jer apelant u tom slucaju uopce nije naveo kada mu je
odluka CRPC-a dostavljena. U tom predmetu apelant je
kao opravdanje zasto zahtjev za izvrSenje odluke CRPC-a
nije podnio u roku od 18 mjeseci od donosenja te odluke u
postupku pred redovitim sudovima naveo da je CRPC-u
podnio zahtjev, pa da je donesena Odluka broj 102-475-
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1/1 od 12. studenoga 1998. godine; da su odluke CRPC-a
konacéne i obvezujuce, a da u njima nigdje ne stoji rok od
18 mjeseci u kojem treba podnijeti zahtjev za izvrSenje te
odluke, te da on nije pravnik i da je mislio da je samim
dobivanjem te odluke nadlezni opéinski organ bio duzan
da ga uvede u posjed stana; zatim da je "odmah po
saznanju" podnio zahtjev za izvrSenje predmetne odluke.
Ustavni sud, medutim, podsjeéa na to da apelant niti u
postupku pred organima uprave i redovitim sudom, niti u
apelaciji Ustavnom sudom nije problematizirao pitanje
kada mu je odluka CRPC-a dostavljena, pa se tim
pitanjem nitko nije ni mogao baviti, niti iskazati neki stav,
kakav je Ustavni sud iskazao u Odluci broj AP 1524/06 i
odlukama koje su slijedile, odnosno kakav su izrazili
organi uprave i redoviti sudovi u apelaciji o kojoj je
Ustavni sud odlu¢io ovom odlukom.

46. Medutim, kako je ve¢ navedeno u prethodnim to¢kama
ove odluke, imaju¢i u vidu stavove Ustavnog suda u
odlukama br. AP 1524/06 od 8. studenoga 2007. godine i
AP 3850/08 od 12. listopada 2011. godine, u pogledu
primjene i tumacenja odredbe ¢lanka 5. stavak 2. Zakona
o izvrSenju odluka CRPC-a, koji se u cijelosti odnose na
predmetni slu¢aj, Ustavni sud ne nalazi razloge da u ovoj
odluci odstupi od prakse iskazane u Odluci broj AP
1358/05 od 9. veljace 2006. godine i koju slijedi do danas.

47. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da pobijanim odlukama nije
povrijedeno pravo prvoapelanta i drugoapelantice na
praviéno sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Ostali navodi

48. Ustavni sud smatra da, s obzirom na zakljucke u svezi sa
povredom prava na pravicno sudenje iz Clanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije, nije nuzno posebno razmatrati
navode apelanata u odnosu na povredu prava na dom i
prava na imovinu, te prava na nediskriminaciju iz ¢lanka
11/3.(f) i (k) i ¢lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 8. Europske konvencije, ¢lanka 1. Protokola broj 1
uz FEuropsku konvenciju i ¢lanka 14. Europske
konvencije, te ¢lanka 13. Europske konvencije.

VIIL Zakljugak

49. Ustavni sud zakljuCuje da proizvoljnom primjenom
materijalnog prava, konkretno ¢lanka 5. stavak 2. Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju odluka
CRPC-a, nije prekrSeno pravo na praviéno sudenje iz
Clanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije. Naime, ne postoji povreda
u situaciji kada su organi uprave i redoviti sud izrazili
stav: "[...] da se pod pojmom donoSenja odluke ima
shvatiti postupak izdavanja i postupak dostave odluke
stranci koja je izdavanje zahtijevala, jer bi drugalije
tumacenje i primjena te zakonske odredbe dovela do
moguénosti da stranka ne zna da je odluka donesena, a
time i za njenu sadrzinu u roku od 18 mjeseci
predvidenom za njeno izvrSenje, iz Cega proizlazi da rok
za podnoSenje zahtjeva za izvrSenje odluke CRPC-a
pocinje te¢i njenim dostavljanjem stranci, §to proizlazi i iz
¢lana 206. Zakona o opStem upravnom postupku, prema
kojem se rjeSenje donosi i dostavlja stranci u roku od
mjesec dana ili u roku od dva mjeseca u zavisnosti od toga
da 1i je potrebno sprovoditi poseban ispitni postupak ili
ne, kao i iz odredaba ¢lana 232. istog zakona, gdje se pod
rokom za donoSenje rjeSenja po zalbi podrazumijeva
donosenje i dostava rjeSenja stranci".

50. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu,
nema osnove za razmatranje prvoapelantovog prijedloga
za donoSenje privremene mjere od 22. listopada 2010.
godine i 8. rujna 2011. godine, kao ni drugoapelanti¢inog
prijedloga od 29. studenoga 2010. godine.

51. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

52. Prema c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konaéne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Prof. dr. Miodrag Simovi¢, v. r.
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VceraBun cyn Bocue u Xepuerosune y Bujehy onx mer
cynuja, y npeamery 6poj AIl 2477/10, pjemaBajyhu anenanujy
Jacmuna Kapuha, Ha ocHoBy unana VI/36) Vcrasa boche u
Xepuerosune, wiana 16 craB 4 Tauka 1, wiana 59 craB 2
anueeje 1 u 2 u wiana 61 ct. 1 u 3 IIpaBmia YcraBHOr cyna
bocue u Xepuerosune ("CayxOenn riaacHUK bocHe
Xepuerosune" 6p. 60/05, 64/08 u 51/09), y cacrasy:

Muonpar Cumosuh, npencjeaHux

Banepuja 'anuh, motmpencjenaumna

Ceana [TanaBpuh, notnpeacjensuna

Maro Taauh, cyauja

Mupcan heman, cyamja

Ha cjeauunu oxpxanoj 20. mememOpa 2011. roamue
JIOHHO je

OIJIYKY O IIOHYCTI/EBOCTI/I n
MEPUTYMY

Onbuja ce xao HeocHoBaHa anenanyja Jacmuna Kapuha
nojHeceHa npotuB Pjemema KantonamHor cyna y Tysnu 6poj
29 0 V 002732 10 I'x ox 15. ampuma 2010. ronuse u Pjemema
OmnmtuHckor cyna y Kanecuju 6poj 29 0 V 002732 08 V on 21.
jaryapa 2010. rogune.

Onbamyje ce Kkao HeNONMyIITeHA arenandja JacMuHa
Kapuha nonmnecena nporuB Pjemema Kanronamuor cyna y
Tyzmu 6poj 29 0 V 002732 10 I'x ox 15. anpuna 2010. ronune
u Pjemema Onmtunckor cyaa y Kamecuju 6poj 29 0 V 002732
08 V ox 21. jaryapa 2010. roguHe y 0OOHOCY Ha MMOBpELy WiaHa
2 craB 1 Tauka 1) y Be3u ca craBoM 6 YcraBa Denepanuje
Bocue n XepueroButne 300r HeHaIJISKHOCTH Y CTaBHOT CyZa 3a
OJITyYHBabE.

Omnyky oOjaButu y "CnyxOeHoMm riacHuky bocHe u
Xepuerosune", "Crnyxx6ennm HoBrHamMa ®Dexepanuje bocHe n
Xepuerosune", "Ciry:x0eHoM ritacHuky Pemy6imke Cpricke" n
y "Cuyxbenom rinacHuky Juctpukta bpuko bocHe u
Xepuerosune".

OBPA3JIOXKEILE
1. YBox

1. Jacmuu Kapuh (y nasemem tekcry: anenant) u3 Kanecuje-
Paunuum Topmu, kojer 3actyma Cammx MexaHoBuh,
anBokat u3 Kanecuje, moxumo je 21. jyna 2010. roxune
amenanujy YcraBHom cyay bocue um XepreroBune (y
JajblbeM TEeKCTy: YCTaBHH Cyx) HpoTHB Pjemema
Kantonannor cyma y Tysmu (y JajbmeM TEKCTY:
KanTonamau cyx) 6poj 29 0 V 002732 10 ox 15. anpuna
2010. rogune u Pjemema OnmruHckor cyna y Kanecuju
(y masemem tekery: OmutiHckH cya) 6poj 29 0 V 002732
08 V ox 21. janyapa 2010. roxuse.

! Optyka o6jaBibena y "Ciysx6eHoM riaacuuky buX", 6poj 27/12
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II. HocTynak npex YcraBHUM Cy10M

2.

Ha ocnoBy unana 22 cr. 1 u 2 IIpaBuna YcraBHor cyna,
on Kanronamnor m OmruHcKor cyna, kao u Canene
ByxBapesuh 3atpaxkeno je 7. jyna u 20. okrobpa 2011.
TOJIMHE JIa IOCTaBe OATOBOPE HA alesalujy.

KanroHanHu cyn je J0CTaBUO OATOBOpP Ha amenauujy 29.
jyna 2011. romume, OmmruHcKH cyn 22. jyma 2011.
roguHe, a Canena byksapeBuh §. HOBemOpa 2011.
TOZIMHE.

Ha ocHoBy unana 26 craB 2 IIpaBuia YcraBHor cyja,
ogroopu  Kantomammor wm  OnmrTuHCKOr — Ccyda
JI0CTaBJbeHU Cy amnenaHTy 29. asrycra 2011. rogune a
onropop Canene Byksapesuh 16. noBembGpa 2011.
TO/IMHE.

II1. YumeHUYHO CTambe

5.

YumeHULe MpeIMeTa Koje HMPOM3WIIa3e M3 anelaHTOBUX
HaBOJia ¥ JOKyMEHaTa NpPeIOYeHUX Y CTaBHOM CyIy MOTY
Jla ce CyMHpajy Ha cibeehn HauuH:

OmnmrtuHckH cyx je Pjememem 6poj 29 0 V 002732 08 V
on 21. jamyapa 2010. roauHe omduo Kao HEOCHOBaHE
MpezyIore, Tj. MPEIJIOT anelaHTa Kao Mpesiaradya KojuM je
Tpaxkno na ce Canenu BykBapeBuh omy3me pomuTesbCKO
cTapame HaJ 3ajeHHYKuM gjeretom, miad. d.K., kao u
npemtor  Camene  BykBapeBmh, Kkao IpoTHUBHHUIE
npetarada (y JaJblbeM TEKCTy: Majka Muad. njerera),
KOJUM je Tpauja 1a ce amelaHTy Oy3Me POJHUTEIHCKO
cTapame Hal 3ajeMHHYKUM MImO. ajeretoMm. Kcrtum
pjememeM je oxpeheHO na cBaka CTpaHKa CHOCH CBOje
TPOIIKOBE.

VY oOpa3snoxemy pjeliea je HaBeOCHO Aa je alenaHT
cBojuM mpemiorom o 19. nememdpa 2008. romunae U Ha
[JIABHO] pachpaBH TPaXKHO Ja ce Majud Mia0. Jjerera
0ly3M€ POAUTEIHCKO CTApame Hall 33jeAHUYKUAM J[jETETOM,
miao. @.K., Ha ocHoBy wiaHa 154 craB 5 IlopomudHor
3akoHa Penepanmje bocae m XeprerosuHe (y HajbmeM
Tekcty: IlopogudHu 3akoH). AmNeENaHTt je y MpemIory
UCTaKao Ja je npaBocHaxHoM [Ipecynom OmiutHHCKOT
cyna 6poj 029-0-I1-06-000267 ox 16. moBemOpa 2006.
rojauHe Majka muab. ngjereta obaBe3aHa (Kao pPOIUTEIH
kojem je Ilpecymom wucror cyma Opoj I1-209/05 oxm 31.
oktobpa 2005. rognue minb. ®.K. nosjepen Ha 3amrtury,
BaClUTake U [jEIMMHYHO H3JPXKaBale Kao Majud H
3aKOHCKOj 3aCTYIHHIM) Jla OMOTryhu amemaHrty, Kao oIy
miznb. @.K., ocTBapuBame JTHYHUX OJHOCA U Mel)ycOoOHMX
KOHTaKaTa ca JjeTeTOM KaKo je MPEHU3UpaHo Y HaBEeICHO]
npecyd. AIeNaHT je Harjacuo jJa HaBeleHy o0aBe3y
Majka MInd. Jjereta HHUje W3BpLIaBaja, HEro je,
HampoTHB,  CBOjUM  IIOHAaImIameM  OHeMoryhasama
areJlaHTOB KOHTaKT ca jjereroM, yrtuuyhu Ha wmiino.
ngjere na ondWja CBaKM KOHTAaKT ca onem. Takobe,
HaBEZICHO je 1a, U TIope]l IOKpeTarmha U3BPIIHOT ITOCTYIKA,
panu u3BpHIaBamka 00aBe3e Kojy Majka Mia0. Jjerera uMa
10 HaBE/ICHO] MPECYAH, aleJaHT HHje YCIHO Jia OCTBApH
KOHTAKT ca MJII0. J{jeTeTOM HCKJbYYHBO 300T HEraTHBHOT
MOHAaNIaka Majke MII0. JjeTeTa U IeHHX POJUTEsba KOjH
ce HajsehuM aujenom u OpuHy 0 MILAO. gjeTeTy. AmenaHt
je HaBeo 1a cBOjy o0aBe3y Aa DONPHUHOCH H3IPIKABALY
miznb. njerera, yrBpheny Ilpecynmom OmmtHHCKOr cyzna
opoj [1-209/05 ox 31. okrobpa 2005. roguHe, y 1HjEIOCTH
HUj€ UCIyHhaBao, ajld je BOJbAH y IUJEeTIOCTH Ja je UCIyHH
30or wera je M OTBOPHO TmocebaH IKUPO-padyH y
Ty3manckoj Oanmu pamu ymiare usHoca on 150 KM,
KOJIIMKO je o00aBe3aH MjeceyHO Ja JONPUHOCH 32
U3IpKaBamke JIjeTeTa. AIENaHT je HaBeo Ja je MeT A0
LIECT ITyTa YIUIATHO MjEeCeYHH H3HOC HaBeleHe obaBese,

10.

amM je cIopeMaH Ja WCIUIATH M L[jelOKyNmaH ayr, Te
yOyayhe n3BpiuaBa cBojy o6aBe3y.

ONIITHHCKY CYJ je HAaBEO Ja je y OATOBOPY Ha MPEIJIOT 1
Ha TJIABHOj pacrpaBH Majka Mind. Jjerera MOCPEICTBOM
CBOI' IMyHOMONWHHKA Yy LHjEIOCTH OCHOpHIA aIleIaHTOB
IpeUIOT J1a jOoj Ce OXy3Me POIHTEIECKO CTapame HaJ
miab. gjeretom. Majka mia6. gjerera je Ha poduiuty 12.
jyna 2009. roguHe HOAHUjeNIa MPOTHUBIPEUIOr KOJUM je
3aTpaXKUJIa J]a Ce alleJlaHTy OJy3Me POJUTEIbCKO CTapame
HaJ 3ajefHHYKUM Mind. gjeretom 30or  rpybor
3aHeMapHBama Jy>KHOCTH KOja Ce OJHOCH Ha U3/Ip)KaBarbe
miab. gjerera, koja je yrephena Ipecynom OmniutHHCKOT
cyma 6poj II-209/05 om 31. oxrobpa 2005. romume,
Oynyhu na je ceera ABa O TP IyTa yIUIATHO HOBYaHU
HM3HOC Ha WMe MjeceyHe olaBe3e 3a M3Ap)KaBambe MII0.
3ajeIHNYKOr JjeTeta. Majka M0, ajerera je TBpAWia Ja
HHMKa/la HHje ClipedyaBaa amlejaHTa Jia OCTBApH KOHTAKT
ca Mii0. JjeTeToM, a Ja je UCTHHA Ja obaBe3a Kojy MMma
mo mpecyau ox 16. nHoBemOpa 2006. romune HUje
M3BpIIaBaHA UCKJbYYHBO 300r Tora mro miunbd. O.K. Huje
KEJNUO Ja KOHTakTupa ca ouem. Mcrakma je ma mig®.
IUjeTe joul YBHjeK MMa TpayMme KOje je JOKHUBjeNo y
BpujeMe (akTHYKOr mpekuzpa OpauHe 3ajepnune uzmehy
BC U alelianTa, Te Aa OM ce Ha CBaKy MOMMCAO J1a BUIH
arenanTa y30yhuBano, ITO Ce IITETHO OJPaXKaBalIO Ha
nujete, Oyayhu ia je 6osecHo (Kpu3a CBHjECTH).
ONITHHCKA CyI je MCTakao Oa je MpeICTaBHUK JaBHE
ycranoBe llentap 3a coumjanau pax y Kanecuju (y
IajbleM TekcTy: lleHTap 3a comujamHH panx), Kao
nocebaH INpuUBpeMeHH craparessb Min0. njerera CeHan
HImuranoBuh, y KOHKpPETHOM IpeaMmery onpeheH
Pjememem LlenTpa 3a conmjamau pax 6poj 03-35-12-112
oxn 21. anpuna 2009. roguHe, HaKOH IUTO Cy WU3BPIIUIU
yBux y oba mpemiora 3a OIy3UMame POJUTEIHCKOT
cTapama, NPEMIOKWIN Ja ce MpPeUIo3H 0oadHjy Kao
HEOCHOBaHHM, M TO 300r Tora "mro O Apyraddja omiyka
cyna Owila IMPEKTHO IPOTHB MHTepeca MII0. Jjerera c
0o03upoM Ha TO Ja OWM Yy KOHKPETHOj CHUTyauuju
Manono0HO [HjeTe MOpano OWTH CMjeIITeHO Yy APYTy
TIOPOJVILy WJIM YCTAQHOBY, LITO CBAKAaKO HUjE Y MHTEPECY
njerera".

OmmTHHCKH CyA je, hajbe, MCTakao Ja je, oujemyjyhn
CaBjeCHO U OPIKJBUBO CBAaKHU JJOKa3 MOCEOHO U CBE 10Ka3e
3aje[JH0, YTBPJAMO 1a Cy HCOCHOBaHH KaKO allelIaHTOB
IpeyIoT J1a ce Majiy MiIO. JjeTeTa oly3Me POIHUTEIbCKO
cTapame, TakO U MPOTHBIIPEUIOT Majke MIII0. JjeTera Ja
ce aleNlaHTy OJy3Me POJMTEJbCKO CTapame Haj Miio.
ngjereroM. OMNIUTHHCKH CyZA je 00Opasinoxkuo aa Melhy
CTpaHKaMa HHUje CIIOpHA UYMILCHUIA Jla je Majka Mino.
njerera obaBesHa Ja omoryhum opkaBame JIHYHUX
OJJHOCA U HEMOCPeIHMX KOHTaKaTa arejiaHTa Kao ola ca
mino. gjererom ®.K., Ttako mTo he mo3BonuTH na
MjECEeUHO /IBa MyTa Mpey3uMa MiI0. 3ajeJHHYKO AUjeTe, U
TO cBakMX 15 naHa, Tj. meTak IociHje moxHe ox 16
4acoBa, CyOOTY U Helljelby, T€ Y TOKY LIKOJCKOI JbeTHOT U
3UMCKOI oIMopa Ja GopaBu KOJ arejaHTa I10JOBUHY
pacmycra, anu Boxehu pauyHa ga To Oyne y MHTEpecy
MII0. JjeTeTa, ¢ TUM ILTO je ameNlaHT Kao OTall AyKaH J1a
10 MCTEKY BpeMEeHa Ipey3uMama U Buhama Mino. qujere
BpaTH Majud Ha MjecTO OJaKjie ra je U Ipey3eo —
HeJjeJboM HajkacHHje y 16 wacosa. Takohe, Huje cropna
HHM YMIEHUIIA Ja alellaHT, U MopeJ HaBeleHe HECIOpHE
obaBese, HHje YCIIMO a OCTBapH KOHTAKT, HUTH OAp>KaBa
nmuuHe KoHTakte ca mimd. ®.K., HuTH je cmopHO na
amieTIaHT HHUje y IMjeJOCTH H3BPIIABA0 CBOjy 00aBe3y
Be3aHy 3a M3JpkaBame Min0. gjerera. [lasse je HaBeJEeHO
Ja M3 MCKa3a ameNaHTa [pOM3MWIa3sH Ja My ce
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11.

12.

13.

14.

onemoryhaBa KOHTAaKT ca MIIAO. Jj€TETOM HCKIBYYIHBO
KPHUBHUIIOM Majke MIIAO. JjeTeTa, OJHOCHO HEHE MajKe,
koja Behum mujenom Bogm Opury o mumd. @.K., jep je
Majka min0. ajerera 3amocieHa y JKuBMHHMIIaMa U BpIIO
pHjeTko je ca mjereToM. ANeETaHT cMaTpa Aa Majka MIIo.
njerera, Kao M HBeHA MajKa BpIlIe HPUTHCAK HA JHjeTe aa
onbuja CBaKy MOMHCA0 Ha KOHTAaKT Ca alejaHTOM Kao
oueM. 360r TakBOI MOHAIamba, MAKO je y JBa HaBpara
[OKPETa0 M3BPIIHM MOCTYMAK PaJdl H3BPLICHA MPECYy.e
on 16. HoBeMOpa 2006. ronuHe, HHUje YCIHO A OCTBapH
HUKaKaB KOHTAaKT ca muii0. ajererom. HaBeneHo je na je
afeJIaHT BOJbAH CBOjy 00aBe3y y IOMIIeNy H3piKaBama
JjeTeTa peOBHO HCIYHaBaTH, T€ Ia je Of Majke Miad.
JjeTera TPakHo Ja OTBOPH JKUPO-PauyH Ha KOju OW OH
penoBHO yrnahuBao cBojy MjecedHy obaBesy.

Taxole, HaBeneHO je na W3 McKa3a Majke Mind. JjereTa
MPOM3MIIA3H J1a 1O KOHTAKTa U OCTBapUBama MelycoOHHX
oIHOCA amlellaHTa ¥ MIAO. AjeTeTa HHje JOIUIo, alHu He
weHoM KpuBuioM, jep miand. ®.K. "He xenu HuKakaB
KOHTAKT ca OLEM, Te Jia P CBAKOM IIOKYIIAjy Jia Ce OBO
OCTBapH KaTEropuyku To oabuja, y30yhyje ce u nounme
na miade". [lpema MUIBEHY NPOTHBHUIE TNpEIaraya,
"OBO je MOCJbEMIIA, YHjH j& Y3POK HACTAO jOII Y BpHjeMe
Tpajama OpauHe 3ajefHHIE alejaHTa W MPOTUBHHUIIC
npeyiarada,  300r  anenaHTOBOr  HEHPHMjEpeHOT
MoHamIamka npeMa moj u Minb. gjerery". IlorBpauna je na
je WCTMHA Ja joj je amelaHT HYOHO Na OTBOPU JKHPO-
pauyH Ha Koju OM OH pemoBHO Iulahao CBOjy MjecedHy
obaBe3y Ha WMe HM3IpKaBama MIIO. JjeTeTa, ald je OHa
TO 0/10MJIa IOK CE OBaj MOCTYIAK HE 3aBpLIH.

ONIITHHCKY CyJl je HaBeo Ja M3 CaJpKUHE HCKasa
cejenoka AK., kao CyJICKOr H3BpIINTE/bA HABEACHOT
CyZa, npousunasu Ja 'y IBa W3BpLIHA [OCTYIKA, KoOja Cy
BohjeHa Tpex HCTHM CyIOOM, alelaHT HHUje YCIHO [a
OCTBapH KOHTAKT ca J[jeTeTOM, 1 TO 300r Tora "mro miuo.
®.K. HHje xeano KOHTAaKT ca oueM. J[o KOHTakTa Huje
JIOIUIO HH TIPUIMKOM OJUIacKa CYJACKOT H3BPIIHTEhA Ca
npexcraBHukoM LleHTpa 3a commjanuu pax y OCHOBHO]
mkonu Tojmmhwy, jep HA Taga MiIad. JujeTe HHje KeJbEIo
na KOHTaKTHpa ca oOLeM, H TO, [0 MHILBCHY
npencraBauka JY Llentpa 3a commjamau pan Emune
Xapuh, 300or Tpayme Ipu pa3Bomy Opaka ameiaHTa |
Majke MiIg0. JjereTa, Kao W IpyOOCTH ameigaHTa-ola
mpema Majuy Miib. gjerera. Bumre myra je omnasmo Ha
nmuie Mjecta y XpacHO M CaMO je jeJHOM 3aTeKao KOJ
kyhe majky munb. gjerera, a y OCTaJMM CiydajeBHMa
3aTekao je camo meHe pomurtesbe. Jlabe, OMIITHHCKA
Cy[ je 3aKJby4HO Jja U3 MCKa3a jOII jeJHOT CBjeloKa, KOjH
je y CpOACTBY ca aleliaHTOM, MpOHM3WIAa3d Ja My je
[O3HATO [Ja alellaHT HHje YCIMO Jia OCTBApU KOHTAKT ca
JjeTeTOM Y MOCJbeIEUX MET FOIMHA.

OMNIITHHCKH CY/I je UCTaKao Ja U3 U3BPIICHOT Caciylama
migd. @.K. 6e3 mpucycTBa ydYecHHKa Yy TOCTYIIKY
npousuiasy "na He kel OMII0 KakaB KOHTAKT ca OLEeM U
na Hapehema Majke ombuja camMo, Kako Kaxe, Kaja ra
Haropapa Ja OCTBapH KOHTakT ca oueMm. V3 merosor
MCKa3a MPOM3MIIA3H []a HH Yy KOM CIydajy HE JKEJH Jia 0JIe
0J1 CBOje MajKe, HUTH XKeJH Ja ®uBH ca oueM". majyhu y
BUIy HaBeneHo, OIMITHHCKA CyA je 3aKJby4do [a
HCKa3uMa HaBEICHHX CBjelloKa Bjepyje, oujemyjyhu na cy
CBOjUM HCKa3uMa IIOTBPAMJIM HECIIOPHE YHICHHIC Y
KOHKPETHOM IIOCTYIIKY, Ka0 U YHIEHHULIE KOje IPOU3MIIa3e
W3 MaTepujalHIX JT0Ka3a.

Jlasbe, ONIITHHCKM CyI je HaBeo Ja U3 MHUIIbCHA
Bjemraka, np Ilemana Illectana, mcuxonora KIWHHYKOT
yemjepema, o 14. nenem6pa 2009. ronune (koje je mao
HaKOH IITO je Cy/ OAPEINO U3BOlere T0Ka3a-BjelTauehe

15.

16.

17.

HABEJICHOT BjelliTaka) MPOM3MJIA3H Ja ce HE MOXKe ca
Behom moysnaHomhy yTBpAWTH YTHLA] APYrHX JMIA Yy
cmucny oxbujama mind. d.K. ma ocTBapm KOHTakT ca
CBOJUM OLIEM KpPO3 ICHXOJIOIIKO TeCTHpParhe-BjeIiTauehe,
jep yBHjek moctoje MoryhHOCTH MaHWITyJanuje usmely
pomutesba Kama ce Haly y KOHQIMKTHOM OJHOCY U
cTBOpH MelhycoOHO HemoBjepee Koje MOXKe Ja ce
pedraekryje Ha nujere, TAje BHUIIE (aKTOpa MMa yTHIAja.
ONIITHHCKH CyZ je MCTakao Ja M3 Haja3a M MHILbEeHA
Lentpa 3a couujanuu pax xoju cy aatu 21. anpuna u 23.
jyna 2009. rogumHe mpousMiIazM jaa OU POTUTEIHCKO
crapame TpeOalo Ofy3eTH U aleNaHTy M IPOTHBHHIM
npejyiaradya, 1 TO II0 OCHOBMMA W3 KOJUX CYy IOJHECCHHU
Mpe/io3n y KOHKPETHOj IpaBHOj cTBapu. Mebhytum,
ONWTHHCKA CyA j€ Harjgacuo Ja Ccy, HaKOH JaJber
crpoBohema  Jl0Ka3a, INPUBPEMEHH  cTraparesb H
npencraBHUK LeHTpa 3a COLMjaIHu paj Jajdd MULUBCHA
"ma OM mpemiore 3a OJy3MMame POAUTEIHCKOT CTaparba
6uno KkojeM ox poauresba Tpebano omOUTH  Kao
HEOCHOBaHe, jep OM CyNpOTHO pjelierme OWIo Ha IMITETY
miab. gjerera. Mumusema cy na OM ce y HapeqHOM
nepuoay Tpebajao MHTCH3UBHHjE YKJbYYHTH Y BacCIHUTHO-
obpasoBHu mpounec miunbd. ®P.K., y3 nmomoh (memarora,
ncuxonora 'y OcHoBHOj 1koiu Tojuuhu, kao wu
KJIMHUYKOT TICHXOJIora), Te 1a fe Kao pe3ynrar THX
aKTUBHOCTH CUTYPHO OWTH OCTBapeH KOHTaKT oua ca
mino. O.K.".

ONIITHHCKH CYZ j€ OLMjeHHO Ja HABEJCHO MMIIJBECH:E
MpoM3WiIasH W W3 CiyxOeHux 3abwpemku LlenTpa 3a
commjanHu pany ox 15, 23. m 24. jyma 2009. romume,
3aK/pydyjyhu ga je u3 HaBeAeHHX 3a0HIbEIIKH BHIJBUBO
na je y3 ydemhe CBHX CTpaHaka y MOCTYNKY H Y3
anraxxMal LlenTtpa 3a coumjanuu pax moryhe octBaputn
KOHTaKT alejlaHTa Kao oma ca Miad. ajereTtoM, a yoyayhe
y3 aHraKMaH M CTPYYHHX JIMLA-AjeuHjer MCUXOJIOra,
IeJjarora, CUXoJora KIMHUYKOT YCMjeperha U IPYTuX.
Ha ocHoBy HaBeneHor, ONIITHHCKH CYZ je 3aKJby4HO Jia
Majka Miab. Jjerera HHUje CBjeCHO Mpeay3umana Ouio
KakBe paigme KkojuMa Ou oHemoryhmna amenmanra na
OCTBapH KOHTAKT ca MJII0. jETETOM M Jia Kao Majka, 300r
EMOIIMOHAJIHE BE3aHOCTH 3a MiA0. aujere, HHUje ce
TpyIHia Ja 10 CBaKy LHjeHy oMoryhu oBaj KOHTAKT, jep
Kako cama TBPIY, NPHU TaKBUM IOKyIIajuMa IHjeTe ce
HeJomyITeHo y30yhusano, miakano m cimaHo. Taxobe,
OMNIITHHCKYU CYy]l je OLUjEHHO Ja C€ HE MOXKE 3aKJbYUYHTH
ma amenmaHT u30jeraBa na tmiaha wm3gpxkaBame MIIIO.
njerety no [Ipecyan OnmruHcKor cyna 6poj I1-209/05 ox
31. okrtobpa 2005. roauHe, jep je HecmOpHO na je
HEKOJIMKO IyTa MU3BPIINO Ty 00aBe3y a Ja joj je, Kako je
MpU3HajIa U caMa Majka Mia0. JjereTa, HyIuo Ja OTBOPH
KUPO-pauyH Ha KOjH OM OH PEJOBHO HM3MHPUBAO CBOjY
obaBe3y, IITO je OHa onxdwia JJOK Ce OBaj MOCTYIaK He
3aBPILH.

ONIITHHCKH CYZ je Yy CBOM 3aKJby4yKy Harjiacuo aa '"mo
MHUIUBCHY CyJa, HHje y HHTepecy Muab. mjerera,
OJTHOCHO OWJIO OU TO Ha FHEroBy LITETY 1a Cy [ OMIIO KojeM
0]l pOAUTEsbA OMY3ME POAUTEIbCKO crapame. ObaBesa je
cyna, 1akie, Ia Y KOHKPETHOM CIIy4ajy HajupHje OLHjeHH
W WTUTH uHTEepec Miad. ajerera. OBO He Mopa Ja 3HA4YM
J1a y HapeIHOM IEpPHOJYy CBH YYECHHLH Y IOCTYIIKY HE
Tpeba na mpeay3uMajy ofaTHe Harope Kako Ou ce y3
noMoh CTpy4YHHX JMLIAa OCTBApWIM HMHTEpecCH MII0.
IjereTa W OMOTyhHO KOHTakT mHpexajarada Kao oma ca
Mn0. gjeretoM. Majiu Muab. jgjerera cToju MoryhHocT
(xojy HHMje KOpHUCTHJIA) [a, y CiIydajy [a amejlaHT He
UCIyEhaBa CBOjy 00aBe3y U3/piKaBarba, OKPEHE U3BPIIHH
NOCTYNAaK Kako OM ce NpPUHYAHMM IIyTeM Jyr 3a
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18.

19.

20.

21.

u3pKaBambe HAIUaTHo" . ONMIITHHCKH Cy [T j€ 3aKJbY4HO Jia
y KOHKPETHOM CJIy4ajy HUCY HCIyH-CHH YCJIOBU M3 WiaHa
154 c1. 1, 4 u 5 TlopoguyHOT 3aKOHA Ja ce OO KOjeM O]
poxuTeba 0y3Me POJUTEIHCKO CTapatbe.

KanTtonanmuu cyn je, omnydyjyhu o amenaHToOBOj kajaOu
nporuB Pjemema Onmruackor cyxa 6poj 29 0 V 002732
08 V ox 21. janyapa 2010. rogune, Pjememem 6poj 29 0
V 002732 10 I'x ox 15. anpuia 2010. romune ombuo
kaja0y Kao HEOCHOBaHY M IIPBOCTEIIEHO pjeliehe
HOTBPANO.

VY obpasnoxemy pjenickha KaHTOHATHU Cy[l je Harjiacuo
[1a je afenaHT CBOj MPEJIor 3a Oy3UMarhe POAUTEIHCKOT
mpaBa Majud MIAO. IjeTeTa HAA 3ajeHHYKAM  MILIO.
JjeTeTOM 3aCHOBAO HAa HAaBOJMMA Jla Majka MII0. JjereTa
HUje W3BpIIaBaja 00aBe3y YTBpheHy NpPaBOCHAKHOM
Ipecymom 6poj 029 0 IT 06 000267 ox 16. HoBemOpa
2006. roguHe, KOjoM je oOaBe3aHa a Kao POAUTEIb KOjeM
je Ha poauTesbcKo cTapame mosjepeH minb. DK,
oMmoryhu amnenanry Kao oIy OApXKaBambe JIMYHUX OJJHOCA U
HEMOCPEAHUX KOHTaKara ca Mii0. JjeTeToM Ha Ha4lH H y
BPEMEHCKHM TEPMHHHMa OJpejleHUM y HaBEACHO]
mpecyau. ATENaHT je HaBeo Ja je Majka muil. Jjerera
CBOjUM IOHAaIIamkeM oOHeMoryhaBama CBakM HeEroB
KOHTAaKT ca Mig0. ajereroMm, yrudayhu na nujere oabuje
CBAaKH KOHTAKT Ca OLIEM, Ka0 U HCHH POJUTE/BH KOjH Ce
HajBehuM aujesom OpUHY O IjeTeTy, jep je majka miino.
njerera 3amocineHa y JKMBHHHMIAMAa W PHJETKO OONA3U
kyhu.

KanToHamHm cyn je ouujeHno fa YNHCHUYHO YTBpheme y
MIPBOCTENICHOM IIOCTYNKYy HHjEe JIOBEICHO Yy CyMIbY
areJaHTOBUM jkanOeHuM HaBoauma. Hamme, mmajyhu y
BUJy YMECHUYHO yTBphewe, KaHTOHANHH Cya je ncTakao
a je TPBOCTENEHH CyJI HPaBHIHO IPHUMHjEHHO
MaTepHjalHO TPaBO Kala je HM3BEO 3aKJbydaK Aa HHCY
WCIYHCHU YCJIOBH Jia Ce Majud MIAO. JjeTera, Kao HHU
afeJIaHTy Kao Ipeyiarady M pojaurTesby Miad. Jjerera
olly3M€ pPOJIUTEJLCKO TpaBo. Jlajbe je ucTakHyTO Ha je
ynanoM 154 craB 5 [lopoaudHor 3aKoHa MPOMKMCAHO Aa ce
POIUTEIECKO IMPABO MOXKE OIY3€TH POIAMTE/bY KOjU HE
CTBapa YCIIOBE 3a OJp)KaBambe JIMYHUX OJHOCA U
HEMOCPEAHUX KOHTAKaTa jjerera ca APYTHM POAUTEIHEM
Wi oHeMmoryhaBa, OJHOCHO  cCIpeyaBa  HHXOBO
onpxaBame. KaHTOHANHU CyA je, Jajbe, 00pa3iokHo aa
"OBaKBO MOHAIIAKBE POJUTEIhA, KOje MPEICTaBba Pasiior
3a OJy3UMame pPOJIUTEJbCKOI IpaBa, Mopa OWTH
HOCJBE/IMIIA CBJECHOT ITOCTYyMamka POAUTEIba W HEroBOr
NpoITyIITama J1a cTBapa noTpedbHe yciose". KantonamHn
Cyl je HaBeO Ja je Yy KOHKPETHOM CIy4ajy, Ha OCHOBY
M3BEACHUX JI0Ka3a - Caciyllama aleliaHTa U Majke mMio.
njerera y CBOJCTBY MapHHYHHX CTpaHaKa, Caciyllarba
NIBajy CBjeZOKa OJ KOjHX je jelaH CYACKH HM3BPIIUTEb U
caciymama Mino. mjerera (0e3 NMpuUcCycTBa y4ecHHKa Y
MOCTYIIKY) YTBphEeHO Aa Majka MiiI0. jjeTeTa HUje CBjECHO
Ipexy3uMala HUKaKBe palmbe KojuM Om onemoryhmia
afeslaHTa, Kao Ola, Ja OCTBapM KOHTakT ca Mmiad.
njereroM. Hamportus, yTrBpheHo je na ce NpoTHUBHHMIA
npeyiaraya  Tpyguia  Ja  OCTBapd  ycloBe  3a
KOHTaKTHpame Ola W MIAO. CHHA W3 Yera CiIdjead JIa
ameJaHT y IIOCTYNKY KOjU je IPETXOIHO IOHOLICHY
nobujaHor pjeniemna HIje YCIUo A0Ka3aTH Ja Majka MILI0.
njerera oHemoryhaBa WM cripeyaBa OIpPIKABAMbE JIMYHUX
OJJHOCA U HENOCPEHUX KOHTAKaTa J[jeTeTa ca aleilaHToM,
WIIH JIa HEe CTBApa yCJIOBE 32 BbHXOBO OPKABAIBE.
KantoHanmHu cyJ je 3aKkJby4HO Ja W3 M3BEACHHX J0Ka3a
TOKOM MPBOCTENEHOT IOCTYNKAa HECYMIBHBO CIHjequ "ma
M0, IMjere, U mope] HaroBopa HEeroBe MajKe, He Kelu
Jla OCTBapH KOHTAaKT ca OLEM 300T JOXUBIbEHE Tpayme

22.

NPUIMKOM pas3Boga Opaka poiuTe/ba, T€ Ja ra Ta
cuTyanuja BUIHO y30ylhyje u cTBapa HeraTuBHE peaxuuje.
3aro, u mo Munubeky KanronamHor cyna, He Ou Ouio y
uHTepecy Miab. Jjerera Ja ce Majud Mig0. Jjerera
OJy3M€ POJAUTEIHCKO CTapame, a y CBUM CYACKHM
[OCTYNIMMa KOjH C€ OAHOCE Ha MHOPOAWYHOIIPABHE
CTBapH, Cy[I je QyXaH Ja MO CIIy)KOeHO] Iy)KHOCTH Ha3u
Ha MHTepec Mino. ajereta”. KaHTOHANHHE CY[I je OIMjeHHO
Jia Cy HEMPUXBATJLHBHU KAIOCHH HABOIM KOjU CE OHOCE
Ha HEMOTIIYHO M MOTPEIIHO YTBP)EHO YHEEHUYHO CTambe,
Kao W Ha TBPImY Ja NmoOWjaHa oJyiyKa HHje IOHHUjeTa y
uHTepecy miab. ajerera. Takolje, HariameHo je na HUCY
TauyHM KAJIOCHH HABOAW Ja M3 CIIy>KOCHHX 3a0MJbEIIKH
opraHa Crapare/bCTBa IPOU3MIA3M 12 Cy OCHOBAaHU
aTieJIAaHTOBY HABOJM Jla MajKa MIII0. AjeTeTa U leHa MajKa
BpLIe IpuTHCAaK Ha Miab. aujere, "jep M3 cagpKUHE
cinyxOene 3abmbemke JY LlenTap 3a commjanHu pag of
15. jyma 2009. rogune, 23. jymaa 2009. rogune u 24. jyna
2009. roguHe mMpou3uiasy a ce OHE OJHOCE Ha JOTOBOP O
CTBapamy IOTPeOHHUX YCIOBa 3a CycpeT oua U Mmiid.
Jjerera, a INTO je y KOHAYHOM M PE3yJITHPAIO HHXOBHM
cycperom 24, jyma 2009. romume (kojeM cy
npucyctBoBanu paguuiy JY IlenTpa 3a conujanau paj, y
CBOJCTBY MOCpEeIHUKA, ¥ Majka MJII0. qjerera)”.

Taxohe, HempUXBaTJBMBUM Cy OLMJEHCHH N OKAUIOCHH
HaBOAM KOjH Cy C€ CBOAWIM Ha TBPABY Jda je
00pa3noxeme OCIOpeHe OTyKe KOH(Y3HO, HEjacCHO M
cynpotHo m3peuu. Ilpema oujenn KauronanHor cyaa,
MIPBOCTENECHHU CY[ je Y 00pa3iokemy OCIIOPEHOT pjeniemha
JIa0 jacaH CTaB IpeMa CIHOPHOM OIHOCY Mely cTpaHkama,
TE MPaBUJIHO NPUMHjEHHO MaTepHjalHO IPaBo Ipema
KOME je Taj IpaBHH OJHOC paspujemieH, oujemyjyhu ma
Huje noBpujehena Hu oxpenba wiana 191 3III1. [ame je
3aKJby4EHO Ja HEMajy OCHOBa JKAIOCHM HaBOAM Jia
NPBOCTENCHH CYA HHje YTBPOHO CBE PpEICBaHTHE
YUIbEHULIE, TE JIa je NPH JOHOLICHY OIyKe MOTrPEIIHO
MIPUMHjEHUO MaTEpHjalIHO MPaBo.

IV. Anesnanuja
a) HaBoau u3 anenauuje

23.

AlenaHT ce JKaJM Ja My je OCIIOPEHHM OIyKama
moBpujeheHo MpaBO HA MOIITHBAKE MPHBATHOT U
nopoxuyHor xuBota u3 wiaxHa II/3¢) YcraBa Bocue n
XepueropuHe u wiaHa 8 EBporcke KOHBeHIHje 32
3aIUTUTY JbYICKUX IpaBa M OCHOBHUX cinobona (y
JajblheM TeKCTy: EBporcka KOHBEHIHja), NpaBO Ha
HEIMCKPUMUHAIM]Y 110 OCHOBY TIoJia u3 4wiaHa [1/4 Ycraa
Bocue u Xepuerosune u wiana 14 EBporicke KOHBEHIH]E,
mpaBo u3 wiaHa 9 cras 3 KoHBeHuuje o npaBuma ajerera,
Kao W mpaBa u3 wi. 14 craB 1, 17 u 26 Meljynapoanor
nakra o rpajaHCKMM M NOJUTUYKMM HpaBUMa. ATIENaHT
cMaTpa Ja je y KOHKPETHOM CJy4ajy OCIIOPEHUM
otykama noBpujelero u nparo u3 wiaHa 2 craB 1 Tauka
) y Be3u ca craBoM 6 YcraBa dexpepammje bocre u
XepuerosuHe. [ToBpey HaBe[CHUX IpaBa anejaHT BUAU
y HOTPElIHO ¥ HENPaBHIHO YTBPHEHOM UHICHUYHOM
CTamy, Kao M HENPaBHJIHO] HPHMjEHH MaTepHjaTHOT
mpaBa. AIENaHT je HaBeo pemociujen jaorahama y
KOHKPETHOM CIIy4ajy, Te UCTAKao Jia U3 CBUX YMH-CHHIA
npouswiasu "na je amenaHTy oHemoryheH Owmio kakaB
KOHTAaKT ca MJI0. JjeTeTOM y HENPEeKUAHOM Tpajarby OJ
IIeT TOAMHA, ]a CY TIPBOCTENEHH cy, kao u JY IlenTap 3a
COLIMjaTHH paj] oA0Ujany a npeny3My OHilo KakBe paiibe
y BE3H Ca OCTBAPUBAEM TOI' KOHTAKTA U YTHYYy Ha MajKy
MII0. JjeTeta Aa mpeny3Me CBe MOTpeOHE paame 1a J0
TOT KOHTakTa jaobe, ma Majka MIAO. OjeTeTa HE BPIIU
HETIOCPEAHO POAMTEIBCKO CTapame Mako je Ha TO
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obaBe3aHa 0J] Cyla 10 OCHOBY IIpecyie O pa3Boiay Opaka,
Te fAa je Majka Miab. Jjerera OACYTHa MHET JaHa y
ceMHUIIM jep o0aBJba MOCIOBE - paa y KadaHH, KOjH Cy
HECIIOjUBH Ca MOPAJTHUM acCleKTOM BacClHarmba JjeTeTa, Ja
Majka MJI0. JAjeTeTa, MaKo je ymo3HaTta ca 000JbCHEM
Jjerera, HaCTaJoOr y TOKY Tpajama Opaka ca alelaHToM,
on wum3nmacka pgjerera u3 Oomuumue 2001. roamHe Huje
npey3uMalla HUKaKBe Paiibe Y CBPXY JIMjeucHa Jjerera,
HHUTH 32 TO MMa CPEJCTaBa, & HU HCHH POIUTE/bH KO
KOjux aujete xuBd. OMIITHHCKH CYJ CBOjOM H3PEKOM, a
JY llenrap 3a couyjagHy paj CBOjHM IMOHAIIAKBEM, HAKO
Cy UM HaBeJICHE YMILCHMIIE NI03HATE, IPOMYCTHIIH CYy WK
Cy UrHOpUCAIM [Ja T[peay3My palme y CBpXY
omoryhaBama JHjederba OOJECHOT [jeTeTa y OAHOCY Ha
MajKky Mig0. JjeTera, a MCTO Cy OAOWIM TpEeay3eTH y
OIHOCY Ha arelaHTa, 4YUMe Cy JOBEeIH Yy ONacHOCT
3IpaBJbe, JKUBOT, pal U Jajbe BaCHHUTAmEC MJIIO. IjeTeTa,
OJJHOCHO y CBEMy MOCTYNWIH IPOTHBHO >KHBOTHUM
uHTepecumMa Mind. ngjerera. Jlasbe, NpBOCTENEHH U
JPYTOCTEICHH CYy[ MOCTYIaIM Cy CYHNPOTHO ojpendama
3aKkoHa O BaHIAPHUYHOM IIOCTYNKY, Kao W onpenbama
3aKkoHa O MAPHUYHOM IOCTYIIKY jep Cy JOHHjENd CBOje
oJutyKe 6e3 MpeTX0JHOT YTBphUBabha YNHECHUYHOT CTamba
(Bjelurauera), Tj. Ha  OCHOBY HeoapeheHor u
KOHTPaJAMKTOpHOT mHoHamiama JY IleHTpa 3a corujaiHu
pan, koje cy OUTHE 3a omTy4ynBambe. ANENaHT je HCTaKao
"mpuctpacHoct KaHToHamHOr Ccyma y oOMTyduBamy',
HaBojehu ma jpyrocreneHd cyn y Hajehem Opojy
clIydajeBa y TpowIaHOM BHjehy TOT CyJa Koje pacipaBiba
0 xanbama y CIMYHUM MPeAMETHMA UMCHYje HCTE CyHje
JKEHCKOT II0J1a, KOje CBOjUM OJUIyKamMa HTHOPHILY
MpoIleCHE M MaTepHujallHONpaBHe ojapende Baxehmx
OpoNnuca M OJIydyjy Y KOPHCT CTpaHaka KCTOTr IOJa,
YUMe KOJ| CTpaHaKa CYHNPOTHOT IIOJa CTBAapajy CyMmYy Yy
NPaBUYHOCT Y OJJIyYHBaWy CyJICTBa. AICIAHT je
MPE/UIOKHO Aa YCTaBHHU CYJ YCBOjH H-ETOBY ameianujy u
"o0aBexke APYroCTENICHH W HPBOCTCHNCHH CyA Ja
HAJIOKHAJIE TPOILUKOBE IOCTYIKA aIeNaHTy Yy HM3HOCY O
900,00 KM 3a cacraB anenamuje'.

b) OnroBopu Ha anenanujy

24. KaHTOHAJHU CyJ je Y OArOBOPY Ha amenaiujy UCTakao Ja
Cy HaBOAM W3 arellalnyje HEOCHOBAaHW, yKazyjyhum Ha
HCLpIIHE pa3jiore KOju Cy [aTé Ha CTpaHd 2 u 3
OCIIOpPEHOT pjerietba. KaHTOHAHHU CyJ je MPEeUIoKUO Jia
ce arenanuja oabuje, jep je OCIOPEHO pjelICHe 3aKOHUTO
U IIPaBUITHO.

25. ONITHHCKU CyA je y CBOM OATOBOPY IPEIJIOKHO Ja ce
arnenanuja oxduje, HarjamaBajyhu n1a cy HEOCHOBaHM
HaBOJIM O NOBpEaamMa Ha Koje je YKa3aHo y anesaryjm.

26. Majka mind. gjerera je y CBOM OIrOBOPY OCIIOpHIIA
HaBOJC amejialdje W MCTakia, u3Mely ocranor, "ma kao
Majka OpuHE O 37ApaBby CBOT [jeT€Ta U HErOBOM
nujedemy, jep, ¢ 003MpoM Ha [WjarHo3y, JAa HHje
[O/BPTHYT JIMjeuely, UMao OW 3HATHE MOCJbEIULE IO
3[paBibe KOje OM MOrao yOUHTH U JauK 32 MEOULMHY'.
Ipemnoxuna je ma YcraBHu cyn onbuje amenanujy y
LIUjEeIOCTH.

V. PeneBanTHH nponucu

27. Iopomnynu 3axoH Penepanmje bocue n Xepueropune
("Cnyx0ene HoBuHe Denepaunje bocue u Xepuerosune"
6p. 35/05 u 41/05) y peneBaHTHOM IHjeITy TIIACH:

e) Odyzumarse pooumenckoz Cmaparea

Ynan 154.cm. 1,3, 4, 5. u 6.

(1) Pooumemy Koju 310ynompebom ce0jux npasa, uiu
2pyOUM 3AHEMAPUBARLEM CBOJUX OYIHCHOCU, UTU HANYUMAeM

Ojemema, unu Hecmaparem o Ojememy ca KOjum He JCUsU
OUUMO CMAasdA Y ONACHOCH CUZYPHOCT, 30passe Ul MOPAT
Ojemema, unu Koju He 3auimumu oujeme 00 08aK802 NOHAWAHA
opyeoe pooumesmna uiu opyee ocobe, cyo he y eannapHuuHom
noCmynKy 00y3emu pooumesbcko Cmaparve.

(3) I'pybo 3anemapusarse OyAHCHOCMU NOCMOJU HAPOUUNO
Y cuyuajesuma ako pooumen He usepuwiasa  obasesy
uzopoicasara djemema Oysice 00 mpu mjeceya, He npUopPICA8a
ce panuje oopehenux mjepa paou 3awmume npasa u uHmepeca
Ojemema, (...)

(4) Pooumemcko cmaparwe Modce ce 00yzemu U
pooumeny Kojem je 00y3emo npaso 0a Hueu ca Ojememom,
axo 3a epujeme 00 jeOHe 200uHe He U3BpuwIasa odaeese U npasa
Koje My HUCy npecmaine Uspuyaroem 0ee mjepe u He CMEopu
yejeme 3a epaliarse 0602 npasa.

(5) Pooumemcko cmaparwe Mmodce ce o00yzemu U
pooumesy Koju He cmeapa ygjeme 3a 00pHCcaBarbe OCOOHUX
00HOCA U HenocpeOHUx Kowmaxkama Ojemema ca Opyeum
pooumesmem unu omemozyhaea, OOHOCHO CHpeyasa HUXOE0
ooparcasarve.

(6) ¥V nocmynky 3a odyzumarbe pooumemnckoe cmapara
pooumemuma unu  jeOHoOM pooumeny Ojemema  Op2au
cmapamemcmea  he  umenosamu  Ojememy  noceOHO2
cmapamena. Oeaj cmapamen 6puiu  OYHCHOCH U HAKOH
uspuyarea mjepe uz cmasa 1. 06oe unawa, a 3a cee eépujeme
rbeHo2 mpajarea.

3akoH o0 mapHu4HOM moctynky ®enepaunuje Boche u

Xepueropune ("Cnyx6eHe Hosune @enepaiyje bocHe u

Xepuerosune" Op. 53/03, 73/05 u 53/06) y peneBaHTHOM

JIMjeIry TIIacH:

Ynan 7. cmas 1.

(1) Cmpanke cy Oyacne usnujemu cge uurbeHuye Ha
KOJUuMa 3acHUBAjy ceoje 3axmjeée u U3600UMuU
0oKaze Kojuma ce ymephyjy me uuroeruye.

Ynan 147.

Cyo modrce, Ha npujednoz cmpamke, 00pedumu uzgoheroe
Jokaza e@jewmauerbeM Kada je paou ymepherwa  uiu
pasjawrersa oopelhene yurbenuye nompeoHo CMpPYYHO 3HAMbE
KOjuM cy0 He pacnoaagxce.

VI. JonycTuBOCT

29. Ilpu ucnuTUBaKY AOMYCTUBOCTH alejialydje y OXHOCY Ha
MOBpedy IpaBa M3 WiaHa 2 cTaB | Tauka o) y Be3W ca
craBoM 6 VYcraBa ®enepauunje bocHe u Xepiierosune,
VYcraBHu cypa je nomao o oapendu wiana VI/36) Ycerasa
Bocue u Xepuerosuse, uiasa 16 cras 4 Tauka 1 Ilpasuna
VYcraBHor cyaa.

Unan VI/36) YcraBa Boche n XeprieropuHe riacu:
Yemasuu cyo, maxohe, uma anenayuony naoiedxcnocm y
numareuMa Koja cy caopicana y 060M YCmagy Kao OHd

nocmany mnpeomem cnopa 3602 npecyde 6uno Kojez cyoa y

bocnu u Xepyecosunu.

Unan 16 craB 4 tauka 1 IlpaBuna YcraBHOr cyia Iilacu:
4) Anenayuja Huje donycmuea u ako nocmoju Heku 00
cwvedehiux cryuajesa:
1. Yemaenu cyo nuje naonesican 3a oonyyusarve;

30. VYcraBHu cyx Harnmamara Aa je wiaHoMm VI/36) Ycrasa
Bocue u XepreropuHe npomnucaHo Aa YCTaBHHU Cyll UMa
HAQ/UIOKHOCT y IHUTamHMa Koja Cy CaAplkaHa y OBOM
ycraBy. C 003upoM Ha TO 1a Ce amejaHT II03WBa Ha
MoBpey MpaBa U3 WiaHa 2 cTaB | Tauka I) y Be3W ca
craBoM 6 YcraBa ®expepanmje bocre u Xepuerosuse,
VYeraBHM Cyl cmarpa Jja OBaj CyJ HHje HaUIeKaH 3a
OJUTy4HBaEke O HABOJHO] MOBPEIH IpaBa U3 WiaHa 2 CTaB
1 Tauka 1) y Be3u ca craBoM 6 YcraBa ®enepanuje bocue
1 XepleroBuHe, jep To HUCY MUTamba "Koja Cy caapikaHa y
0BOM ycTaBy'", y cMuciy onpenbe wiana VI1/36) Ycrasa
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31.

32.

33.

34.

Bocue n XeprerosuHe (Buan, YcrasHu cyn, Omiyka 0poj
ATI 1006/06 ox 13. neuembpa 2007. roause, cras 10).
Wmajyhu y Bumy onpealy umana 16 crtaB 4 Tauka 1
IIpaBuna YcraBHOr cyna, mpema Kojoj he ce amenanuja
on0alUTy Kao HENOMYyIITEHA YKOJIHKO c€ YTBPAU Ja
VYcraBHU cyJ HUje Ha[UIeKaH 3a OTydHBarme, YCTAaBHU
Cyl je y OBOM JHjelly OUTyYHO Kao y THCIO3UTHBY OBE
OJUTyKe.

VY morneny ocranMx HaBoJa anenanuje, YCTaBHH CyI
nmoacjeha ma, mpema wiany 16 ctaB 1 [IpaBuna ¥YcraBHOr
cyzna, YCTaBHH CyJ MOXE Jia pa3Marpa arneljanujy camo
aKo Cy NpPOTHB IPEcyse, OJHOCHO OIUIyKe Koja ce HhOMe
no6uja, UCHPIUBEHN CBU JjEJIOTBOPHU NPABHH JIHjEKOBH
Moryhu mpema 3akOHy M ako ce HOAHece y poky ox 60
aHa Of JaHa KaJa je MOAHOCWIALl amelaluje MPUMHO
OIUTyKy O TIOCJBEIIbEM JIjeIOTBOPHOM IPAaBHOM JIHjEKy
KOjH je KOPHCTHO.

Y  KOHKpPETHOM  Cilydajy HpeIMeT  OCIIopaBamba
anernanujoM cy Pjememe Kanronamsor cyna 6poj 29 0 V
002732 10 I'x ox 15. anpmna 2010. ronune u Pjememe
OnmtuacKor cyna 6poj 29 0 V 002732 08 V ox 21.
janyapa 2010. rogwmHe NPOTHB KOjUX HEMa JPYTHX
JjeIOTBOPHMX MPaBHUX JIMjeKOBa MOryhHX mpeMa 3aKoHy.
3aruM, ocnopetro Pjeniewe Kantonanuor cyaa 6poj 29 0
V 002732 10 I'x ox 15. anpuna 2010. roguae anenasT je
npumuo 30. ampurna 2010. roaune a amenauuja je
nogHeceHa 21. jyna 2010. rogune, Tj. y poky ox 60 nana,
Kako je nponucano wianoM 16 cras 1 [IpaBuia YcraBHOr
cyzna. KonauHo, anenanuja uCIymhaBa H YCIOBE M3 WiaHa
16 ct. 2 u 4 [IpaBuna YcraBHOT CyAa, jep HHje OUHUTIICTHO
(prima facie) HEOCHOBaHA, HUTH MOCTOjU HEKH IPYTH
(dopMmaiH pasior 300T Kojer ameramyja Hije SOy CTHBA.
Wmajyhu y Buny oxpende wiana VI/36) Ycrasa Bocue n
XepueroBune, unana 16 ct. 1, 2 u 4 [IpaBuia YcraBHOr
cylna, YCTaBHH Cy/] je YTBPIHO Ja IpeIMeTHa anenanuja y
[PEOCTANIOM JIMjelly HCIyHaBa YCIOBE Yy IOTJIemy
JIOIYCTUBOCTH.

VII. Meputym

35.

Anenant ocnopasa omnyke KanronamHor u ONIITHHCKOT
CyZa KOjUM je OJUIyYMBAHO O OJy3HMamy POJHUTEIHCKOT
cTapama Kako Majud Miia0. JjeTera, Tako M anelaHTy Haj
MiI0. 3ajeHUYKHM JjeTeToM, TBpAehm nma My je THM
oJuTyKaMa noBpujeheHo nmpaBo Ha NPUBATHU U TIOPOJHYHU
’KHBOT, JIOM U IIpenucKy u3 wiaHa 11/3¢) Ycrasa boche n
XepueroBrHe 1 wiaHa 8§ EBporicke KOHBEHIHMje, IPaBo Ha
HeluCKpuMHUHANMjy u3 wiaHa [I/4 VYcraBa bocHe u
XepuerouHe u wiana 14 EBporncke KOHBeHUHje, MpaBo
u3 wiaHa 9 cras 3 KonBeHImje o mpaBuMa AjeTeTa, Kao u
npaBa u3 Wi. 14 craB 1, 17 u 26 MehynaponHor makra o
rpa)aHCKMM U HOJMTHYKUM IIpaBUMA.

l'[paBo Ha NIPpUBAaTHU, MIOPOAUYIHH KUBOT, 10M M IIPENUCKY

36.

Unan II/3 YcraBa Bocue u XepleroBune y peieBaHTHOM
ZIFjeny TIacu:
Csa auya na mepumopuju bocue u Xepyezosumne yacusajy

YOCKa npasa u cnobode u3z cmasa 2. 06802 uNAHA, WMO
VKBYUyje:

@) Ilpaso na npuseamuu u nopooudHu KHCUGOM, OOM U

npenucky.

1.

2.

Unan 8 EBporicke KOHBEHIIMjE IIacy:

Csako uma npago Ha NOWMuearbe ceo2 NpueamHoz u
nOpoOUYHOR JHCUBOMA, OOMA U NPEenucKe.

Jasna enacm ce ne mujewa y epuerbe 0602 npasa, ocum
aKko je makeo mujeuiare npedgulieHo 3aKOHOM U aKo je
MO HEONnXoOHa Mjepa y OeMOKPAMCKOM Opywmey y
unmepecy HAYUOHANHEe CUSYPHOCMU, jaeHe CU2YPHOCMU,

37.

eKoHOoMCKe 000pobumu 3emme, cnpjeuasarsa Hepeoa unu
chpjeuasara  3104UHA, Ppadu  3awimume 30paend U
Mopana, uny 3awmume npasa u c1o0600a Opyeux.
Mehynapoann makT o rpalanckuM M MOJTHTHYKHAM
npaBuMa ox 16. neuembpa 1966. ronune y peIeBaHTHOM
JIMjeITy TIacH:

Ynan 17.

Huko He Mmodice Oumu npeomem CamMoBObHUX —UAU

He3aKOHUMUX MUjeuarsa y we208 NPUBAMHU JCUBOM, Y He208Y
nopoouyy (...)

Ceaxo Jauye uma npaeo Ha sauimumy 3AdKOHA npomue

06aKBUX MUjeularsa Ui nospeoa.

a) [IpumjemuBocT wiana 8 EBponcke KoHBeHIMje

38.

VeraBHM CyA HalnoOMHMBE @, y CKIaay ca HpakcoM
EBponckor cyna (Bumm, EBpomncku cyn, W. npomus
Vjeoumwenoe Kpawescmea, npecyoa on 8. jymna 1987.
roguHe, cepuja A Opoj 121), mehycoOHO yxuBame
poauTeska U Ijele y 3ajeHUIKOM JPYXKEmbYy MPeiCTaBIba
OCHOBHH €JIEMEHAT MOPOAUYHOT KHMBOTA. ¥ KOHKPETHOM
Cllydajy HECIIOpDHO je Ja ofHoc u3Melhy amenmaHta o
HErOBOr JjjeTeTa crajga y "MOpPOANYHH XKUBOT" Y OKBUPY
3Hauewa wiana § EBpomcke koneeHnmje. Taxobe,
OCIIOpEHE OJUTyKe KOjUM je Oa0HjeH Kao HEOCHOBaH
areNaHToB IPEJIOr KOJUM je TPakno Ja ce Majuu Mijo.
JjereTta OXy3Me POIHUTEIHCKO CTaparme HaJ 3ajeAHIIKHM
M. [JjeTeTOM MpE/ACTaB/ba MHUjellahe y IpaBo Ha
MOPOJMYHHU KHBOT. 300T TOTa je HEOMXOAHO HCIHUTATH J1a
I je MUjelIambe Y IpaBo OWIIO ONPaBIaHo, Tj. y CKIIALy ca
onpendama crasa 2 wiana 8§ EBporncke konBenmmje. Ja ou
OBaKBO MHUjelIame OWIO OIpaBlaHO, OHO Mopa: (a) OuTH
npensuheHo 3akoHOM, (0) MMaTu JETUTHMaH Ib Of
jaBHOT WJIM OHIITET MHTepeca M () OMTH y CKIamy ca
MPUHLUIIOM  IIPONOPLUOHATIHOCTH Y  JEMOKPaTCKOM
JPYLITBY.

b) 3akoHuTOCT MUjelIaka

39.

40.

VYcraBuu cyn he, cTora, y cMHCITy rapaHiyja Koje npyxa
4iaH 8 EBpoIicke KOHBEHIIH]E, IPBEHCTBEHO HCIUTATH Jia
1M je MUjerame 610 "npensuljeHo 3akoHoM".

YV TOM KOHTEKCTY YCTaBHHM CyJ yodaBa Ja Cy CyJOBM Ha
OCHOBY CIIPOBEJICHHX JO0Ka3za (caciyllameM CTpaHaka,
BjeITaka, caMoOr Maiofo0HOT [jeTreTa, mpeacTaBHUKa JY
Ilentap 3a couWjaJHH paj, M[OCEOHOr CTaparesba
HMMEHOBAaHOI' OJl OpraHa crapaTe/bcTBa Yy CKIamy ca
uyinaHoM 154 craB 6 [lopoxuuHor 3akoHa) 3aKJBYUMIH O
HUje Yy MHTEpecy Jjerera la ce OJy3Me DPOIHUTEIHCKO
cTapame HaJl MAJIOJOOHUM /IjeTEeTOM KaKO arelaHTy, Tako
HU Majlld MaJoJOOHOT JjeTeTa, MpU YeMy je 3a Taj
3aK/by4yaK JaTo  JeTajbHO  oOpasnoxewme. Hanwme,
aHanmu3upajyhu CIpOBEACHH IIOCTyNaK, YCTaBHH CYA
3anaxa j1a o0pasioxema yKkasyjy Ja cy CyIJOBH, Kako Ou
OJUIy4HJIM O AalleJIAHTOBOM IIPEUIOTY YCMjepeHOM Ha
O/ly3MMake POJUTEIHCKOr MpaBa Majii MII0. JjeTeTa,
JeTaJbHO YTBphUBANIM YHECHUIIC HA OKOJHOCT Ja JIH
Majka MJII0. JAjeTeTa HHUje CBjeCHO CTBapaja yCJIOBE 3a
OJp>KaBarbe JIMYHUX M HEIMOCPEIHUX KOHTAKaTa JjeTeTa ca
areyiaHToOM Kao JAPYTMM POJHUTE/EM, OAHOCHO Ja JHU je
CBjECHO cIipeyaBaja lbHUXOBO OJIPXKaBambe, TC YTBPIWIN J1a
IO KOHTaKaTa u3Mel)y ameianTa v BeroBor Miad. ajerera
HUje JOIUIO0 UCKJBYYHUBO 300T TOTa IITO j€ YIPaBO JTHjeTe
onbujano KoHTakT ca amenantomM. Crora cy CyZoBH
3aKJbYUYMIIM J1a j€ AallClIAHTOB 3aXTjeB 3a OJy3UMame
POAMTEILCKOT CTapama Majiu MI0. AjeTeTa HeOCHOBaH,
Oyxyhu na HUCY WCIYyH-€HH YCIOBH U3 WiaHa 154 craB 5
[oponuyHOr 3aKOHA HA KOjUM j€ anelIaHT U TeMEJBHO CBOj
TIPEJIOT.
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41. VYcraBHM cCyx 3amaxa J1a je HaBEICHOM OJpendooM
ITopopuyHOr 3aKOHA MpPOIKMCAHO Oa CE POJUTEIHCKO
cTapame Modce 00y3emu u pooumeny Koju He Cmeapd
ycaoge 3a 00pakcasarbe TUYHUX 0OHOCA U HeNnOCPeOHUX
KOHmakama Ojemema ca Opysum pooumemem Ul
onemoeyhaea, 0OHOCHO cnpeuasa MwUX080 00pIICABATbE.
W3 HaBeJeHOr MPOM3MIA3M Jla 3aKOH HECYMHHBO
npensuha MoryhHOCT Mujemama jaBHUX BIACTH y NPaBO
Ha MOPOANYHH JKHBOT Ha HAUMH HA KOjU j& TO YUUEEHO Y
KOHKPETHOM CITy4ajy

¢) [locrojamwe "eruTUMHOr HUBa"

42. VYcraBuu cyn he, majpe, MCIUTATH Ja JHM MHUjeLIAbe Y
alleIaHTOBO ~ [PAaBO  HA  MOPOJAMYHM  JKHBOT  HMa
"JeruTuMaH b,

43. 'V Be3m ca OATOBOPOM Ha OBO NHTame, YCTaBHH CYZQ
npBeHCTBeHO TnpuMjehyje na cy ManosbeTHa jjena
moceOHO OCjeTJbUBa KaTeropuja Kako 300r HeMoryhHOCTH
ma ce cama o cebum OpuHy, 300r CBOr y3pacrta H
HEJOCTaTKa IPaBHE M IIOCIOBHE CIHOCOOHOCTH, TaKO M
300T YHILCHUIIE J]a Of pa3Boja, BaCIUTama U 00pa3oBama
njerie 3aBUCH M OyayhHOCT Ijenie MojeMHA4HO, ald U
IpyIITBa y mjenuHu. 300T Tora, YCTaBHU CylI cMaTpa jaa
ce (y ciydajy Kaga poauTelb HE CTBapa YCJIOBE 3a
0JIp’KaBarbe JIMYHUX M HEINOCPEJHUX KOHTAKaTa JjeTeTa ca
JIPyTHM POJUTEIbEM) OJUTYKOM Cyzaa yTBphyje ma im he ce
0Jy3€TH POAUTEIBCKO CTAparbe MPH YeMy je Cy LyKaH 110
CIIy’)kOCHO] Iy)KHOCTH TA3UTH Ha uHmepece Ma00.
Jdjemema, Kao KaTeropuje JIUIA KOja YKUBAjy MOCEOHY
3aIITUTY y CBMM MOJICPHHM IIPAaBHHM CHCTEMHMa, ILITO
HECYMHHBO TIPEACTaB/ba "JICTUTUMAH b Y jJABHOM WIIH
omimiTeM HHTEepecy', OIHOCHO HEONXOIHY Mjepy ¥y
JIEMOKPATCKOM JPYIITBY Yy HHTEpecy 3allTUTE IIpaBa H
cnobonma Apyrux, y cmuciy 4iana 8 craB 2 Eporicke
koHBeHIMje. Jlaknme, wW3pHmame Mjepa MPONHCAHUX
3aKOHOM KOjUM ce, Hox ozapeheHHM  ycioBHMa,
OrpaHu4aBa POJUTEIHCKO NPABO HUMa LHJb IPBEHCTBEHO
Jla 3aIlITHTH [IpaBa U MHTEpECe JAjeTeTa, MTO HECyMILHBO
npencraBba "JIErMTUMAH [MJb Yy jaBHOM WM OIIITEM
uHTepecy" u3 wiaHa § EBporcke KOHBEHIHjE Y CMHCITY J1a
OUTlyKa O OAy3UMamy PpOIMTEJECKOT CTapama Hal
3ajeIHUYKUM MIIIO. AjeTeToM Oyze JOoHeceHa Y HajoosbeM
HHTEpecy AjeTeTa.

d) ITponopuuoHATHOCT MUjelIamba

44. C o03mpoM Ha TO Ja je YCTaBHH CyA YTBPAMO Ja je
MHUjCLIAhe y anejaHTOBO MPaBO Ha MOPOJUYHH IKHUBOT
U3BPIICHO y CKJIALy ca 3aKOHOM H Jia MHUjelIamke Y OBO
aesiaToBO MPaBO MMa W JICTUTHMAaH LHJb O jaBHOT WITH
OIIILTEr MHTEpeca, NajbibK 3a/laTak YCTaBHOT Cyna je Ja
OJrOBOpY Ha NHTakHE Ja JH je MHUjellame Yy OBO
afeJIaHTOBO ~ NPaBO Yy  CKJIAaQy ca  IPUHLHIOM
HPOIOPLIUOHATHOCTH Y AEMOKPATCKOM APYLITBY.

45. Kao mro je Beh pedyeHo, CyIOBU Cy Aald pa3syMHE U
yBjepJpUBE pa3iiore Ha OCHOBY KOjHUX CMaTpajy na je y
Haj0oJbeM HHTEpecy Jjerera [a alejlaHTOB IPEayor 3a
OIy3UMabe POAUTEIHCKOT CTapama Majiuu Miad. ajerera
Oyzne oabujeH Kao HeocHOBaH. M3 HaBeleHOT MPOU3UIIa3u
J1a Cy OCIOpEHE OTyKe JIOHECEHEe Y CKiIay ca oxpendama
craBa 2 wiaHa 8 EBporcke KOHBEHIHjE, Tj. JOHECEHE Cy
pamu "3amture npasa u crobooa Opyeux", WTO 'y
KOHKPETHOM Cllydajy 3HAa4M Ja Cy OCIHOpPEHE OJJIyKe
JIOHECEHE paiy 3alITHTE IpaBa U ciobona MaiogoOHOr
njerera. [Ipu Tome YcraBHU cyn cmarpa jia je moTpeOHO
HArJaCUTH YME-CHUILY 1a JOHOLICHEM OCHOPEHHX OJUTyKa
allesIaHTy He MPEeCTajy poIuTesbecke 00aBe3e U JAyKHOCTH
KOje MMa ImpeMa CBOM MiAO. JAjeTeTy, HUTH My je, y

CMHCITy pelIeBaHTHUX onpen6u Ilopoamunor 3akoHa,
Oy3€TO POAUTEIBCKO cTapame. [Ipema ToMme, YcraBHU
CyZ cMaTpa Jia OCIIOPCHHM OJUTyKaMa Ha aleliaHTa HHje
CTaBJbEH IIpeTjepaH Teper, Oyayhm na uHTepec
ManonoOHOr mgjerera, Koje je oxmpenbdama Ilopommdnor
3aKoHa 1MoceOHo 3amTHheHo jep "¢y Mopa 1Mo CITy)O0eHO]
Iy’)KHOCTH TOKOM IIOCTYIIKa HAapO4YMTO Ia3UTH Ja ce
3aIITUTEe TpaBa M HHTepecH gjerne” (wiaH 269), unme cy
Ce PEelOBHH CYJOBH PYKOBOIMJIM NPUIMKOM JIOHOIICHA
OCIIOPEHHMX  OMJIyKa, MpEeTexe Hal  AalelaHTOBUM
MHTEPECOM Ja CE Majild MajoJ0o0HOr JjeTeTa Ojy3Me
POZIUTEILCKO CTapame.

46. Ha ocHOBY HaBeICHOT, YCTaBHHU CyJ 3aKJbydyje Ja HUje
noBpHjeheHo  amenaHToBO NpaBO HA  IOLUTHBAaHE
MopoAuYHOT >kuBoTa u3 wiaHa 11/3¢) YcraBa BocHe u
XepuerosrHe u wiaHa 8 EBporicke KOHBEHUHje, a TUME
HU unaHa 17 MebhynapogHor makta o rpahaHCKUM U
MOJUTHYKAM TpaBHMa KOjU HPAKTUYHO TapaHTyje HCTa
IpaBa.

IIpaBo Ha HeAMCKPUMHHALM]Y

47. Unan II/4 YcraBa Bocue n Xeprerosuse riacu:
Heouckpumunayuja
Vorwcusarwe npasa u cnobooa, npedsulienux y o6om uiany

wiu y mehyHapoonum cnopasymuma naseoenum y Amexcy H

o6oe Ycmasa, ocuzypano je ceum nuyuma y Bocnu u

Xepyeeoeunu be3 ouckpumunayuje no 6ui0 Kojem OCHO8Y Kao

wmo je cnon, paca, 6oja, jesux, ejepa, NOIUMUYKO U OpPy20

Mulberse, HayuoHAIHO UlU COYUjanIHO NOPUjeKIO0, N0Ge3aHOCT

ca HayUOHATHOM MArUHOM, UMOBUHA, poherve uau Opyeu

cmamyc.

Ynan 14 EBporicke KOHBEHIIHjE IIacCH:

Vocusawe npasa u  cnoboda npeosulenux o0eom
KOHBEHYUjoM ocucypasa ce He3 OUCKpuMuHayuje no 6uio Kojoj
OCHOBU, KAO wmo cy cnon, paca, boja Kooce, je3ux,
gjepoucnosujecm, — NOMUMUYKO — UTU  OPY20  MUULDEFbE,
HAYUOMANHO UMY COYUjANHO NOpUjeKno, 6e3a ca HeKOM
HAYUOHATHOM MAILUHOM, UMOBHO cmarve, poherwe unu opyau
cmamyc.

Mebhynapoauu nakt o rpahaHCKMM M NOJHUTHYKHM
npaBuMa ox 16. neuemOpa 1966. roguHe y pelieBaHTHOM
IIjely TIacH:

Ynan 26.

Csa cy nuya jeonaxa npeo 3aKOHOM U UMajy npago 6e3
uKaxee OUCKpUMUHAyuje Ha NOOjeOHaKy 3auimumy 3aKonda. Y
MoM CMUCTY, 3aKOH MOpa 0a 3a0parvyje c6aKy OUCKPUMUHAYU]Y
u Oa obe3dbujedu ceum auyuma MnNoO0jeOHAKy U YCHjeuny
3qumumy npomug ceaxe OUCKpUMUHAYUje, HAPOYUMO Y
noznedy pace, 6oje, cnona, jeuxa, NOIUMUYUKO2 UTU OpPY202
yojehersa, HayUOHATHOZ UMU COYUJATHOZ NOPUJeKId, UMOBHOZ
cmarea, pohersa unu ceakoz Opy20e cmarsd.

48. AmnenaHT ce M03Bao W Ha MPAaBO HAa HEIUCKPUMHHALIH]Y TI0
ocHOBYy cnoma u3 wiaHa [I/4 VYcraBa boche wu
XepuerosuHe 1 wiaHa 14 EBporicke KOHBEHIUje, Kao M Ha
yran 26 Mebhynapoguor makra o rpahaHCKUM H
MOMUTHYKKM NpaBuMa. MelhyTum, y ojHOCY Ha OBO IPaBO
areNaHT HUje M3HUO OMJIO KaKkBe KOHKpPETHE HAaBOJE WU
JOKa3e Koju Ou Ha OMIO KOjU HAyMH YKasuUBaJIM Ha
BjepoBaTHOhy ga je y KOHKPETHOM ciyd4ajy "xKpTBa"
Kpuema oBor npasa. C 003UpoM Ha HaBeJECHO, Y CTaBHH
CyA 3aKbydyje Ja Cy OBM AalleJIaHTOBH HABOIU
HEOCHOBaHH.

OcTtaau HaBOAH

49. VYcraBHH Cyn HHje pa3MaTpao HABOJE amenaiyje Koju cy
ce OZIHOCHJIM Ha IOBpEJLy alelaHTOBOTI IpaBa U3 wiaHa 14
MebhynaponHor makta o TpahaHCKUM H TOJIHTHYKAM
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npaBuMa, Oyayhu na wian 8 EBporicke KoHBEHIMjE, KOjH
j€ pa3MOTpeH y 0BOj OJUTYLH, Ca[pKU LIMPU KPYT MpaBa y
omHocy Ha oOuM mpaBa u3 wiaHa 14 MehynapoaHor
nakra o rpaljaHCKUM U MOJUTHYKUM [PaBUMa.

50. VYcraBHM Cyn HHje pa3MaTpao HH alelaHTOBE HABOJAE O
noBpeau wiana 9 cra 3 KoHBeHIMje 0 mpaBuMa jgjeTera,
KOjUM je mpomucano nga he "Ap)kaBe MOTIHCHHULE
MIOIITOBAaTH MpaBO JdjeTeTa KOoje je OABOjEHO Of] jeIHOT
i oba pouTesba 1a Ofip)KaBa JIMYHE Be3e M HEOCPETHN
momup ca oba poautesba pemoBHO", Oymyhm ma ce
OCHOPEHHMM  OjjIyKama OJUIyYHBaJl0O O OJIy3UMamby
POIUTEIbCKOT CTapama poauTesby. Crora, ocrnopeHe
oJuyke He mokpehy mnuTama mpaBa Koja Cy rapaHTtoBaHa
HaBEJCHUM YJIAHOM O KOJUM je y KOHKPETHOM CIy4ajy
omryueHo [Ipecynom OmmruHCcKOr cyma Opoj 029-0-I1-
06-000267 on 16. HOBeMOpa 2006. romuMHE KoOja HUje
MpeIMeT OBE amenamyje, Hapaoynto uMajyhu y Buay na
n3 00pa3noxkemha OCIOPEHNX OJUTyKa IPOU3HIA3U, KaKo je
HaBeo KaHTOHanmHM Cyj, Ja ameigaHT y MOCTYIKY KOjH je
MIPETXOUO JOHOMICHY MOOHMjaHOT pjelliekha HHUje YCIHO
Jla JIOKake Ja Majka 0. jgjerera oHemoryhaBa win
CrpeYaBa OAPXKABAKE JMYHUX OAHOCA M HEMOCPEAHHX
KOHTaKara JjeTeTa ca alellaHTOM, WIM Ja He CTBapa
yCIIOBE 3a HHXOBO OJpJKaBame, Ia ce, CTora, IIo
MHUILbCEHY YCTaBHOT CyJa, OCIOPEHHM OJUlyKama He
yTHYE Ha OCTBAPUBAIGC ANEJIAHTOBOI MPaBa Ha KOHTAKTE
ca BEroBUM MJIIO. [jeTeTOM, HUTU y OHMJIO KOjeM CMHCITY
TO IPaBO OrPaHUYABA.

VIIIL. 3ak/pyuak

51. VYcraBHH cyn 3aKibydyje a OmIyKaMa PeIOBHHX CyI0Ba
HHUje NOBpHUjeheHO amelaHTOBO MpPaBO Ha MOIITHBAE
nopoauyHor xuBoTa u3 wiaHa II/3¢) YcraBa Bocue n
Xepueropune u 4iana 8 EBporcke KOHBEHIUje, jep je
MHjellalbe jaBHUX BJIACTH Yy AaleJaHTOBO IIPaBO Ha
MOPOJMYHHU JKMBOT 3aCHOBAHO HA 3aKOHY M HEOIXOJHO Y
JIEMOKPaTCKOM JPYIUTBY Y CBPXY INOCTH3aba 3aKOHHTOT
IIJba y CMHCITy 3alTHTE MHTEpeca MAIOJOOHOT ajeTeTa,
a Impu TOME HMje HAapylleH HUTH IPHHLUI
[POIOPIMOHAIHOCTH HM3Mely alejgaHTOBOI IpaBa |
3aKOHHTOI IJba KOjeM ce TekH, Oynmyhu nma WHTEpec
MaJIONOOHOT  JjeTeTa MpeTexe HaJ — aleJaHTOBUM
HHTEpeCOM Jla Ce MajIii MaJoJOOHOT MjeTeTa Omy3Me
POIUTEILCKO HPABO.

52. Ha ocHoBy unana 16 craB 4 Tauxa 1 u unana 61 ct. 1 u 3
IpaBuia YcraBHOr cyzna, YCTaBHU CyJ je OJUIy4HO Kao y
JIUCTIO3UTHUBY OBE OJUTyKE.

53. 'V ckiany ca wiaHoMm VI/5 YcraBa Bocue n Xepuerosuse,
o[uTyke YCTaBHOT cya Cy KoHauHe U obaBe3yjyhe.

Ipencjennnx
YcraBHor cyna
Bbocue u Xepuerosune
Ipod. np Muoapar Cumosuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudija, u
predmetu broj AP 2477/10, rjeSavajuci apelaciju Jasmina
Kari¢a, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Clana 16. stav 4. tacka 1, ¢lana 59. stav 2. alineje 1. 1 2. i ¢lana
61. st. 1. 1 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 60/05, 64/08 i
51/09), u sastavu:

Miodrag Simovi¢, predsjednik

Valerija Gali¢, potpredsjednica

Seada Palavri¢, potpredsjednica

Mato Tadi¢, sudija

Mirsad Ceman, sudija

na sjednici odrzanoj 20. decembra 2011. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU'

Odbija se kao neosnovana apelacija Jasmina Kariéa
podnesena protiv Rjesenja Kantonalnog suda u Tuzli broj 29 0
V 002732 10 Gz od 15. aprila 2010. godine i RjeSenja
Op¢inskog suda u Kalesiji broj 29 0 V 002732 08 V od 21.
januara 2010. godine.

Odbacuje se kao nedopustena apelacija Jasmina Karica
podnesena protiv Rjesenja Kantonalnog suda u Tuzli broj 29 0
V 002732 10 GZ od 15. aprila 2010. godine i RjeSenja
Op¢inskog suda u Kalesiji broj 29 0 V 002732 08 V od 21.
januara 2010. godine u odnosu na povredu ¢lana 2. stav 1. tacka
¢) u vezi sa stavom 6. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
zbog nenadleznosti Ustavnog suda za odluc¢ivanje.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Jasmin Kari¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Kalesije-
Rainci Gornji, kojeg zastupa Salih Mehanovié, advokat iz
Kalesije, podnio je 21. juna 2010. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) protiv Rjesenja Kantonalnog suda u Tuzli (u
daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 29 0 V 002732 10
od 15. aprila 2010. godine i Rjesenja Opcinskog suda u
Kalesiji (u daljnjem tekstu: Opéinski sud) broj 29 0 V
002732 08 V od 21. januara 2010. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog i Op¢inskog suda, kao i Sanele Bukvarevié¢
zatrazeno je 7. juna i 20. oktobra 2011. godine da dostave
odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 29. juna
2011. godine, Op¢inski sud 22. juna 2011. godine, a
Sanela Bukvarevi¢ 8. novembra 2011. godine.

4. Na osnovu Clana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Kantonalnog i Opc¢inskog suda dostavljeni su
apelantu 29. augusta 2011. godine a odgovor Sanele
Bukvarevi¢ 16. novembra 2011. godine.

IIL Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati
na sljede¢i nacin:

6.  Opcinski sud je Rjesenjem broj 29 0 V 002732 08 V od
21. januara 2010. godine odbio kao neosnovane
prijedloge, tj. prijedlog apelanta kao predlagaca kojim je
trazio da se Saneli Bukvarevi¢ oduzme roditeljsko staranje
nad zajedni¢kim djetetom, mldb. F.K., kao i prijedlog
Sanele Bukvarevié, kao protivnice predlagaca (u daljnjem
tekstu: majka mldb. djeteta), kojim je trazila da se
apelantu oduzme roditeljsko staranje nad zajednickim
mldb. djetetom. Istim rjeSenjem je odredeno da svaka
stranka snosi svoje troskove.

7. U obrazlozenju rjeSenja je navedeno da je apelant svojim
prijedlogom od 19. decembra 2008. godine i na glavnoj
raspravi trazio da se majci mldb. djeteta oduzme
roditeljsko staranje nad zajednickim djetetom, mldb. F.K.,
na osnovu Clana 154. stav 5. Porodi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Porodi¢ni zakon). Apelant je u prijedlogu istakao da je

! Optyka o6jaBibena y "Ciysx6eHoM riaacuuky buX", 6poj 27/12
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pravosnaznom Presudom Op¢inskog suda broj 029-0-P-
06-000267 od 16. novembra 2006. godine majka mldb.
djeteta obavezana (kao roditelj kojem je Presudom istog
suda broj P-209/05 od 31. oktobra 2005. godine mldb.
F.K. povjeren na zastitu, odgoj i djelomi¢no izdrzavanje
kao majci i zakonskoj zastupnici) da omoguci apelantu,
kao ocu mldb. FXK., ostvarivanje liénih odnosa i
medusobnih kontakata sa djetetom kako je precizirano u
navedenoj presudi. Apelant je naglasio da navedenu
obavezu majka mldb. djeteta nije izvrSavala, nego je,
naprotiv, svojim ponasanjem onemogucavala apelantov
kontakt sa djetetom, utjeCu¢i na mldb. dijete da odbija
svaki kontakt sa ocem. Takoder, navedeno je da, i pored
pokretanja izvr$nog postupka, radi izvrSavanja obaveze
koju majka mldb. djeteta ima po navedenoj presudi,
apelant nije uspio ostvariti kontakt sa mldb. djetetom
iskljuc¢ivo zbog negativnog ponasanja majke mldb. djeteta
i njenih roditelja koji se najve¢im dijelom i brinu o mldb.
djetetu. Apelant je naveo da svoju obavezu da doprinosi
izdrzavanju mldb. djeteta, utvrdenu Presudom Op¢inskog
suda broj P-209/05 od 31. oktobra 2005. godine, u
cijelosti nije ispunjavao, ali je voljan u cijelosti da je
ispuni zbog Cega je i otvorio poseban ziroratun u
Tuzlanskoj banci radi uplate iznosa od 150 KM, koliko je
obavezan mjesecno da doprinosi za izdrzavanje djeteta.
Apelant je naveo da je pet do Sest puta uplatio mjesecni
iznos navedene obaveze, ali je spreman isplatiti i
cjelokupan dug, te ubudude izvrsavati svoju obavezu.
Op¢inski sud je naveo da je u odgovoru na prijedlog i na
glavnoj raspravi majka mldb. djeteta posredstvom svog
opunomocenika u cijelosti osporila apelantov prijedlog da
joj se oduzme roditeljsko staranje nad mldb. djetetom.
Majka mldb. djeteta je na ro€istu 12. juna 2009. godine
podnijela protivprijedlog kojim je zatrazila da se apelantu
oduzme roditeljsko staranje nad zajednic¢kim mldb.
djetetom zbog grubog zanemarivanja duznosti koja se
odnosi na izdrzavanje mldb. djeteta, koja je utvrdena
Presudom Op¢inskog suda broj P-209/05 od 31. oktobra
2005. godine, bududi da je svega dva do tri puta uplatio
novéani iznos na ime mjesecne obaveze za izdrZavanje
mldb. zajednickog djeteta. Majka mldb. djeteta je tvrdila
da nikada nije sprecavala apelanta da ostvari kontakt sa
mldb. djetetom, a da je istina da obaveza koju ima po
presudi od 16. novembra 2006. godine nije izvrSavana
iskljuéivo zbog toga Sto mldb. F.K. nije zelio kontaktirati
sa ocem. Istakla je da mldb. dijete jo§ uvijek ima traume
koje je dozivjelo u vrijeme faktiCkog prekida bracne
zajednice izmedu nje i apelanta, te da bi se na svaku
pomisao da vidi apelanta uzbudivalo, §to se Stetno
odrazavalo na dijete, buduéi da je bolesno (kriza svijesti).
Op¢inski sud je istakao da je predstavnik Javne ustanove
Centar za socijalni rad u Kalesiji (u daljnjem tekstu:
Centar za socijalni rad), kao i poseban privremeni staratelj
mldb. djeteta Senad Smigalovié¢, u konkretnom predmetu
odreden Rjesenjem Centra za socijalni rad broj 03-35-12-
112 od 21. aprila 2009. godine, nakon §to su izvrsili uvid
u oba prijedloga za oduzimanje roditeljskog staranja,
predlozili da se prijedlozi odbiju kao neosnovani, i to
zbog toga "Sto bi drugacija odluka suda bila direktno
protiv interesa mldb. djeteta s obzirom na to da bi u
konkretnoj situaciji malodobno dijete moralo biti
smjesteno u drugu porodicu ili ustanovu, $to svakako nije
u interesu djeteta".

Opéinski sud je, dalje, istakao da je, ocjenjujuéi savjesno i
brizljivo svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno,
utvrdio da su neosnovani kako apelantov prijedlog da se
majci mldb. djeteta oduzme roditeljsko staranje, tako i

11.

12.

protivprijedlog majke mldb. djeteta da se apelantu
oduzme roditeljsko staranje nad mldb. djetetom. Opcinski
sud je obrazlozio da medu strankama nije sporna ¢injenica
da je majka mldb. djeteta obavezna da omoguci
odrzavanje li¢nih odnosa i neposrednih kontakata apelanta
kao oca sa mldb. djetetom F.K., tako Sto ¢e dozvoliti da
mjesecno dva puta preuzima mldb. zajednicko dijete, i to
svakih 15 dana, tj. petak poslije podne od 16 sati, subotu i
nedjelju, te u toku $kolskog ljetnog i zimskog odmora da
boravi kod apelanta polovinu raspusta, ali vodeé¢i racuna
da to bude u interesu mldb. djeteta, s tim $to je apelant
kao otac duzan da po isteku vremena preuzimanja i
vidanja mldb. dijete vrati majci na mjesto odakle ga je i
preuzeo — nedjeljom najkasnije u 16 sati. Takoder, nije
sporna ni ¢injenica da apelant, i pored navedene nesporne
obaveze, nije uspio ostvariti kontakt, niti odrzavati licne
kontakte sa mldb. F.K., niti je sporno da apelant nije u
cijelosti izvrSavao svoju obavezu vezanu za izdrzavanje
mldb. djeteta. Dalje je navedeno da iz iskaza apelanta
proizlazi da mu se onemoguéava kontakt sa mldb.
djetetom isklju¢ivo krivicom majke mldb. djeteta,
odnosno njene majke, koja veéim dijelom vodi brigu o
mldb. FK., jer je majka mldb. djeteta zaposlena u
Zivinicama i vrlo rijetko je sa djetetom. Apelant smatra da
majka mldb. djeteta, kao i njena majka vrSe pritisak na
dijete da odbija svaku pomisao na kontakt sa apelantom
kao ocem. Zbog takvog ponasanja, iako je u dva navrata
pokretao izvr$ni postupak radi izvrSenja presude od 16.
novembra 2006. godine, nije uspio ostvariti nikakav
kontakt sa mldb. djetetom. Navedeno je da je apelant
voljan svoju obavezu u pogledu izdrzavanja djeteta
redovno ispunjavati, te da je od majke mldb. djeteta trazio
da otvori Zirora¢un na koji bi on redovno uplacivao svoju
mjesecnu obavezu.

Takoder, navedeno je da iz iskaza majke mldb. djeteta
proizlazi da do kontakta i ostvarivanja medusobnih
odnosa apelanta i mldb. djeteta nije doslo, ali ne njenom
krivicom, jer mldb. F.K. "ne Zeli nikakav kontakt sa ocem,
te da pri svakom pokusSaju da se ovo ostvari kategoricki to
odbija, uzbuduje se i pocinje da place". Prema misljenju
protivnice predlagaca, "ovo je posljedica, €iji je uzrok
nastao jo§ u vrijeme trajanja bracne zajednice apelanta i
protivnice predlagaca, zbog apelantovog neprimjerenog
ponasanja prema njoj i mldb. djetetu". Potvrdila je da je
istina da joj je apelant nudio da otvori ziroracun na koji bi
on redovno placao svoju mjeseénu obavezu na ime
izdrzavanja mldb. djeteta, ali je ona to odbila dok se ovaj
postupak ne zavrsi.

Op¢inski sud je naveo da iz sadrzaja iskaza svjedoka
A K., kao sudskog izvrSitelja navedenog suda, proizlazi da
u dva izvr$na postupka, koja su vodena pred istim sudom,
apelant nije uspio ostvariti kontakt sa djetetom, i to zbog
toga "Sto mldb. F.K. nije Zelio kontakt sa ocem. Do
kontakta nije doslo ni prilikom odlaska sudskog izvrsitelja
sa predstavnikom Centra za socijalni rad u Osnovnoj $koli
Tojsici, jer ni tada mldb. dijete nije Zeljelo kontaktirati sa
ocem, i to, po misljenju predstavnika JU Centra za
socijalni rad Edine Hadzi¢, zbog traume pri razvodu braka
apelanta i majke mldb. djeteta, kao i grubosti apelanta-oca
prema majci mldb. djeteta. Vise puta je odlazio na lice
mjesta u Hrasno i samo je jednom zatekao kod kuce
majku mldb. djeteta, a u ostalim slucajevima zatekao je
samo njene roditelje". Dalje, Opéinski sud je zakljucio da
iz iskaza jo§ jednog svjedoka, koji je u srodstvu sa
apelantom, proizlazi da mu je poznato da apelant nije
uspio ostvariti kontakt sa djetetom u posljednjih pet
godina.
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Op¢inski sud je istakao da iz izvrSenog saslusanja mldb.
F.K. bez prisustva ucesnika u postupku proizlazi "da ne
zeli bilo kakav kontakt sa ocem i da naredenja majke
odbija samo, kako kaze, kad ga nagovara da ostvari
kontakt sa ocem. 1z njegovog iskaza proizlazi da ni u kom
slucaju ne zeli da ode od svoje majke, niti zeli Zivjeti sa
ocem". Imajuéi u vidu navedeno, Opécinski sud je
zakljuéio da iskazima navedenih svjedoka vjeruje,
ocjenjuju¢i da su svojim iskazima potvrdili nesporne
Cinjenice u konkretnom postupku, kao i ¢injenice koje
proizlaze iz materijalnih dokaza.

Dalje, Op¢inski sud je naveo da iz misljenja vjeStaka, dr.
Dzemala Sestana, psihologa klini¢kog usmjerenja, od 14.
decembra 2009. godine (koje je dao nakon S§to je sud
odredio  izvodenje = dokaza-vjeStaCenje = navedenog
vjestaka) proizlazi da se ne moze sa veCom pouzdanoscu
utvrditi utjecaj drugih lica u smislu odbijanja mldb. F.K.
da ostvari kontakt sa svojim ocem kroz psiholosko
testiranje-vjestacenje, jer uvijek postoje moguénosti
manipulacije izmedu roditelja kada se nadu u konfliktnom
odnosu i stvori medusobno nepovjerenje koje se moze
reflektirati na dijete, gdje viSe faktora ima utjecaja.
Op¢inski sud je istakao da iz nalaza i misljenja Centra za
socijalni rad koji su dati 21. aprila i 23. juna 2009. godine
proizlazi da bi roditeljsko staranje trebalo oduzeti i
apelantu i protivnici predlagaca, i to po osnovima iz kojih
su podneseni prijedlozi u konkretnoj pravnoj stvari.
Medutim, Opcinski sud je naglasio da su, nakon daljeg
provodenja dokaza, privremeni staratelj i predstavnik
Centra za socijalni rad dali misljenja "da bi prijedloge za
oduzimanje roditeljskog staranja bilo kojem od roditelja
trebalo odbiti kao neosnovane, jer bi suprotno rjesenje
bilo na Stetu mldb. djeteta. MiSljenja su da bi se u
narednom periodu trebalo intenzivnije ukljuciti u
odgojno-obrazovni proces mldb. F.K., uz pomoc
(pedagoga, psihologa u Osnovnoj $koli Tojsi¢i, kao i
klinickog psihologa), te da ¢e kao rezultat tih aktivnosti
sigurno biti ostvaren kontakt oca sa mldb. F.K.".

Op¢inski sud je ocijenio da navedeno misljenje proizlazi i
iz sluZbenih zabiljeski Centra za socijalni rad od 15, 23. i
24. jula 2009. godine, zakljucujuéi da je iz navedenih
zabiljeski vidljivo da je uz uce$¢e svih stranaka u
postupku i uz angazman Centra za socijalni rad moguce
ostvariti kontakt apelanta kao oca sa mldb. djetetom, a
ubuduée uz angazman i struénih lica-djecijeg psihologa,
pedagoga, psihologa klinickog usmjerenja i drugih.

Na osnovu navedenog, Opéinski sud je zaklju¢io da majka
mldb. djeteta nije svjesno preduzimala bilo kakve radnje
kojima bi onemogudila apelanta da ostvari kontakt sa
mldb. djetetom i da kao majka, zbog emocionalne
vezanosti za mldb. dijete, nije se trudila da po svaku
cijenu omoguci ovaj kontakt, jer kako sama tvrdi, pri
takvim pokuSajima dijete se nedopusSteno uzbudivalo,
plakalo i sli¢no. Takoder, Opéinski sud je ocijenio da se
ne moze zakljuciti da apelant izbjegava da placa
izdrzavanje mldb. djetetu po Presudi Op¢inskog suda broj
P-209/05 od 31. oktobra 2005. godine, jer je nesporno da
je nekoliko puta izvr$io tu obavezu a da joj je, kako je
priznala i sama majka mldb. djeteta, nudio da otvori
ziroracun na koji bi on redovno izmirivao svoju obavezu,
Sto je ona odbila dok se ovaj postupak ne zavrsi.

Op¢inski sud je u svom zakljucku naglasio da "po
misljenju suda, nije u interesu mldb. djeteta, odnosno bilo
bi to na njegovu Stetu da sud bilo kojem od roditelja
oduzme roditeljsko staranje. Obaveza je suda, dakle, da u
konkretnom sluc¢aju najprije ocijeni i stiti interes mldb.
djeteta. Ovo ne mora da znaci da u narednom periodu svi
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19.

20.

21.

ucesnici u postupku ne treba da preduzimaju dodatne
napore kako bi se uz pomo¢ struénih lica ostvarili interesi
mldb. djeteta i omogucio kontakt predlagaca kao oca sa
mldb. djetetom. Majci mldb. djeteta stoji moguénost (koju
nije koristila) da, u slucaju da apelant ne ispunjava svoju
obavezu izdrzavanja, pokrene izvr$ni postupak kako bi se
prinudnim putem dug za izdrzavanje naplatio". Opcéinski
sud je zakljuCio da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni
uvjeti iz ¢lana 154. st. 1, 4. i 5. Porodi¢nog zakona da se
bilo kojem od roditelja oduzme roditeljsko staranje.
Kantonalni sud je, odlu¢ujuéi o apelantovoj Zalbi protiv
Rjesenja Opcinskog suda broj 29 0 V 002732 08 V od 21.
januara 2010. godine, Rjesenjem broj 29 0 V 002732 10
Gz od 15. aprila 2010. godine odbio Zzalbu kao
neosnovanu i prvostepeno rjesenje potvrdio.

U obrazlozenju rjesenja Kantonalni sud je naglasio da je
apelant svoj prijedlog za oduzimanje roditeljskog prava
majci mldb. djeteta nad zajednickim mldb. djetetom
zasnovao na navodima da majka mldb. djeteta nije
izvrSavala obavezu utvrdenu pravosnaznom Presudom
broj 029 0 P 06 000267 od 16. novembra 2006. godine,
kojom je obavezana da kao roditelj kojem je na roditeljsko
staranje povjeren mldb. F.K., omogu¢i apelantu kao ocu
odrzavanje liénih odnosa i neposrednih kontakata sa mldb.
djetetom na nacin i u vremenskim terminima odredenim u
navedenoj presudi. Apelant je naveo da je majka mldb.
djeteta svojim ponasanjem onemogucavala svaki njegov
kontakt sa mldb. djetetom, utje¢uéi da dijete odbije svaki
kontakt sa ocem, kao i njeni roditelji koji se najveéim
dijelom brinu o djetetu, jer je majka mldb. djeteta
zaposlena u Zivinicama i rijetko dolazi kudéi.

Kantonalni sud je ocijenio da cinjeni¢no utvrdenje u
prvostepenom postupku nije dovedeno u sumnju
apelantovim zalbenim navodima. Naime, imajuéi u vidu
¢injeni¢no utvrdenje, Kantonalni sud je istakao da je
prvostepeni sud pravilno primijenio materijalno pravo
kada je izveo zakljucak da nisu ispunjeni uvjeti da se
majci mldb. djeteta, kao ni apelantu kao predlagacu i
roditelju mldb. djeteta oduzme roditeljsko pravo. Dalje je
istaknuto da je ¢lanom 154. stav 5. Porodi¢nog zakona
propisano da se roditeljsko pravo moze oduzeti roditelju
koji ne stvara uvjete za odrzavanje li¢nih odnosa i
neposrednih kontakata djeteta sa drugim roditeljem ili
onemogucava, odnosno sprecava njihovo odrzavanje.
Kantonalni sud je, dalje, obrazlozio da "ovakvo ponaSanje
roditelja, koje predstavlja razlog za oduzimanje
roditeljskog prava, mora biti posljedica svjesnog
postupanja roditelja ili njegovog propustanja da stvara
potrebne uvjete". Kantonalni sud je naveo da je u
konkretnom slu€aju, na osnovu izvedenih dokaza -
saslusanja apelanta i majke mldb. djeteta u svojstvu
parni¢nih stranaka, saslu$anja dvaju svjedoka od kojih je
jedan sudski izvrSitelj i sasluSanja mldb. djeteta (bez
prisustva ucesnika u postupku) utvrdeno da majka mldb.
djeteta nije svjesno preduzimala nikakve radnje kojim bi
onemogucila apelanta, kao oca, da ostvari kontakt sa
mldb. djetetom. Naprotiv, utvrdeno je da se protivnica
predlagaca trudila da ostvari uvjete za kontaktiranje oca i
mldb. sina iz Cega slijedi da apelant u postupku koji je
prethodio donoSenju pobijanog rjeSenja nije uspio
dokazati da majka mldb. djeteta onemogucava ili sprecava
odrzavanje licnih odnosa i neposrednih kontakata djeteta
sa apelantom, ili da ne stvara uvjete za njihovo
odrzavanje.

Kantonalni sud je zakljucio da iz izvedenih dokaza tokom
prvostepenog postupka nesumnjivo slijedi "da mldb.
dijete, i pored nagovora njegove majke, ne zeli da ostvari
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22.

kontakt sa ocem zbog doZivljene traume prilikom razvoda
braka roditelja, te da ga ta situacija vidno uzbuduje i
stvara negativne reakcije. Zato, 1 po misljenju
Kantonalnog suda, ne bi bilo u interesu mldb. djeteta da se
majci mldb. djeteta oduzme roditeljsko staranje, a u svim
sudskim postupcima koji se odnose na porodi¢nopravne
stvari, sud je duzan po sluzbenoj duznosti paziti na interes
mldb. djeteta". Kantonalni sud je ocijenio da su
neprihvatljivi zalbeni navodi koji se odnose na nepotpuno
i pogresno utvrdeno €injeni¢no stanje, kao i na tvrdnju da
pobijana odluka nije donijeta u interesu mldb. djeteta.
Takoder, naglaseno je da nisu tacni zalbeni navodi da iz
sluzbenih zabiljeski organa starateljstva proizlazi da su
osnovani apelantovi navodi da majka mldb. djeteta i njena
majka vrSe pritisak na mldb. dijete, "jer iz sadrzaja
sluzbene zabiljeske JU Centar za socijalni rad od 15. jula
2009. godine, 23. jula 2009. godine i 24. jula 2009. godine
proizlazi da se one odnose na dogovor o stvaranju
potrebnih uvjeta za susret oca i mldb. djeteta, a Sto je u
konac¢nom i rezultiralo njihovim susretom 24. jula 2009.
godine (kojem su prisustvovali radnici JU Centra za
socijalni rad, u svojstvu posrednika, i majka mldb.
djeteta)”.

Takoder, neprihvatljivim su ocijenjeni i zalbeni navodi
koji su se svodili na tvrdnju da je obrazloZenje osporene
odluke konfuzno, nejasno i suprotno izreci. Prema ocjeni
Kantonalnog suda, prvostepeni sud je u obrazlozenju
osporenog rjeSenja dao jasan stav prema spornom odnosu
medu strankama, te pravilno primijenio materijalno pravo
prema kome je taj pravni odnos razrijesen, ocjenjujuci da
nije povrijedena ni odredba ¢lana 191. ZPP. Dalje je
zakljuceno da nemaju osnova Zzalbeni navodi da
prvostepeni sud nije utvrdio sve relevantne Cinjenice, te da
je pri donoSenju odluke pogresno primijenio materijalno
pravo.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

23.

Apelant se Zali da mu je osporenim odlukama povrijedeno
pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota iz ¢lana
II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija), pravo na
nediskriminaciju po osnovu spola iz ¢lana II/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije,
pravo iz ¢lana 9. stav 3. Konvencije o pravima djeteta, kao
i prava iz ¢l. 14. stav 1, 17. 1 26. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima. Apelant smatra da je u
konkretnom slucaju osporenim odlukama povrijedeno i
pravo iz ¢lana 2. stav 1. tacka c) u vezi sa stavom 6.
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. Povredu
navedenih prava apelant vidi u pogresno i nepravilno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, kao i nepravilnoj primjeni
materijalnog prava. Apelant je naveo redoslijed dogadanja
u konkretnom slucaju, te istakao da iz svih Cinjenica
proizlazi "da je apelantu onemogucen bilo kakav kontakt
sa mldb. djetetom u neprekidnom trajanju od pet godina,
da su prvostepeni sud, kao i JU Centar za socijalni rad
odbijali preduzeti bilo kakve radnje u vezi sa
ostvarivanjem tog kontakta i utjecati na majku mldb.
djeteta da preduzme sve potrebne radnje da do tog
kontakta dode, da majka mldb. djeteta ne vrsi neposredno
roditeljsko staranje iako je na to obavezana od suda po
osnovu presude o razvodu braka, te da je majka mldb.
djeteta odsutna pet dana u sedmici jer obavlja poslove -
rad u kafani, koji su nespojivi sa moralnim aspektom
odgoja djeteta, da majka mldb. djeteta, iako je upoznata sa

oboljenjem djeteta, nastalog u toku trajanja braka sa
apelantom, od izlaska djeteta iz bolnice 2001. godine nije
preduzimala nikakve radnje u svrhu lijeenja djeteta, niti
za to ima sredstava, a ni njeni roditelji kod kojih dijete
zivi. Op¢inski sud svojom izrekom, a JU Centar za
socijalni rad svojim ponaSanjem, iako su im navedene
¢injenice poznate, propustili su ili su ignorirali da
preduzmu radnje u svrhu omogucavanja lijeCenja
bolesnog djeteta u odnosu na majku mldb. djeteta, a isto
su odbili preduzeti u odnosu na apelanta, ¢cime su doveli u
opasnost zdravlje, zivot, rad i dalji odgoj mldb. djeteta,
odnosno u svemu postupili protivno zivotnim interesima
mldb. djeteta. Dalje, prvostepeni i drugostepeni sud
postupali su suprotno odredbama Zakona o vanparni¢nom
postupku, kao i odredbama Zakona o parni¢cnom postupku
jer su donijeli svoje odluke bez prethodnog utvrdivanja
¢injeninog  stanja  (vjeStacenja), tj. na osnovu
neodredenog i kontradiktornog ponasanja JU Centra za
socijalni rad, koje su bitne za odlucivanje". Apelant je
istakao "pristrasnost Kantonalnog suda u odlucivanju",
navodeéi da drugostepeni sud u najveéem broju slucajeva
u tro¢lanom vije¢u tog suda koje raspravlja o zalbama u
sliénim predmetima imenuje iste sudije Zenskog spola,
koje  svojim  odlukama ignoriraju  procesne i
materijalnopravne odredbe vazecih propisa i odlucuju u
korist stranaka istog spola, ¢ime kod stranaka suprotnog
spola stvaraju sumnju u praviénost u odlucivanju
pravosuda. Apelant je predlozio da Ustavni sud usvoji
njegovu apelaciju 1 "obaveze drugostepeni i prvostepeni
sud da nadoknade troskove postupka apelantu u iznosu od
900,00 KM za sastav apelacije".

b) Odgovori na apelaciju

24.

25.

26.

Kantonalni sud je u odgovoru na apelaciju istakao da su
navodi iz apelacije neosnovani, ukazujuéi na iscrpne
razloge koji su dati na strani 2. i 3. osporenog rjeSenja.
Kantonalni sud je predlozio da se apelacija odbije, jer je
osporeno rjesenje zakonito i pravilno.

Op¢inski sud je u svom odgovoru predlozio da se
apelacija odbije, naglasavaju¢i da su neosnovani navodi o
povredama na koje je ukazano u apelaciji.

Majka mldb. djeteta je u svom odgovoru osporila navode
apelacije i istakla, izmedu ostalog, "da kao majka brine o
zdravlju svog djeteta i njegovom lijeCenju, jer, s obzirom
na dijagnozu, da nije podvrgnut lijeCenju, imao bi znatne
posljedice po zdravlje koje bi mogao uoditi i laik za
medicinu". Predlozila je da Ustavni sud odbije apelaciju u
cijelosti.

V. Relevantni propisi

27.

Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" br.
35/05 141/05) u relevantnom dijelu glasi:

e) Oduzimanje roditeljskog staranja

Clan 154.st. 1,3,4,5.i 6.

(1) Roditelju koji zloupotrebom svojih prava, ili grubim

zanemarivanjem svojih duznosti, ili napusStanjem djeteta, ili
nestaranjem o djetetu sa kojim ne Zivi ocito stavlja u opasnost
sigurnost, zdravlje ili moral djeteta, ili koji ne zastiti dijete od
ovakvog ponasanja drugog roditelja ili druge osobe, sud ce u
vanparnicnom postupku oduzeti roditeljsko staranje.

(3) Grubo zanemarivanje duznosti postoji narocito u

slucajevima ako roditelj ne izvrSava obavezu izdrzavanja
djeteta duze od tri mjeseca, ne pridrzava se ranije odredenih
mjera radi zastite prava i interesa djeteta, (...)

(4) Roditeljsko staranje moze se oduzeti i roditelju kojem

je oduzeto pravo da Zivi sa djetetom, ako za vrijeme od jedne
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godine ne izvrSava obaveze i prava koje mu nisu prestale

izricanjem ove mjere i ne stvori uvjete za vracanje ovog prava.

(5) Roditeljsko staranje moze se oduzeti i roditelju koji ne
stvara uvjete za odrzavanje osobnih odnosa i neposrednih
kontakata djeteta sa drugim roditeljem ili onemogucava,
odnosno sprecava njihovo odrzavanje.

(6) U postupku za oduzimanje roditeljskog staranja
roditeljima ili jednom roditelju djeteta organ starateljstva ce
imenovati djetetu posebnog staratelja. Ovaj staratelj vrsi
duznost i nakon izricanja mjere iz stava 1. ovog c¢lana, a za sve
vrijeme njenog trajanja.

28. Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine" br. 53/03, 73/05 i 53/06) u relevantnom
dijelu glasi:

Clan 7. stav 1.

(1) Stranke su duzne iznijeti sve cinjenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se
utvrduju te cinjenice.

Clan 147.

Sud moze, na prijedlog stranke, odrediti izvodenje dokaza

vjeStacenjem kada je radi utvrdenja ili razjasnjenja odredene

dinjenice potrebno strucno znanje kojim sud ne raspolaze.

VI. Dopustivost

29. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u odnosu na povredu
prava iz ¢lana 2. stav 1. tacka c) u vezi sa stavom 6.
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je
posao od odredbi c¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 16. stav 4. tacka 1. Pravila Ustavnog
suda.

Clan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud, takode, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrZana u ovom ustavu kad ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

Clan 16. stav 4. tatka 1. Pravila Ustavnog suda glasi:

4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedecih
slucajeva:

1. Ustavni sud nije nadlezan za odlucivanje;

30. Ustavni sud naglasava da je ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne
i Hercegovine propisano da Ustavni sud ima nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu. S obzirom na
to da se apelant poziva na povredu prava iz ¢lana 2. stav
1. tacka c) u vezi sa stavom 6. Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud smatra da ovaj sud nije
nadlezan za odluc¢ivanje o navodnoj povredi prava iz ¢lana
2. stav 1. tacka c) u vezi sa stavom 6. Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine, jer to nisu pitanja "koja su sadrzana
u ovom ustavu", u smislu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP
1006/06 od 13. decembra 2007. godine, stav 10).

31. Imajuéi u vidu odredbu ¢lana 16. stav 4. tacka 1. Pravila
Ustavnog suda, prema kojoj ée se apelacija odbaciti kao
nedopustena ukoliko se utvrdi da Ustavni sud nije
nadlezan za odludivanje, Ustavni sud je u ovom dijelu
odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

32. U pogledu ostalih navoda apelacije, Ustavni sud podsjeca
da, prema clanu 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni
svi djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako
se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom
pravnom lijeku koji je koristio.

33. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom su
Rjesenje Kantonalnog suda broj 29 0 V 002732 10 Gz od

15. aprila 2010. godine i Rjesenje Op¢inskog suda broj 29
0V 002732 08 V od 21. januara 2010. godine protiv kojih
nema drugih djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema
zakonu. Zatim, osporeno RjeSenje Kantonalnog suda broj
29 0 V 002732 10 Gz od 15. aprila 2010. godine apelant
je primio 30. aprila 2010. godine a apelacija je podnesena
21. juna 2010. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda.
Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 16. st. 2. i
4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o¢igledno (prima facie)
neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva.

34. Imaju¢i u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija u
preostalom dijelu ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

35. Apelant osporava odluke Kantonalnog i Opéinskog suda
kojim je odlu¢ivano o oduzimanju roditeljskog staranja
kako majci mldb. djeteta, tako i apelantu nad mldb.
zajedni¢kim djetetom, tvrde¢i da mu je tim odlukama
povrijedeno pravo na privatni i porodi¢ni zivot, dom i
prepisku iz ¢lana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 8. Evropske konvencije, pravo na nediskriminaciju
iz Clana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14.
Evropske konvencije, pravo iz ¢lana 9. stav 3. Konvencije
o pravima djeteta, kao i prava iz ¢l. 14. stav 1, 17. 1 26.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

Pravo na privatni, porodi¢ni Zivot, dom i prepisku

36. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

J) Pravo na privatni i porodicni Zivot, dom i prepisku.

Clan 8. Evropske konvencije glasi:

1. Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i
porodicnog zivota, doma i prepiske.

2. Javna viast se ne mijeSa u vrsenje ovog prava, osim ako je
takvo mijesanje predvideno zakonom i ako je to
neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske
dobrobiti zemlje, sprjecavanja nereda ili sprjecavanja
zlocina, radi zastite zdravlja i morala, ili zastite prava i
sloboda drugih.

37. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
od 16. decembra 1966. godine u relevantnom dijelu glasi:
Clan 17.

Niko ne moze biti predmet samovoljnih ili nezakonitih
mijesanja u njegov privatni zivot, u njegovu porodicu (...)

Svako lice ima pravo na zastitu zakona protiv ovakvih
mijesanja ili povreda.

a) Primjenjivost ¢lana 8. Evropske konvencije

38. Ustavni sud napominje da, u skladu sa praksom
Evropskog suda (vidi, Evropski sud, W. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 8. jula 1987. godine,
serija A broj 121), medusobno uzivanje roditelja i djece u
zajednickom druZzenju predstavlja osnovni element
porodi¢nog zivota. U konkretnom slucaju nesporno je da
odnos izmedu apelanta i njegovog djeteta spada u
"porodi¢ni zivot" u okviru znacenja Clana 8. Evropske
konvencije. Takoder, osporene odluke kojim je odbijen
kao neosnovan apelantov prijedlog kojim je trazio da se
majci mldb. djeteta oduzme roditeljsko staranje nad
zajednickim mld. djetetom predstavlja mijeSanje u pravo
na porodi¢ni Zivot. Zbog toga je neophodno ispitati da li je
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mijeSanje u pravo bilo opravdano, tj. u skladu sa
odredbama stava 2. ¢lana 8. Evropske konvencije. Da bi
ovakvo mijeSanje bilo opravdano, ono mora: (a) biti
predvideno zakonom, (b) imati legitiman cilj od javnog ili
opéeg interesa 1 (c) biti u skladu sa principom
proporcionalnosti u demokratskom drustvu.

b) Zakonitost mijeSanja

39. Ustavni sud ¢e, stoga, u smislu garancija koje pruza ¢lan
8. Evropske konvencije, prvenstveno ispitati da li je
mijesanje bilo "predvideno zakonom".

40. U tom kontekstu Ustavni sud uocava da su sudovi na
osnovu provedenih dokaza (sasluSanjem stranaka,
vjestaka, samog malodobnog djeteta, predstavnika JU
Centar za socijalni rad, posebnog staratelja imenovanog
od organa starateljstva u skladu sa ¢lanom 154. stav 6.
Porodi¢nog zakona) zakljucili da nije u interesu djeteta da
se oduzme roditeljsko staranje nad malodobnim djetetom
kako apelantu, tako ni majci malodobnog djeteta, pri
¢emu je za taj zakljuak dato detaljno obrazlozenje.
Naime, analiziraju¢i provedeni postupak, Ustavni sud
zapaza da obrazlozenja ukazuju da su sudovi, kako bi
odlucili o apelantovom prijedlogu usmjerenom na
oduzimanje roditeljskog prava majci mldb. djeteta,
detaljno utvrdivali ¢injenice na okolnost da 1i majka mldb.
djeteta nije svjesno stvarala uvjete za odrzavanje li¢nih i
neposrednih kontakata djeteta sa apelantom kao drugim
roditeljem, odnosno da li je svjesno sprecavala njihovo
odrzavanje, te utvrdili da do kontakata izmedu apelanta i
njegovog mldb. djeteta nije doslo isklju¢ivo zbog toga Sto
je upravo dijete odbijalo kontakt sa apelantom. Stoga su
sudovi zakljucili da je apelantov zahtjev za oduzimanje
roditeljskog staranja majci mldb. djeteta neosnovan,
budu¢i da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lana 154. stav 5.
Porodi¢nog zakona na kojim je apelant i temeljio svoj
prijedlog.

41. Ustavni sud zapaza da je navedenom odredbom
Porodi¢nog zakona propisano da se roditeljsko staranje
mozZe oduzeti i roditelju koji ne stvara uvjete za
odrzavanje licnih odnosa i neposrednih kontakata djeteta
sa drugim roditeljem ili onemogucéava, odnosno sprecava
njihovo odrzavanje. 1z navedenog proizlazi da zakon
nesumnjivo predvida moguénost mijesanja javnih vlasti u
pravo na porodi¢ni zZivot na nacin na koji je to u¢injeno u
konkretnom slucaju

c) Postojanje "legitimnog cilja"

42. Ustavni sud e, dalje, ispitati da 1i mijeSanje u apelantovo
pravo na porodi¢ni zivot ima "legitiman cilj".

43. U vezi sa odgovorom na ovo pitanje, Ustavni sud
prvenstveno primjec¢uje da su malodobna djeca posebno
osjetljiva kategorija kako zbog nemoguénosti da se sama
o sebi brinu, zbog svog uzrasta i nedostatka pravne i
poslovne sposobnosti, tako i zbog ¢injenice da od razvoja,
odgoja 1 obrazovanja djece zavisi i buduénost djece
pojedinacno, ali i drustva u cjelini. Zbog toga, Ustavni sud
smatra da se (u slucaju kada roditelj ne stvara uvjete za
odrzavanje li¢nih i neposrednih kontakata djeteta sa
drugim roditeljem) odlukom suda utvrduje da li ¢e se
oduzeti roditeljsko staranje pri ¢emu je sud duzan po
sluzbenoj duznosti paziti na interese mldb. djeteta, kao
kategorije lica koja uZivaju posebnu zastitu u svim
modernim pravnim sistemima, $§to nesumnjivo predstavlja
"legitiman cilj u javnom ili opéem interesu", odnosno
neophodnu mjeru u demokratskom druStvu u interesu
zaStite prava i sloboda drugih, u smislu ¢lana 8. stav 2.
Evropske konvencije. Dakle, izricanje mjera propisanih

zakonom kojim se, pod odredenim uvjetima, ogranicava
roditeljsko pravo ima cilj prvenstveno da zastiti prava i
interese djeteta, $to nesumnjivo predstavlja "legitiman cilj
u javnom ili oplem interesu" iz c¢lana 8. Evropske
konvencije u smislu da odluka o oduzimanju roditeljskog
staranja nad zajednickim mldb. djetetom bude donesena u
najboljem interesu djeteta.

d) Proporcionalnost mijesanja

44. S obzirom na to da je Ustavni sud utvrdio da je mijeSanje
u apelantovo pravo na porodi¢ni Zivot izvrSeno u skladu
sa zakonom i da mijeSanje u ovo apelatovo pravo ima i
legitiman cilj od javnog ili opéeg interesa, daljnji zadatak
Ustavnog suda je da odgovori na pitanje da li je mijeSanje
u ovo apelantovo pravo u skladu sa principom
proporcionalnosti u demokratskom drustvu.

45. Kao $to je vec receno, sudovi su dali razumne i uvjerljive
razloge na temelju kojih smatraju da je u najboljem
interesu djeteta da apelantov prijedlog za oduzimanje
roditeljskog staranja majci mldb. djeteta bude odbijen kao
neosnovan. Iz navedenog proizlazi da su osporene odluke
donesene u skladu sa odredbama stava 2. ¢lana 8.
Evropske konvencije, tj. donesene su radi "zastite prava i
sloboda drugih", $to u konkretnom slucaju znaci da su
osporene odluke donesene radi zastite prava i sloboda
malodobnog djeteta. Pri tome Ustavni sud smatra da je
potrebno naglasiti Cinjenicu da donoSenjem osporenih
odluka apelantu ne prestaju roditeljske obaveze i duznosti
koje ima prema svom mldb. djetetu, niti mu je, u smislu
relevantnih  odredbi  Porodi¢nog zakona, oduzeto
roditeljsko staranje. Prema tome, Ustavni sud smatra da
osporenim odlukama na apelanta nije stavljen pretjeran
teret, budué¢i da interes malodobnog djeteta, koje je
odredbama Porodi¢nog zakona posebno zasti¢eno jer "sud
mora po sluzbenoj duznosti tokom postupka narocito
paziti da se zastite prava i interesi djece" (¢lan 269), ¢ime
su se redovni sudovi rukovodili prilikom donosenja
osporenih odluka, preteze nad apelantovim interesom da
se majci malodobnog djeteta oduzme roditeljsko staranje.

46. Na osnovu navedenog, Ustavni sud zakljuCuje da nije
povrijedeno apelantovo pravo na postivanje porodi¢nog
zivota iz ¢lana I1/3.f) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana
8. Evropske konvencije, a time ni c¢lana 17.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
koji prakti¢no garantira ista prava.

Pravo na nediskriminaciju

47. Clan II/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Nediskriminacija

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom c¢lanu ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovog
Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije po bilo kojem osnovu kao Sto je spol, rasa, boja,
Jezik, vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno
porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina,
rodenje ili drugi status.

Clan 14. Evropske konvencije glasi:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom
osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao $to su
spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom
nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima
od 16. decembra 1966. godine u relevantnom dijelu glasi:

Clan 26.

Sva su lica jednaka pred zakonom i imaju pravo bez
ikakve diskriminacije na podjednaku zastitu zakona. U tom
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smislu, zakon mora da zabranjuje svaku diskriminaciju i da

obezbijedi svim licima podjednaku i uspjesnu zastitu protiv

svake diskriminacije, narocito u pogledu rase, boje, spola,

Jjezika, politickog ili drugog ubjedenja, nacionalnog ili

socijalnog porijekla, imovnog stanja, rodenja ili svakog drugog

stanja.

48. Apelant se pozvao i na pravo na nediskriminaciju po
osnovu spola iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 14. Evropske konvencije, kao i na ¢lan 26.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.
Medutim, u odnosu na ovo pravo apelant nije iznio bilo
kakve konkretne navode ili dokaze koji bi na bilo koji
nacin ukazivali na vjerovatno¢u da je u konkretnom
sluaju "zrtva" krSenja ovog prava. S obzirom na
navedeno, Ustavni sud zakljuuje da su ovi apelantovi
navodi neosnovani.

Ostali navodi

49. Ustavni sud nije razmatrao navode apelacije koji su se
odnosili na povredu apelantovog prava iz ¢lana 14.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima,
buduéi da ¢lan 8. Evropske konvencije, koji je razmotren
u ovoj odluci, sadrzi §iri krug prava u odnosu na obim
prava iz Clana 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima.

50. Ustavni sud nije razmatrao ni apelantove navode o
povredi ¢lana 9. stav 3. Konvencije o pravima djeteta,
kojim je propisano da ¢e "drzave potpisnice poStovati
pravo djeteta koje je odvojeno od jednog ili oba roditelja
da odrzava li¢ne veze i neposredni dodir sa oba roditelja
redovno", buduci da se osporenim odlukama odlucivalo o
oduzimanju roditeljskog staranja roditelju. Stoga,
osporene odluke ne pokreéu pitanja prava koja su
garantirana navedenim ¢lanom o kojim je u konkretnom
slu¢aju odluc¢eno Presudom Opéinskog suda broj 029-0-P-
06-000267 od 16. novembra 2006. godine koja nije
predmet ove apelacije, osobito imajué¢i u vidu da iz
obrazlozenja osporenih odluka proizlazi, kako je naveo
Kantonalni sud, da apelant u postupku koji je prethodio
donosenju pobijanog rjeSenja nije uspio dokazati da majka
mldb. djeteta onemogucava ili spre¢ava odrzavanje li¢nih
odnosa i neposrednih kontakata djeteta sa apelantom, ili
da ne stvara uvjete za njihovo odrzavanje, pa se, stoga, po
misljenju Ustavnog suda, osporenim odlukama ne utjece
na ostvarivanje apelantovog prava na kontakte sa
njegovim mldb. djetetom, niti u bilo kojem smislu to
pravo ogranicava.

VIII. Zaklju¢ak

51. Ustavni sud zakljucuje da odlukama redovnih sudova nije
povrijedeno apelantovo pravo na postivanje porodi¢nog
zivota iz ¢lana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
8. Evropske konvencije, jer je mijeSanje javnih vlasti u
apelantovo pravo na porodi¢ni Zivot utemeljeno na zakonu
i neophodno u demokratskom dru$tvu u svrhu postizanja
zakonitog cilja u smislu zastite interesa malodobnog
djeteta, a pri tome nije naruSen niti princip
proporcionalnosti izmedu apelantovog prava i zakonitog
cilja kojem se tezi, buduci da interes malodobnog djeteta
preteze nad apelantovim interesom da se majci
malodobnog djeteta oduzme roditeljsko pravo.

52. Na osnovu ¢lana 16. stav 4. tacka 1. i ¢lana 61. st. 1.1 3.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.

53. U skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.
Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Prof. dr. Miodrag Simovi¢, s. 1.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijeéu od pet sudaca,
u predmetu broj AP 2477/10, rjesavajuci apelaciju Jasmina
Kari¢éa, na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. stavak 4. toc¢ka 1, ¢lanka 59. stavak 2.
alineje 1. 1 2. i ¢lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine"
br. 60/05, 64/08 1 51/09), u sastavu:

Miodrag Simovi¢, predsjednik

Valerija Gali¢, dopredsjednica

Seada Palavri¢, dopredsjednica

Mato Tadi¢, sudac

Mirsad Ceman, sudac

na sjednici odrzanoj 20. prosinca 2011. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU'

Odbija se kao neutemeljena apelacija Jasmina Karié¢a
podnesena protiv Rjesenja Kantonalnog suda u Tuzli broj 29 0
V 002732 10 Gz od 15. travnja 2010. godine i RjeSenja
Op¢inskog suda u Kalesiji broj 29 0 V 002732 08 V od 21.
sijecnja 2010. godine.

Odbacuje se kao nedopustena apelacija Jasmina Karica
podnesena protiv Rjesenja Kantonalnog suda u Tuzli broj 29 0
V 002732 10 Gz od 15. travnja 2010. godine i RjeSenja
Op¢inskog suda u Kalesiji broj 29 0 V 002732 08 V od 21.
sije¢nja 2010. godine u odnosu na povredu ¢lanka 2. stavak 1.
tocka c) u svezi sa stavkom 6. Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine zbog nenadleznosti Ustavnog suda za odlucivanje.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Jasmin Kari¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Kalesije-
Rainci Gornji, kojeg zastupa Salih Mehanovi¢, odvjetnik
iz Kalesije, podnio je 21. lipnja 2010. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) protiv Rjesenja Kantonalnog suda u Tuzli (u
daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 29 0 V 002732 10
od 15. travnja 2010. godine i Rjesenja Opcinskog suda u
Kalesiji (u daljnjem tekstu: Opéinski sud) broj 29 0 V
002732 08 V od 21. sije¢nja 2010. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Natemelju ¢lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog i Op¢inskog suda, kao i Sanele Bukvarevié¢
zatrazeno je 7. lipnja i 20. listopada 2011. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 29. lipnja
2011. godine, Op¢inski sud 22. lipnja 2011. godine, a
Sanela Bukvarevic¢ 8. studenog 2011. godine.

4.  Na temelju clanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Kantonalnog i Opc¢inskog suda dostavljeni su
apelantu 29. kolovoza 2011. godine a odgovor Sanele
Bukvarevi¢ 16. studenog 2011. godine.

! Optyka o6jaBibena y "Ciysx6eHoM riaacuuky buX", 6poj 27/12
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I Cinjeni¢no stanje

5.

Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati
na sljede¢i nacin:

Opéinski sud je RjeSenjem broj 29 0 V 002732 08 V od
21. sije¢nja 2010. godine odbio kao neutemeljene
prijedloge, tj. prijedlog apelanta kao predlagaca kojim je
trazio da se Saneli Bukvarevi¢ oduzme roditeljsko staranje
nad zajedni¢kim djetetom, mldb. F.K., kao i prijedlog
Sanele Bukvarevi¢, kao protivnice predlagaca (u daljnjem
tekstu: majka mldb. djeteta), kojim je trazila da se
apelantu oduzme roditeljsko staranje nad zajednickim
mldb. djetetom. Istim rjeSenjem je odredeno da svaka
stranka snosi svoje troskove.

U obrazloZenju rjeSenja je navedeno da je apelant svojim
prijedlogom od 19. prosinca 2008. godine i na glavnoj
raspravi trazio da se majci mldb. djeteta oduzme
roditeljsko staranje nad zajednickim djetetom, mldb. F.K.,
na temelju clanka 154. stavak 5. Obiteljskog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Obiteljski zakon). Apelant je u prijedlogu istaknuo da je
pravomoénom Presudom Opéinskog suda broj 029-0-P-
06-000267 od 16. studenog 2006. godine majka mldb.
djeteta obvezana (kao roditelj kojem je Presudom istog
suda broj P-209/05 od 31. listopada 2005. godine mldb.
F.K. povjeren na zastitu, odgoj i djelomi¢no izdrzavanje
kao majci i zakonskoj zastupnici) da omoguci apelantu,
kao ocu mldb. F.K., ostvarivanje osobnih odnosa i
medusobnih kontakata sa djetetom kako je precizirano u
navedenoj presudi. Apelant je naglasio da navedenu
obvezu majka mldb. djeteta nije izvrSavala, nego je,
naprotiv, svojim ponasanjem onemogucavala apelantov
kontakt sa djetetom, utjeCuéi na mldb. dijete da odbija
svaki kontakt sa ocem. Takoder, navedeno je da, i pored
pokretanja izvrSnog postupka, radi izvrSavanja obveze
koju majka mldb. djeteta ima po navedenoj presudi,
apelant nije uspio ostvariti kontakt sa mldb. djetetom
isklju¢ivo zbog negativnog ponasanja majke mldb. djeteta
i njezinih roditelja koji se najve¢im dijelom i brinu o
mldb. djetetu. Apelant je naveo da svoju obvezu da
doprinosi izdrzavanju mldb. djeteta, utvrdenu Presudom
Op¢inskog suda broj P-209/05 od 31. listopada 2005.
godine, u cijelosti nije ispunjavao, ali je voljan u cijelosti
da je ispuni zbog Cega je i otvorio poseban Ziroraun u
Tuzlanskoj banci radi uplate iznosa od 150 KM, koliko je
obvezan mjese¢no doprinositi za izdrzavanje djeteta.
Apelant je naveo da je pet do Sest puta uplatio mjesecni
iznos navedene obveze, ali je spreman isplatiti i
cjelokupan dug, te ubuduce izvrsavati svoju obvezu.
Op¢inski sud je naveo da je u odgovoru na prijedlog i na
glavnoj raspravi majka mldb. djeteta posredstvom svog
opunomocenika u cijelosti osporila apelantov prijedlog da
joj se oduzme roditeljsko staranje nad mldb. djetetom.
Majka mldb. djeteta je na rocistu 12. lipnja 2009. godine
podnijela protuprijedlog kojim je zatrazila da se apelantu
oduzme roditeljsko staranje nad zajednickim mldb.
djetetom zbog grubog zanemarivanja duznosti koja se
odnosi na izdrzavanje mldb. djeteta, koja je utvrdena
Presudom Opéinskog suda broj P-209/05 od 31. listopada
2005. godine, bududi da je svega dva do tri puta uplatio
nov€ani iznos na ime mjeseéne obveze za izdrzavanje
mldb. zajedni¢kog djeteta. Majka mldb. djeteta je tvrdila
da nikada nije spreCavala apelanta da ostvari kontakt sa
mldb. djetetom, a da je istina da obveza koju ima po
presudi od 16. studenog 2006. godine nije izvrSavana
iskljuéivo zbog toga Sto mldb. F.K. nije zelio kontaktirati

10.

11.

sa ocem. Istaknula je da mldb. dijete jo§ uvijek ima
traume koje je dozivjelo u vrijeme faktickog prekida
bracne zajednice izmedu nje i apelanta, te da bi se na
svaku pomisao da vidi apelanta uzbudivalo, $to se Stetno
odrazavalo na dijete, buduci da je bolesno (kriza svijesti).
Op¢inski sud je istaknuo da je predstavnik Javne ustanove
Centar za socijalni rad u Kalesiji (u daljnjem tekstu:
Centar za socijalni rad), kao i poseban privremeni staratelj
mldb. djeteta Senad Smigalovi¢, u konkretnom predmetu
odreden Rjesenjem Centra za socijalni rad broj 03-35-12-
112 od 21. travnja 2009. godine, nakon $to su izvrsili uvid
u oba prijedloga za oduzimanje roditeljskog staranja,
predlozili da se prijedlozi odbiju kao neutemeljeni, i to
zbog toga "$to bi drugacija odluka suda bila izravno protiv
interesa mldb. djeteta obzirom na to da bi u konkretnoj
situaciji malodobno dijete moralo biti smjesteno u drugu
obitelj ili ustanovu, $to svakako nije u interesu djeteta".
Op¢inski sud je, dalje, istaknuo da je, ocjenjujuci savjesno
i brizljivo svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno,
utvrdio da su neutemeljeni kako apelantov prijedlog da se
majci mldb. djeteta oduzme roditeljsko staranje, tako i
protuprijedlog majke mldb. djeteta da se apelantu oduzme
roditeljsko staranje nad mldb. djetetom. Opcinski sud je
obrazlozio da medu strankama nije sporna ¢injenica da je
majka mldb. djeteta obvezna omoguciti odrzavanje
osobnih odnosa i neposrednih kontakata apelanta kao oca
sa mldb. djetetom F.K., tako Sto ¢e dozvoliti da mjesecno
dva puta preuzima mldb. zajednicko dijete, i to svakih 15
dana, tj. petak poslije podne od 16 sati, subotu i nedjelju,
te u toijeku Skolskog ljetnog i zimskog odmora da boravi
kod apelanta polovicu raspusta, ali vodeé¢i racuna da to
bude u interesu mldb. djeteta, s tim Sto je apelant kao otac
duzan po isteku vremena preuzimanja i vidanja mldb.
dijete vratiti majci na mjesto odakle ga je i preuzeo —
nedjeljom najkasnije u 16 sati. Takoder, nije sporna ni
¢injenica da apelant, i pored navedene nesporne obveze,
nije uspio ostvariti kontakt, niti odrzavati osobne kontakte
sa mldb. F.K., niti je sporno da apelant nije u cijelosti
izvrSavao svoju obvezu vezanu za izdrzavanje mldb.
djeteta. Dalje je navedeno da iz iskaza apelanta proizlazi
da mu se onemogucava kontakt sa mldb. djetetom
isklju¢ivo krivnjom majke mldb. djeteta, odnosno njezine
majke, koja ve¢im dijelom vodi brigu o mldb. F.K., jer je
majka mldb. djeteta uposlena u Zivinicama i vrlo rijetko
je sa djetetom. Apelant smatra da majka mldb. djeteta, kao
i njezina majka vrSe pritisak na dijete da odbija svaku
pomisao na kontakt sa apelantom kao ocem. Zbog takvog
ponasanja, iako je u dva navrata pokretao izvr$ni postupak
radi izvrSenja presude od 16. studenog 2006. godine, nije
uspio ostvariti nikakav kontakt sa mldb. djetetom.
Navedeno je da je apelant voljan svoju obvezu u pogledu
izdrzavanja djeteta redovito ispunjavati, te da je od majke
mldb. djeteta trazio da otvori ziroracun na koji bi on
redovito upla¢ivao svoju mjesecnu obvezu.

Takoder, navedeno je da iz iskaza majke mldb. djeteta
proizlazi da do kontakta i ostvarivanja medusobnih
odnosa apelanta i mldb. djeteta nije doslo, ali ne njezinom
krivnjom, jer mldb. F.K. "ne Zzeli nikakav kontakt sa
ocem, te da pri svakom pokuSaju da se ovo ostvari
kategori¢ki to odbija, uzbuduje se i pocinje plakati".
Prema misljenju protivnice predlagaca, "ovo je posljedica,
¢iji je uzrok nastao jo$ u vrijeme trajanja bracne zajednice
apelanta i protivnice predlagaca, zbog apelantovog
neprimjerenog ponaSanja prema njoj i mldb. djetetu".
Potvrdila je da je istina da joj je apelant nudio da otvori
ziroraun na koji bi on redovito placao svoju mjese¢nu
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12.

13.

14.

15.

obvezu na ime izdrzavanja mldb. djeteta, ali je ona to
odbila dok se ovaj postupak ne zavrsi.

Op¢inski sud je naveo da iz sadrzaja iskaza svjedoka
A K., kao sudskog izvrsitelja navedenog suda, proizlazi da
u dva izvrs$na postupka, koja su vodena pred istim sudom,
apelant nije uspio ostvariti kontakt sa djetetom, i to zbog
toga "Sto mldb. F.K. nije Zelio kontakt sa ocem. Do
kontakta nije doslo ni prilikom odlaska sudskog izvrSitelja
sa predstavnikom Centra za socijalni rad u Osnovnoj $koli
Tojsiéi, jer ni tada mldb. dijete nije zeljelo kontaktirati sa
ocem, i to, po misljenju predstavnika JU Centra za
socijalni rad Edine Hadzi¢, zbog traume pri rastavi braka
apelanta i majke mldb. djeteta, kao i grubosti apelanta-oca
prema majci mldb. djeteta. Vise puta je odlazio na lice
mjesta u Hrasno i samo je jednom zatekao kod kuce
majku mldb. djeteta, a u ostalim slu¢ajevima zatekao je
samo njezine roditelje". Dalje, Op¢inski sud je zakljucio
da iz iskaza jo$ jednog svjedoka, koji je u srodstvu sa
apelantom, proizlazi da mu je poznato da apelant nije
uspio ostvariti kontakt sa djetetom u posljednjih pet
godina.

Op¢inski sud je istaknuo da iz izvrSenog sasluSanja mldb.
F.K. bez nazo¢nosti sudionika u postupku proizlazi "da ne
zeli bilo kakav kontakt sa ocem i da naredenja majke
odbija samo, kako kaze, kad ga nagovara da ostvari
kontakt sa ocem. Iz njegovog iskaza proizlazi da ni u kom
sluc¢aju ne zeli oti¢i od svoje majke, niti zeli zivjeti sa
ocem". Imaju¢i u vidu navedeno, Opéinski sud je
zaklju¢io da iskazima navedenih svjedoka vjeruje,
ocjenjuju¢i da su svojim iskazima potvrdili nesporne
¢injenice u konkretnom postupku, kao i ¢injenice koje
proizlaze iz materijalnih dokaza.

Dalje, Op¢inski sud je naveo da iz miSljenja vjeStaka, dr.
Dzemala Sestana, psihologa klini¢kog usmjerenja, od 14.
prosinca 2009. godine (koje je dao nakon §to je sud
odredio  izvodenje  dokaza-vjeStatenje  navedenog
vjestaka) proizlazi da se ne moze sa veCcom pouzdanoséu
utvrditi utjecaj drugih osoba u smislu odbijanja mldb. F.K.
da ostvari kontakt sa svojim ocem kroz psiholosko
testiranje-vjestacenje, jer uvijek postoje moguénosti
manipulacija izmedu roditelja kada se nadu u konfliktnom
odnosu i stvori medusobno nepovjerenje koje se moze
reflektirati na dijete, gdje viSe faktora ima utjecaja.
Op¢inski sud je istaknuo da iz nalaza i mi§ljenja Centra za
socijalni rad koji su dani 21. travnja i 23. lipnja 2009.
godine proizlazi da bi roditeljsko staranje trebalo oduzeti i
apelantu i protivnici predlagaca, i to po osnovama iz kojih
su podneseni prijedlozi u konkretnoj pravnoj stvari.
Medutim, Op¢inski sud je naglasio da su, nakon daljeg
provodenja dokaza, privremeni staratelj i predstavnik
Centra za socijalni rad dali misljenja "da bi prijedloge za
oduzimanje roditeljskog staranja bilo kojem od roditelja
trebalo odbiti kao neutemeljene, jer bi suprotno rjeSenje
bilo na Stetu mldb. djeteta. MiSljenja su da bi se u
narednom razdoblju trebalo intenzivnije ukljuéiti u
odgojno-obrazovni proces mldb. F.K., uz pomoc
(pedagoga, psihologa u Osnovnoj $koli Tojsi¢i, kao i
klini¢kog psihologa), te da ¢e kao rezultat tih aktivnosti
sigurno biti ostvaren kontakt oca sa mldb. F.K.".

Op¢inski sud je ocijenio da navedeno misljenje proizlazi i
iz sluzbenih zabiljeski Centra za socijalni rad od 15, 23. i
24. srpnja 2009. godine, zakljucujuéi da je iz navedenih
zabiljeski vidljivo da je uz sudjelovanje svih stranaka u
postupku i uz angazman Centra za socijalni rad moguée
ostvariti kontakt apelanta kao oca sa mldb. djetetom, a
ubuduce uz angazman i stru¢nih osoba-djecijeg psihologa,
pedagoga, psihologa klini¢kog usmjerenja i drugih.

16.

17.

19.

20.

Na temelju navedenog, Opcinski sud je zakljuCio da
majka mldb. djeteta nije svjesno poduzimala bilo kakve
radnje kojima bi onemoguéila apelanta da ostvari kontakt
sa mldb. djetetom i da kao majka, zbog emocionalne
vezanosti za mldb. dijete, nije se trudila da po svaku
cijenu omoguci ovaj kontakt, jer kako sama tvrdi, pri
takvim pokusajima dijete se nedopusSteno uzbudivalo,
plakalo i slicno. Takoder, Op¢inski sud je ocijenio da se
ne moze zakljuciti da apelant izbjegava da placa
izdrzavanje mldb. djetetu po Presudi Op¢inskog suda broj
P-209/05 od 31. listopada 2005. godine, jer je nesporno da
je nekoliko puta izvr§io tu obvezu a da joj je, kako je
priznala i sama majka mldb. djeteta, nudio da otvori
ziroracun na koji bi on redovito izmirivao svoju obvezu,
$to je ona odbila dok se ovaj postupak ne zavrsi.

Opéinski sud je u svom zakljuCku naglasio da "po
misljenju suda, nije u interesu mldb. djeteta, odnosno bilo
bi to na njegovu Stetu da sud bilo kojem od roditelja
oduzme roditeljsko staranje. Obveza je suda, dakle, da u
konkretnom slucaju najprije ocijeni i S§titi interes mldb.
djeteta. Ovo ne mora znaciti da u narednom razdoblju svi
sudionici u postupku ne trebaju poduzimati dodatne
napore kako bi se uz pomo¢ struénih osoba ostvarili
interesi mldb. djeteta i omogucio kontakt predlagaca kao
oca sa mldb. djetetom. Majci mldb. djeteta stoji
mogucnost (koju nije koristila) da, u sluc¢aju da apelant ne
ispunjava svoju obvezu izdrzavanja, pokrene izvrs$ni
postupak kako bi se prinudnim putem dug za izdrzavanje
naplatio". Op¢inski sud je zakljuCio da u konkretnom
slucaju nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 154. st. 1, 4. 1 5.
Obiteljskog zakona da se bilo kojem od roditelja oduzme
roditeljsko staranje.

Kantonalni sud je, odlucuju¢i o apelantovom prizivu
protiv Rjesenja Op¢inskog suda broj 29 0 V 002732 08 V
od 21. sije¢nja 2010. godine, RjeSenjem broj 29 0 V
002732 10 Gz od 15. travnja 2010. godine odbio priziv
kao neutemeljen i prvostupanjsko rjesenje potvrdio.

U obrazloZenju rjesenja Kantonalni sud je naglasio da je
apelant svoj prijedlog za oduzimanje roditeljskog prava
majci mldb. djeteta nad zajednickim mldb. djetetom
zasnovao na navodima da majka mldb. djeteta nije
izvrSavala obvezu utvrdenu pravomo¢nom Presudom broj
029 0 P 06 000267 od 16. studenog 2006. godine, kojom
je obvezana kao roditelj kojem je na roditeljsko staranje
povjeren mldb. F.K., omoguéiti apelantu kao ocu
odrzavanje osobnih odnosa i neposrednih kontakata sa
mldb. djetetom na nadin i u vremenskim terminima
odredenim u navedenoj presudi. Apelant je naveo da je
majka mldb. djeteta svojim ponaSanjem onemogucavala
svaki njegov kontakt sa mldb. djetetom, utjecuéi da dijete
odbije svaki kontakt sa ocem, kao i njezini roditelji koji se
najve¢im dijelom brinu o djetetu, jer je majka mldb.
djeteta uposlena u Zivinicama i rijetko dolazi kuéi.
Kantonalni sud je ocijenio da cinjeni¢no utvrdenje u
prvostupanjskom postupku nije dovedeno u sumnju
apelantovim prizivnim navodima. Naime, imajuéi u vidu
¢injeni¢no utvrdenje, Kantonalni sud je istaknuo da je
prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo
kada je izveo zakljucak da nisu ispunjeni uvjeti da se
majci mldb. djeteta, kao ni apelantu kao predlagacu i
roditelju mldb. djeteta oduzme roditeljsko pravo. Dalje je
istaknuto da je ¢lankom 154. stavak 5. Obiteljskog zakona
propisano da se roditeljsko pravo moze oduzeti roditelju
koji ne stvara uvjete za odrzavanje osobnih odnosa i
neposrednih kontakata djeteta sa drugim roditeljem ili
onemogucava, odnosno sprecava njihovo odrzavanje.
Kantonalni sud je, dalje, obrazlozio da "ovakvo ponasanje
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21.

22.

roditelja, koje predstavlja razlog za oduzimanje
roditeljskog prava, mora Dbiti posljedica svjesnog
postupanja roditelja ili njegovog propusStanja da stvara
potrebne uvjete". Kantonalni sud je naveo da je u
konkretnom slu¢aju, na osnovi izvedenih dokaza -
sasluSanja apelanta i majke mldb. djeteta u svojstvu
parni¢nih stranaka, saslusanja dvaju svjedoka od kojih je
jedan sudski izvrsitelj i sasluSanja mldb. djeteta (bez
nazo¢nosti sudionika u postupku) utvrdeno da majka
mldb. djeteta nije svjesno poduzimala nikakve radnje
kojim bi onemoguéila apelanta, kao oca, da ostvari
kontakt sa mldb. djetetom. Naprotiv, utvrdeno je da se
protivnica predlagaca trudila da ostvari uvjete za
kontaktiranje oca i mldb. sina iz ¢ega slijedi da apelant u
postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog rjeSenja
nije uspio dokazati da majka mldb. djeteta onemogucava
ili spre¢ava odrzavanje osobnih odnosa i neposrednih
kontakata djeteta sa apelantom, ili da ne stvara uvjete za
njihovo odrzavanje.

Kantonalni sud je zakljuCio da iz izvedenih dokaza
tijekom prvostupanjskog postupka nesumnjivo slijedi "da
mldb. dijete, i pored nagovora njegove majke, ne zeli
ostvariti kontakt sa ocem zbog dozivljene traume
prigodom rastave braka roditelja, te da ga ta situacija
vidno uzbuduje i stvara negativne reakcije. Zato, i po
misljenju Kantonalnog suda, ne bi bilo u interesu mldb.
djeteta da se majci mldb. djeteta oduzme roditeljsko
staranje, a u svim sudskim postupcima koji se odnose na
obiteljskopravne stvari, sud je duzan po sluzbenoj
duznosti paziti na interes mldb. djeteta". Kantonalni sud je
ocijenio da su neprihvatljivi prizivni navodi koji se
odnose na nepotpuno i pogresno utvrdeno cinjeni¢no
stanje, kao i na tvrdnju da pobijana odluka nije donijeta u
interesu mldb. djeteta. Takoder, naglaseno je da nisu to¢ni
prizivni navodi da iz sluzbenih zabiljeski tijela
starateljstva proizlazi da su utemeljeni apelantovi navodi
da majka mldb. djeteta i njezina majka vrSe pritisak na
mldb. dijete, "jer iz sadrzaja sluzbene zabiljeske JU
Centar za socijalni rad od 15. lipnja 2009. godine, 23.
srpnja 2009. godine i 24. srpnja 2009. godine proizlazi da
se one odnose na dogovor o stvaranju potrebnih uvjeta za
susret oca 1 mldb. djeteta, a §to je u kona¢nom i rezultiralo
njihovim susretom 24. srpnja 2009. godine (kojem su bili
nazoéni radnici JU Centra za socijalni rad, u svojstvu
posrednika, i majka mldb. djeteta)”.

Takoder, neprihvatljivim su ocijenjeni i prizivni navodi
koji su se svodili na tvrdnju da je obrazloZzenje osporene
odluke konfuzno, nejasno i suprotno izreci. Prema ocjeni
Kantonalnog suda, prvostupanjski sud je u obrazlozenju
osporenog rjeSenja dao jasan stav prema spornom odnosu
medu strankama, te pravilno primijenio materijalno pravo
prema kome je taj pravni odnos razrijesen, ocjenjujuci da
nije povrijedena ni odredba ¢lanka 191. ZPP. Dalje je
zakljuceno da nemaju osnove prizivni navodi da
prvostupanjski sud nije utvrdio sve relevantne Cinjenice,
te da je pri donosenju odluke pogresno primijenio
materijalno pravo.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

23.

Apelant se Zali da mu je osporenim odlukama povrijedeno
pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota iz
¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija), pravo
na nediskriminaciju po osnovi spola iz ¢lanka I1/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 14. Europske konvencije,

pravo iz ¢lanka 9. stavak 3. Konvencije o pravima djeteta,
kao i prava iz ¢l. 14. stavak 1, 17. i 26. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima. Apelant smatra
da je u konkretnom slucaju osporenim odlukama
povrijedeno i pravo iz ¢lanka 2. stavak 1. tocka c) u svezi
sa stavkom 6. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.
Povredu navedenih prava apelant vidi u pogresno i
nepravilno utvrdenom cinjeninom stanju, kao i
nepravilnoj primjeni materijalnog prava. Apelant je naveo
redoslijed dogadanja u konkretnom slucaju, te istaknuo da
iz svih Cinjenica proizlazi "da je apelantu onemoguéen
bilo kakav kontakt sa mldb. djetetom u neprekidnom
trajanju od pet godina, da su prvostupanjski sud, kao i JU
Centar za socijalni rad odbijali poduzeti bilo kakve radnje
u svezi sa ostvarivanjem tog kontakta i utjecati na majku
mldb. djeteta da poduzme sve potrebne radnje da do tog
kontakta dode, da majka mldb. djeteta ne vrsi neposredno
roditeljsko staranje iako je na to obvezana od suda po
osnovi presude o rastavi braka, te da je majka mldb.
djeteta odsutna pet dana u sedmici jer obavlja poslove -
rad u kafani, koji su nespojivi sa moralnim aspektom
odgoja djeteta, da majka mldb. djeteta, iako je upoznata sa
oboljenjem djeteta, nastalog u tijeku trajanja braka sa
apelantom, od izlaska djeteta iz bolnice 2001. godine nije
poduzimala nikakve radnje u svrhu lijeenja djeteta, niti
za to ima sredstava, a ni njezini roditelji kod kojih dijete
zivi. Op¢inski sud svojom izrekom, a JU Centar za
socijalni rad svojim ponaSanjem, iako su im navedene
¢injenice poznate, propustili su ili su ignorirali da
poduzmu radnje u svrhu omogucavanja lijeCenja bolesnog
djeteta u odnosu na majku mldb. djeteta, a isto su odbili
poduzeti u odnosu na apelanta, ¢ime su doveli u opasnost
zdravlje, zivot, rad i dalji odgoj mldb. djeteta, odnosno u
svemu postupili protivno zivotnim interesima mldb.
djeteta. Dalje, prvostupanjski i drugostupanjski sud
postupali  su  suprotno odredbama  Zakona o
izvanparni¢nom postupku, kao i odredbama Zakona o
parni¢nom postupku jer su donijeli svoje odluke bez
prethodnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja (vjeStacenja),
tj. na osnovi neodredenog i kontradiktornog ponasanja JU
Centra za socijalni rad, koje su bitne za odlucivanje".
Apelant je istaknuo "pristranost Kantonalnog suda u
odluc¢ivanju", navode¢i da drugostupanjski sud u
najveem broju slucajeva u tro¢lanom vije¢u tog suda
koje raspravlja o prizivima u sli¢nim predmetima imenuje
iste suce zenskog spola, koji svojim odlukama ignoriraju
procesne i materijalnopravne odredbe vazecih propisa i
odlucuju u korist stranaka istog spola, ¢ime kod stranaka
suprotnog spola stvaraju sumnju u pravicnost u
odlucivanju pravosuda. Apelant je predlozio da Ustavni
sud usvoji njegovu apelaciju i "obveze drugostupanjski i
prvostupanjski sud da nadoknade troSkove postupka
apelantu u iznosu od 900,00 KM za sastav apelacije".

b) Odgovori na apelaciju

24.

25.

26.

Kantonalni sud je u odgovoru na apelaciju istaknuo da su
navodi iz apelacije neutemeljeni, ukazuju¢i na iscrpne
razloge koji su dani na strani 2. i 3. osporenog rjeSenja.
Kantonalni sud je predlozio da se apelacija odbije, jer je
osporeno rjesenje zakonito i pravilno.

Op¢inski sud je u svom odgovoru predlozio da se
apelacija odbije, naglaSavajuci da su neutemeljeni navodi
o povredama na koje je ukazano u apelaciji.

Majka mldb. djeteta je u svom odgovoru osporila navode
apelacije i istaknula, izmedu ostalog, "da kao majka brine
o zdravlju svog djeteta i njegovom lijeCenju, jer, obzirom
na dijagnozu, da nije podvrgnut lijeCenju, imao bi znatne
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posljedice po zdravlje koje bi mogao uociti i laik za
medicinu". Predlozila je da Ustavni sud odbije apelaciju u
cijelosti.

V. Relevantni propisi

27. Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" br.
35/05 1 41/05) u relevantnom dijelu glasi:

e) Oduzimanje roditeljskog staranja

Clan 154.s1.1,3,4,5.i 6.

(1) Roditelju koji zloupotrebom svojih prava, ili grubim
zanemarivanjem svojih duznosti, ili napustanjem djeteta, ili
nestaranjem o djetetu sa kojim ne Zivi ocito stavlja u opasnost
sigurnost, zdravlje ili moral djeteta, ili koji ne zastiti dijete od
ovakvog ponasanja drugog roditelja ili druge osobe, sud ée u
vanparnicnom postupku oduzeti roditeljsko staranje.

(3) Grubo zanemarivanje duznosti postoji narocito u
slucajevima ako roditelj ne izvrsava obavezu izdrzavanja
djeteta duze od tri mjeseca, ne pridrzava se ranije odredenih
mjera radi zasStite prava i interesa djeteta, (...)

(4) Roditeljsko staranje moze se oduzeti i roditelju kojem
je oduzeto pravo da Zivi sa djetetom, ako za vrijeme od jedne
godine ne izvrSava obaveze i prava koje mu nisu prestale
izricanjem ove mjere i ne stvori uvjete za vracanje ovog prava.

(5) Roditeljsko staranje moze se oduzeti i roditelju koji ne
stvara uvjete za odrzavanje osobnih odnosa i neposrednih
kontakata djeteta sa drugim roditeljem ili onemogucava,
odnosno sprecava njihovo odrZavanje.

(6) U postupku za oduzimanje roditeljskog staranja
roditeljima ili jednom roditelju djeteta organ starateljstva ce
imenovati djetetu posebnog staratelja. Ovaj staratelj vrsi
duznost i nakon izricanja mjere iz stava 1. ovog ¢lana, a za sve
vrijeme njenog trajanja.

Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i

Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije Bosne i

Hercegovine" br. 53/03, 73/05 i 53/06) u relevantnom

dijelu glasi:

Clan 7. stav 1.

(1) Stranke su duzne iznijeti sve cinjenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se
utvrduju te cCinjenice.

Clan 147.

Sud moze, na prijedlog stranke, odrediti izvodenje dokaza

vjestacenjem kada je radi utvrdenja ili razjasnjenja odredene

cinjenice potrebno strucno znanje kojim sud ne raspolaze.

VI. Dopustivost

29. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u odnosu na povredu
prava iz ¢lanka 2. stavak 1. tocka c) u svezi sa stavkom 6.
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je
posao od odredbi c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. stavak 4. tocka 1. Pravila
Ustavnog suda.

Clanak VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
Ustavni sud, takode, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kad ona postanu

predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i

Hercegovini.

Clanak 16. stavak 4. toc¢ka 1. Pravila Ustavnog suda glasi:

4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedecih
slucajeva:

1. Ustavni sud nije nadlezan za odlucivanje;

30. Ustavni sud naglasava da je ¢lankom VI/3.(b) Ustava
Bosne i Hercegovine propisano da Ustavni sud ima
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu.
Obzirom na to da se apelant poziva na povredu prava iz
¢lanka 2. stavak 1. toCka c) u svezi sa stavkom 6. Ustava

Federacije Bosne i Hercegovine, Ustavni sud smatra da
ovaj sud nije nadlezan za odlucivanje o navodnoj povredi
prava iz ¢lanka 2. stavak 1. tocka c) u svezi sa stavkom 6.
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, jer to nisu pitanja
"koja su sadrzana u ovom ustavu", u smislu odredbe
¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i1 Hercegovine (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj AP 1006/06 od 13. prosinca
2007. godine, stavak 10).

31. Imajuéi u vidu odredbu clanka 16. stavak 4. tocka 1.
Pravila Ustavnog suda, prema kojoj ¢e se apelacija
odbaciti kao nedopustena ukoliko se utvrdi da Ustavni sud
nije nadlezan za odlucivanje, Ustavni sud je u ovom dijelu
odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

32. U pogledu ostalih navoda apelacije, Ustavni sud podsjeca
da, prema ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni
svi ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako
se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem ucinkovitom
pravnom lijeku koji je koristio.

33. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom su
Rjesenje Kantonalnog suda broj 29 0 V 002732 10 Gz od
15. travnja 2010. godine i RjeSenje Opéinskog suda broj
29 0 V 002732 08 V od 21. sije¢nja 2010. godine protiv
kojih nema drugih uéinkovitih pravnih lijekova mogucih
prema zakonu. Potom, osporeno RjeSenje Kantonalnog
suda broj 29 0 V 002732 10 Gz od 15. travnja 2010.
godine apelant je primio 30. travnja 2010. godine a
apelacija je podnesena 21. lipnja 2010. godine, tj. u roku
od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 16. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i
uvjete iz ¢lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer
nije ocigledno (prima facie) neutemeljena, niti postoji
neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije
dopustiva.

34. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija u
preostalom dijelu ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

35. Apelant osporava odluke Kantonalnog i Opéinskog suda
kojim je odluc¢ivano o oduzimanju roditeljskog staranja
kako majci mldb. djeteta, tako i apelantu nad mldb.
zajedni¢kim djetetom, tvrde¢i da mu je tim odlukama
povrijedeno pravo na privatni i obiteljski zivot, dom i
prepisku iz ¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 8. Europske konvencije, pravo na nediskriminaciju
iz Clanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 14.
Europske konvencije, pravo iz ¢lanka 9. stavak 3.
Konvencije o pravima djeteta, kao i prava iz ¢l. 14. stavak
1, 17. i 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima.

Pravo na privatni, obiteljski Zivot, dom i prepisku

36. Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:
Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:
) Pravo na privatni i porodicni Zivot, dom i prepisku.
Clanak 8. Europske konvencije glasi:
1. Svako ima pravo na postivanje
porodicnog Zivota, doma i prepiske.
2. Javna vilast se ne mijesa u vrsenje ovog prava, osim ako je
takvo mijeSanje predvideno zakonom i ako je to
neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu

svog privatnog i
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37.

nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske
dobrobiti zemlje, sprjecavanja nereda ili sprjecavanja
zlocina, radi zastite zdravija i morala, ili zastite prava i
sloboda drugih.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
od 16. prosinca 1966. godine u relevantnom dijelu glasi:
Clan 17.

Niko ne moze biti predmet samovoljnih ili nezakonitih

mijeSanja u njegov privatni Zivot, u njegovu porodicu (...)

Svako lice ima pravo na zastitu zakona protiv ovakvih

mijesanja ili povreda.
a) Primjenjivost ¢lanka 8. Europske konvencije

38.

Ustavni sud napominje da, sukladno praksi Europskog
suda (vidi, Europski sud, W. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 8. srpnja 1987. godine, serija A
broj 121), medusobno uzivanje roditelja i djece u
zajednickom druzenju predstavlja osnovni element
obiteljskog zivota. U konkretnom slu¢aju nesporno je da
odnos izmedu apelanta i njegovog djeteta spada u
"obiteljski zivot" u okviru znacenja ¢lanka 8. Europske
konvencije. Takoder, osporene odluke kojim je odbijen
kao neutemeljen apelantov prijedlog kojim je trazio da se
majci mldb. djeteta oduzme roditeljsko staranje nad
zajedni¢kim mld. djetetom predstavlja mijeSanje u pravo
na obiteljski zivot. Zbog toga je neophodno ispitati je li
mijeSanje u pravo bilo opravdano, tj. sukladno odredbama
stavka 2. ¢lanka 8. Europske konvencije. Da bi ovakvo
mijeSanje bilo opravdano, ono mora: (a) biti predvideno
zakonom, (b) imati legitiman cilj od javnog ili opceg
interesa i (c) biti sukladno nacelu proporcionalnosti u
demokratskom drustvu.

b) Zakonitost mijeSanja

39.

40.

41.

Ustavni sud Ce, stoga, u smislu garancija koje pruza
¢lanak 8. Europske konvencije, prvenstveno ispitati je li
mijeSanje bilo "predvideno zakonom".

U tom kontekstu Ustavni sud uocava da su sudovi na
osnovi provedenih dokaza (sasluSanjem stranaka,
vjeStaka, samog malodobnog djeteta, predstavnika JU
Centar za socijalni rad, posebnog staratelja imenovanog
od tijela starateljstva sukladno ¢lanku 154. stavak 6.
Obiteljskog zakona) zakljucili da nije u interesu djeteta da
se oduzme roditeljsko staranje nad malodobnim djetetom
kako apelantu, tako ni majci malodobnog djeteta, pri
¢emu je za taj zakljucak dano detaljno obrazlozenje.
Naime, analiziraju¢i provedeni postupak, Ustavni sud
zapaza da obrazlozenja ukazuju da su sudovi, kako bi
odluc¢ili o apelantovom prijedlogu usmjerenom na
oduzimanje roditeljskog prava majci mldb. djeteta,
detaljno utvrdivali Cinjenice na okolnost nije li majka
mldb. djeteta svjesno stvarala uvjete za odrzavanje
osobnih 1 neposrednih kontakata djeteta sa apelantom kao
drugim roditeljem, odnosno je li svjesno spreCavala
njihovo odrzavanje, te utvrdili da do kontakata izmedu
apelanta 1 njegovog mldb. djeteta nije doslo iskljucivo
zbog toga Sto je upravo dijete odbijalo kontakt sa
apelantom. Stoga su sudovi zakljucili da je apelantov
zahtjev za oduzimanje roditeljskog staranja majci mldb.
djeteta neutemeljen, buduéi da nisu ispunjeni uvjeti iz
Clanka 154. stavak 5. Obiteljskog zakona na kojim je
apelant i temeljio svoj prijedlog.

Ustavni sud zapaza da je navedenom odredbom
Obiteljskog zakona propisano da se roditeljsko staranje
moze oduzeti i roditelju koji ne stvara uvjete za
odrzavanje osobnih odnosa i neposrednih kontakata
djeteta sa drugim roditeljem ili onemogucava, odnosno

sprecava njihovo odrzavanje. 1z navedenog proizlazi da
zakon nesumnjivo predvida moguénost mijeSanja javnih
vlasti u pravo na obiteljski zivot na nacin na koji je to
ucinjeno u konkretnom slucaju

¢) Postojanje "legitimnog cilja"

42.

43.

Ustavni sud ¢e, dalje, ispitati ima li mijeSanje u
apelantovo pravo na obiteljski zivot "legitiman cilj".

U svezi sa odgovorom na ovo pitanje, Ustavni sud
prvenstveno primjecuje da su malodobna djeca posebno
osjetljiva kategorija kako zbog nemoguénosti da se sama
o sebi brinu, zbog svog uzrasta i nedostatka pravne i
poslovne sposobnosti, tako i zbog €injenice da od razvoja,
odgoja i obrazovanja djece ovisi i buducnost djece
pojedinacno, ali i drustva u cjelini. Zbog toga, Ustavni sud
smatra da se (u slucaju kada roditelj ne stvara uvjete za
odrzavanje osobnih i neposrednih kontakata djeteta sa
drugim roditeljem) odlukom suda utvrduje hoce li se
oduzeti roditeljsko staranje pri ¢emu je sud duzan po
sluzbenoj duznosti paziti na interese mldb. djeteta, kao
kategorije osoba koje uzivaju posebnu zastitu u svim
modernim pravnim sustavima, §to nesumnjivo predstavlja
"legitiman cilj u javnom ili opéem interesu", odnosno
neophodnu mjeru u demokratskom druStvu u interesu
zastite prava i sloboda drugih, u smislu ¢lanka 8. stavak 2.
Europske konvencije. Dakle, izricanje mjera propisanih
zakonom kojim se, pod odredenim uvjetima, ogranicava
roditeljsko pravo ima cilj prvenstveno da zastiti prava i
interese djeteta, §to nesumnjivo predstavlja "legitiman cilj
u javnom ili opéem interesu" iz ¢lanka 8. Europske
konvencije u smislu da odluka o oduzimanju roditeljskog
staranja nad zajedni¢kim mldb. djetetom bude donesena u
najboljem interesu djeteta.

d) Proporcionalnost mijeSanja

44,

45.

46.

Obzirom na to da je Ustavni sud utvrdio da je mijeSanje u
apelantovo pravo na obiteljski zZivot izvrSeno sukladno
zakonu i da mijeSanje u ovo apelatovo pravo ima i
legitiman cilj od javnog ili opéeg interesa, daljnja zadaca
Ustavnog suda je da odgovori na pitanje je li mijeSanje u
ovo apelantovo pravo sukladno nacelu proporcionalnosti u
demokratskom drustvu.

Kao §to je ve¢ receno, sudovi su dali razumne i uvjerljive
razloge na temelju kojih smatraju da je u najboljem
interesu djeteta da apelantov prijedlog za oduzimanje
roditeljskog staranja majci mldb. djeteta bude odbijen kao
neutemeljen. Iz navedenog proizlazi da su osporene
odluke donesene sukladno odredbama stavka 2. ¢lanka 8.
Europske konvencije, tj. donesene su radi "zastite prava i
sloboda drugih"”, $to u konkretnom slucaju znaci da su
osporene odluke donesene radi zastite prava i sloboda
malodobnog djeteta. Pri tome Ustavni sud smatra da je
potrebno naglasiti ¢injenicu da donoSenjem osporenih
odluka apelantu ne prestaju roditeljske obveze i duznosti
koje ima prema svom mldb. djetetu, niti mu je, u smislu
relevantnih  odredbi  Obiteljskog zakona, oduzeto
roditeljsko staranje. Prema tome, Ustavni sud smatra da
osporenim odlukama na apelanta nije stavljen pretjeran
teret, budu¢i da interes malodobnog djeteta, koje je
odredbama Obiteljskog zakona posebno zasti¢eno jer "sud
mora po sluzbenoj duznosti tijekom postupka osobito
paziti da se zastite prava i interesi djece" (¢lanak 269),
¢ime su se redoviti sudovi rukovodili prilikom donoSenja
osporenih odluka, preteze nad apelantovim interesom da
se majci malodobnog djeteta oduzme roditeljsko staranje.

Na temelju navedenog, Ustavni sud zakljucuje da nije
povrijedeno apelantovo pravo na postivanje obiteljskog
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zivota iz Clanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 8. Europske konvencije, a time ni ¢lanka 17.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
koji prakti¢no garantira ista prava.

Pravo na nediskriminaciju

47. Clanak II/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
Nediskriminacija
Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom clanu ili u

medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu [ ovog

Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini bez

diskriminacije po bilo kojem osnovu kao Sto je spol, rasa, boja,

Jjezik, vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno

porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina,

rodenje ili drugi status.

Clanak 14. Europske konvencije glasi:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom
osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao sto su
spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom
nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
od 16. prosinca 1966. godine u relevantnom dijelu glasi:

Clan 26.

Sva su lica jednaka pred zakonom i imaju pravo bez
ikakve diskriminacije na podjednaku zastitu zakona. U tom
smislu, zakon mora da zabranjuje svaku diskriminaciju i da
obezbijedi svim licima podjednaku i uspjesnu zastitu protiv
svake diskriminacije, narocito u pogledu rase, boje, spola,
jezika, politickog ili drugog ubjedenja, nacionalnog ili
socijalnog porijekla, imovnog stanja, rodenja ili svakog drugog
stanja.

48. Apelant se pozvao i na pravo na nediskriminaciju po
osnovi spola iz ¢lanka I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
Clanka 14. Europske konvencije, kao i na Clanak 26.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima.
Medutim, u odnosu na ovo pravo apelant nije iznio bilo
kakve konkretne navode ili dokaze koji bi na bilo koji
nacin ukazivali na vjerojatnou da je u konkretnom
slu¢aju "zrtva" krSenja ovog prava. Obzirom na navedeno,
Ustavni sud zakljuCuje da su ovi apelantovi navodi
neutemeljeni.

Ostali navodi

49. Ustavni sud nije razmatrao navode apelacije koji su se
odnosili na povredu apelantovog prava iz ¢lanka 14.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima,
budué¢i da clanak 8. Europske konvencije, koji je
razmotren u ovoj odluci, sadrzi §iri krug prava u odnosu
na opseg prava iz ¢lanka 14. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politiCkim pravima.

50. Ustavni sud nije razmatrao ni apelantove navode o
povredi ¢lanka 9. stavak 3. Konvencije o pravima djeteta,
kojim je propisano da ¢e "drzave potpisnice poStovati
pravo djeteta koje je odvojeno od jednog ili oba roditelja
da odrzava osobne veze i neposredni dodir sa oba roditelja
redovito", buduéi da se osporenim odlukama odluéivalo o
oduzimanju roditeljskog staranja roditelju. Stoga,
osporene odluke ne pokreéu pitanja prava koja su
garantirana navedenim ¢lankom o kojim je u konkretnom
slu¢aju odlué¢eno Presudom Opéinskog suda broj 029-0-P-
06-000267 od 16. studenog 2006. godine koja nije
predmet ove apelacije, osobito imaju¢i u vidu da iz
obrazlozenja osporenih odluka proizlazi, kako je naveo
Kantonalni sud, da apelant u postupku koji je prethodio
donosenju pobijanog rjeSenja nije uspio dokazati da majka
mldb. djeteta onemoguéava ili sprecava odrzavanje

osobnih odnosa i neposrednih kontakata djeteta sa
apelantom, ili da ne stvara uvjete za njihovo odrzavanje,
pa se, stoga, po misljenju Ustavnog suda, osporenim
odlukama ne utjee na ostvarivanje apelantovog prava na
kontakte sa njegovim mldb. djetetom, niti u bilo kojem
smislu to pravo ogranicava.

VIII. Zaklju¢ak

51. Ustavni sud zakljucuje da odlukama redovitih sudova nije
povrijedeno apelantovo pravo na postivanje obiteljskog
zivota iz Clanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 8. Europske konvencije, jer je mijeSanje javnih
vlasti u apelantovo pravo na obiteljski zivot utemeljeno na
zakonu i neophodno u demokratskom drustvu u svrhu
postizanja zakonitog cilja u smislu zaStite interesa
malodobnog djeteta, a pri tome nije naruseno niti nacelo
proporcionalnosti izmedu apelantovog prava i zakonitog
cilja kojem se tezi, budu¢i da interes malodobnog djeteta
preteze nad apelantovim interesom da se majci
malodobnog djeteta oduzme roditeljsko pravo.

52. Na temelju ¢lanka 16. stavak 4. tocka 1. i ¢lanka 61. st. 1.
i 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.

53. Sukladno c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konaéne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Prof. dr. Miodrag Simovi¢, v. r.
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VeraBun cyn bocue u XepueroBune y IJI€HapHOM
ca3uBy, y npeamety 6poj AIl 434/10, pjemasajyhu anenmanujy
A. X. M., Ha ocHOBy wumaHa VI/36) VYcraBa bocue u
XepueroBune, wiana 16 craB 1 u craB 4 tau. 4, 9 u 14, unana
59 craB 2 ammneja 1 m 2 u wiana 61 cr. 1 u 3 IlpaBuia
VYcraBror cyna bocue u Xepuerosune ("Ciry:kOeHH TITacCHHK
Bocue u Xeprierosune" 6p. 60/05, 64/08 u 51/09), y cactaBy:

Muoapar Cumosuh, npencjeaHux

Banepuja 'anuh, motmpencjeaaumna

Constance Grewe, nmoTnpe/cjeHuLA

Ceapna [TanaBpuh, motnpeacjensHuna

Tudor Pantiru, cynuja

Maro Tanuh, cynuja

Mupcan hemaHn, cyamja

Maprapura L{ana-Hukonoscka, cyauja

3narko Kuexesuh, cyauja

Ha cjeZHUIM onprxkanoj 18. janyapa 2012. moHuo je

OJJIYKY O JOIIYCTUBOCTU U
MEPUTYMY'

Onbwuja ce anenanynja A. X. U. noxHecena npoTus:
- [Ipecyne Cyna bocue u Xeprerosune 6poj Y-411/09 ox
23. neuem6pa 2009. ronuHe y OHOCY HA MPaBO HA TOIITOBAHE
TIPUBAaTHOT W TOPOAWYHOT >kMBoTa W3 wiaHa 1I/3¢d) VYcrasa
Bocue u Xepuerosune u wiana 8 EBporcke KOHBEHIHjE 3a
3aIUTUTY JbYJCKUX IIpaBa U OCHOBHUX €10007a, y OZHOCY Ha
mpaBo JMIa Ja He OyJge IOABPrHYTO Mydemy HUTH
HEYOBjEYHOM WM IOHIDKaBajyheM TpeTMaHy WIM Ka3sHH U3
wiaHa [I/36) VYcraBa BocHe um XepreroBuHe u umana 3
EBporicke KOHBEHIMjE 3a 3aIITHTY JbYACKUX IIPaBa M OCHOBHUX
ci060/1a, y OZHOCY Ha MPaBo Ha KMBOT u3 wiaHa [1/3a) Vcerasa
Bocue n Xepuerosune um wiana 2 EBpoIicke KOHBEHIHjE, Y
OJHOCY Ha TPaBO Ha CI00OLY MHCIH, CaBjeCTH U Bjepe U3

! Optyka o6jaBibena y "Ciysx6eHoM riaacuuky buX", 6poj 27/12
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gnana II/3r) VYcraBa Bocme n XepueroBune u wiana 9
EBporicke KOHBEHLIMje, y OAHOCY Ha NpaBO Ha cioboxy
n3pakaBama u3 wiaHa [1/3x) Ycrasa bocae u Xepuerosune u
ynana 10 EBporcke KOHBeHIMje, Y OJHOCY Ha MpaBo Ha
c1000y MHUPHOT OKyIUbaka W CI000AYy YIpYKUBama C
npyruma u3 wiana 11/3u) YcraBa Bocne m Xeprerosune u
ynana 11 EBporcke KOHBEHIHMje W Y OJHOCY Ha MpaBO Ha
HemucKpuMuHanujy u3 wiana II/4 VYcraBa bocae n
XepuerosrHe U wiaHna 14 EBporicke KOHBEHIHje.

- [Ipecyne Cyna bocue u Xepuerosune 6poj Y-163/10 ox
17. neriem6pa 2010. romuHe y OHOCY Ha MPABO HA MOIITOBAE
MPUBATHOT M MOPOXMYHOr kuBoTa M3 wiana 1I/3¢) VYcrasa
Bocue u Xeprerosune u wiana 8 EBporcke KoHBeHIMje 3a
3aIITUTY JbYJACKHMX MpaBa M OCHOBHUX CI0001a My OJHOCY Ha
mpaBo JHIa Ja He Oyde TMOABPrHYTO Mydelmy HUTH
HEYOBjeYHOM WJIM IIOHWKaBajyheM TpeTMaHy WM Ka3HH W3
unada [I/36) VYcraBa Bocue u XeprneroBuHe u uwimana 3
EBpornicke KOHBEHIH]E 3a 3aITHTY JbYACKUX IIPaBa U OCHOBHUX
cnobona.

- Ilpecyne Cyma Bocme m Xepmerosune 6p. Cl1 3 ¥V
007375 11 ¥V on 24. nosem6pa 2011. rogune, C1 3 V 007664
11V on 26. oktobpa 2011. rogure, C1 3 Y 007375 11 Y ox 23
centembpa 2011. romune, C1 3 Y 006983 11 V ox 23. aBrycra
2011. romune, C1 3 Y 006481 11 V ox 26. jyna 2011. roaune,
C13VY 006158 11 Y ox 28. jyna 2011. roaune, C1 3 Y 005945
11 V ox 26. maja 2011. rogune, C1 3 Y 004125 11 YV on 26.
janyapa 2011. rogure, C1 3 Y 003880 10 V mo 29. menemOpa
2010. romune, C1 3 ¥ 003593 10 ¥V ox 29. HoBemb6pa 2010.
roguae, C1 3 'Y 003272 10 Y oz 29. oxtobpa 2010. ronune u
C1 0 002450 10 ¥V ox 31. cenrembpa 2010. roauHe; pjemema
MumnwucrapcerBa 6e36jennoctr bocue u Xepuerosuue 6p. YII-2-
06-07-2-149/11 on 18. mHoBemOpa 2011. rogune, YII-2-07-07-2-
133/11 on 21. oktobpa 2011. rogune, YI1-2-06-07-2-119/11 ox
20. cenrembpa 2011. rommue, YII-2-07-07-2-107/11 oxm 19.
asrycta 2011. romune, VII1-2-06-07-2-90/11 ox 22. jyna 2011.
roaune, YII-2-06-07-2-78/11 ox 22. jyna 2011. ronune, YII—
2-06-07-2-69/11 ox 24. maja 2011. romune, YII-2-06-07-2-
10/11 oz 21. janyapa 2011. rogune, 6poj YII-2-06-07-2-221/10
on 24. neuembpa 2010. romgune, YII-2-07-07-2-207/10 on 24.
HoBemOpa 2010. roxune, YII-2-07-07-2-192/10 ox 25. okTo0Opa
2010. ronune u YII-2-06-07-2-173/10 on 27. centembpa 2010.
ropuHe; pjemema MunauctapcTBa 0e3bjemHoctn Bocme n
Xepuerosune - Ciyx0e 3a mocioBe ca crpaniuuma 6Op. YII-
1/18.8-07.3-12-39/08 ox 16. noBemOpa 2011. romune, VYII-
1/18.8-07.3-12-38/08 ox 19. okrobpa 2011. romune, VYII-
1/18.8-07.3-12-37/08 ox 19. centemOpa 2011. rogmue, YII-
1/18.8-07.3-12-36/08 oz 18. aBrycra 2011. romune, YII-1/18.8-
07.3-12-35/08 on 21. jyna 2011. romune, YII-1/18.8-07.3-12-
34/08 ox 20. jyna 2011. romune, YII-1/18.8-07.3-12-33/08 ox
20. maja 2011. roauue, YII-1/19.4.1.-07.3-12-29/08 on 21.
janyapa 2011. romgmme, VYII-1/19.4.1.-07.3-12-28/08 ox 22.
neremopa 2010. romune, YII1-1/19.4.1.-07.3-12-27/08 ox 23.
HoBeMmOpa 2010. romune, YII-1/19.4.1.-07.3-12-26/08 ox 22.
oktobpa 2010. romune wu VYII-1/19.5.-07.3-25/08 om 23.
cenremOpa 2010. rogune, y OmHOCY Ha MpaBO Ha cI000dy U
Oe30jenHocT ymuHOocTH w3 wiana [I/3x) VYceraBa Bocme n
XepueropuHe u wiana 5 EBporcke KOHBEHIMjE 3a 3aIUTHTY
JbYJCKHX TpaBa U OCHOBHHUX CI000a, y OZHOCY Ha MpaBoO Ha
JjeJI0TBOpaH MpaBHU JMjek u3 wiana 13 EBporicke koHBeHIMje
3a 3aIITUTY JbYJCKUX IpaBa M OCHOBHUX CJI000Ja U Y OZHOCY
Ha TpaBO JHINAa Ja He OyAe IOABPIHYTO My4Yermy HUTH
HEYOBjEUHOM WJIM IIOHMXKaBajyheM TpeTMaHy WM Ka3HH H3
unada [I/36) VYcraBa Bocme u XeprneroBuHe u uwnana 3
EBporicke KOHBEHIMjE 3a 3aUITHTY JbYACKHUX IpaBa 1 OCHOBHUX
cnoboxa.

Opbamyje ce kao Hemomymrena anenamumja A. X. H.
noaHecena mnpotus npecyna Cyna bocne u XepreroBune Op.

VY-411/09 on 23. neuem6pa 2009. rogure, C1 3 Y 007375 11V
on 24. mosem6Opa 2011. rogune, C1 3 Y 007664 11 ¥V oxn 26.
oktobpa 2011. rogure, C1 3 Y 007375 11 ¥V ox 23. centembpa
2011. romune, C1 3 ¥V 006983 11 ¥V on 23. asrycra 2011.
roguae, C1 3 Y 006481 11 Y ox 26. jyma 2011. rogune, C1 3 YV
006158 11 V ox 28. jyna 2011. rogure, C1 3 ¥V 005945 11 ¥V
o 26. maja 2011. romune, C1 3'Y 004125 11 V onx 26. janyapa
2011. romure, C1 3 Y 003880 10 ¥V mo 29. meunembpa 2010.
rogune, C1 3 Y 003593 10 ¥V ox 29. HoBeMOpa 2010. roause,
C1 3 Y 003272 10 ¥V ox 29. okrobpa 2010. rogure u C1 0
002450 10 Y ox 31. cenrembpa 2010. rogmue; pjemema
MunucrapcTBa 6e36jennoctu bocue u Xepuerosune 6p. YII-2-
06-07-2-149/11 on 18. HoBeMOpa 2011. roxune, YII-2-07-07-2-
133/11 on 21. oxro6pa 2011. rogune, YII-2-06-07-2-119/11 ox
20. cenrembpa 2011. romume, VII-2-07-07-2-107/11 om 19.
asrycra 2011. rogune, YI1-2-06-07-2-90/11 ox 22. jyna 2011.
rogune, YI1-2-06-07-2-78/11 ox 22. jyna 2011. rogune, YII-2-
06-07-2-69/11 ox 24. maja 2011. romune, YI1-2-06-07-2-10/11
on 21. jamyapa 2011. romune, YII-2-06-07-2-221/10 ox 24.
nememopa 2010. rommme, VYII-2-07-07-2-207/10 om 24.
HoBeMOpa 2010. roqune, YI1-2-07-07-2-192/10 ox 25. oxroGpa
2010. romune u YII1-2-06-07-2-173/10 ox 27. centembpa 2010.
roguHe; pjemema MuHucTapcTBa 0Oe30jenHoctn Boche n
Xepuerosune - Ciyx6e 3a mocioBe ca crpaniuuma Op. YII-
1/18.8-07.3-12-39/08 ox 16. noBemOpa 2011. romune, VYII-
1/18.8-07.3-12-38/08 ox 19. okrtobpa 2011. roauue, VYII-
1/18.8-07.3-12-37/08 ox 19. cemtemOpa 2011. rogmue, YII-
1/18.8-07.3-12-36/08 on 18. aBrycra 2011. ronune, YI1-1/18.8-
07.3-12-35/08 on 21. jyma 2011. romgune, YII-1/18.8-07.3-12-
34/08 ox 20. jyna 2011. romune, YII-1/18.8-07.3-12-33/08 ox
20. maja 2011. romuue, YII-1/19.4.1.-07.3-12-29/08 on 21.
jamyapa 2011. rommue, VYII-1/19.4.1.-07.3-12-28/08 ox 22.
neremopa 2010. romune, YII1-1/19.4.1.-07.3-12-27/08 on 23.
HoBemOpa 2010. romune, YII-1/19.4.1.-07.3-12-26/08 ox 22.
okrtobopa 2010. romguune u VYII-1/19.5.-07.3-25/08 onm 23.
centemOpa 2010. roguHe y omHOCYy Ha IpaBO Ha IPAaBUYHO
cybeme u3 wiana II/3e) YcraBa bocue n Xepuerosrue u wiaH 6
craB | EBporicke KOHBEHLHMje 3a 3aLITUTY JbYICKHX IpaBa U
OCHOBHHX cnoboma, 300r Tora IUTO je ratione materiae
HHKOMIaTHOMIHA ¢ YcraBoM bocHe u XepueroBuse.

Opbamyje ce kao HemomymrTeHa amenandja AXH.
nofHeceHa mpotuB Pjemema MunucTapcTBa 06e30jemHOCTH
bocue u Xepuerosune 6poj YII-2-06-07-219/11 ox 2. mapra
2011. ronquue n Pjemema Munucrapcrsa 6e36jequoctu bocue
n XepuerouHe-Ciyx0e 3a mocioBe ca crpaniuma 6poj YII-
1/18.5.1-07.3-4/11 ox 1. ¢ebpyapa 2011. roguHe 3060r ToTa
IITO je MpeyparmeHa.

Onbainyje ce kao HemomymiteHa anenandja AXH.
nonHeceHa npotuB [Ipecyne Cyna Bocae u Xepuerosunae 0poj
C1 3 Y 005730 11 V ox 27. anpuna 2011. romune, Pjemema
MunnctapctBa 6e30jennoctu bocne n Xepuerosune 6poj YII-
2-06-07-2-58/11 on 22. anpumia 2011. romuae u Pjermema
MunnctapctBa 6e36jenHoctn bocae u Xepueroune-Ciyx0e
3a mociioBe ca crpaHiuMma 6poj YII-1/18.8-07.3-12-32/08 ox
20. anpuia 2011. roguHe 300r HMpOTEKa pOKa 3a MOJHOIICHC
amenanuje.

Ha ocnoBy wunana 77 craB 6 IlpaBuna YcraBHOr cyna
Bocre m Xepuerosune mpectaje mpaBHO nejcTBo Omiyke o
npusBpeMenoj mjepu Opoj AIl 41/09 ox 31. jamyapa 2009.
roauHe, koja je OmayKkoM O JOMYCTHBOCTH M MEPHTYMY Opoj
AIT 41/09 onm 28. mapra 2009. rommHe Omia OCTaBJbeHAa Ha
cHa3u g0k Cyx bocue m XepueroBuHe He pa3MOTpU JOKase U
YTBpAX Aa i OW NpUCHIHO yaasaBame A.X.M. u3 3emibe Omino
OMpaBIaHo y cMHCITy 3axTjeBa u3 wiana [1/3¢) Ycrasa boche u
XepueropuHe u wiaHa 8 EBporcke KOHBEHIHMjE 3a 3AIUTHTY
JbYJICKHX TIpaBa ¥ OCHOBHUX cJ10007a.
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Omryky o6jaButn y "CmyxxOenoMm rimacHuKy bocme n

Xepuerosune", "Cnyxbenum HoBunama denepanmje bocHe u
Xepuerosune", "Ciyx0eHoM raacHUKy PemyOmuke Cpricke" u

"Cmyxx0enom rmiacHuky Jluctpukra Bpuko Bocre wu
XepueroBune'".

OBPA3JIOKEIBE
L YBox

1.

AXU. (y nasemeMm Tekcty: amenant) u3 CapajeBa Kor
3actymnajy OcMman Mynaxanwiosuh, aaBokat u3z bpukor, u
opranm3anyja "Hama mpaBa" u3 CapajeBa, TOCTaBHO je
VYcraBHoM cyay bocHe u XepuerosuHe (y JabmeM
TekcTy: YcraBHu cya) 29. janyapa 2010. rogune gomyHy
anenanuje O6poj AIl 3762/09 y xojoj je HaBoze amenanyje,
nogHecene 4. neuembpa 2009. roguHe U eBUAEHTHpPaHE
mox 6pojem AIl 3762/09, npoumpno u npotus [Ipecyne
Cyna bocue u Xepuerosune (y nampmem tekcry: Cyn
buX) 6poj V-411/09 ox 23. meuembpa 2009. romune,
Pjemema MunuucrapctBa 6e36jeqnoctn  bocme n
XepueroBuHe (y HajbieM TEKCTy: MHHHCTapcTBO) Opoj
VII-2-06-07-2-117/09 om 27. jyma 2007. romue u
Pjemema MunucrapctBa 6e30jenHoctn  boce u
Xepueroune-Ciyx0e 3a mocioBe ca crpaHiouMa (y
nasbbeM TekcTy: Cimyxo6a) 6poj YII-1/19.5.07.3-7/09 on
17. jyna 2009. ronuse.

C o63upom na je YcraBHm cyx y Mehyspemeny, 17.
neuembpa 2009. roamue, monno Omnyky Opoj Al
1750/09, kojom je wu3mehy ocramor omrydno U O
MPBOOUTHO TOJHECCHO] amnenanuju y npeamety opoj ATl
3762/09, HaBeneHa MOMyHa amelalHje je PerucTpoBaHa
Kao HOBa arenamnyja u 3aBefeHa moja opojem Al 434/10.
ArnenaHt je 3aTMM JOCTaBHO JomyHe amenamuje 17.
¢dedpyapa 2010. romune, 3. geuembpa 2010. romune, 26.
janyapa 2011. romune, 25. anpuna 2011. roaune, 4. jyna
2011. romune, 12. aBrycra 2011. rommue, 13. okxToOpa
2011. romune u 7. neuembpa 2011. roguHe y kojuma je
ocrnopuo u [pecyny Cyna buX 6poj C1 3V 005324 11Y
on 31. mapra 2011. rogune, [Ipecyny Cyna buX 6poj C1
3Y 004840 1 Y ox 28. ¢pebdpyapa 2011. ronusne, Ilpecyny
Cyma buX 6poj C1 0 002450 10 V ox 31. centemOpa
2010. romune, Pjememe Munucrapctea 6poj YII-2-06-
07-2-173/10 onx 27. centembpa 2010. rogune, Pjememe
Cnyx0e 6poj YII-1/19.5.-07.3-25/08 ox 23. centemOpa
2010. roaune, IIpecyny Cyana buX 6poj C1 3 YV 003272
10 V om 29. okrobpa 2010. rommue, Pjememe
Munucrapcta  0Opoj  VII-2-07-07-2-192/10 ox  25.
okToOpa 2010. roguae u Pjememe Cmyxbe Opoj YII-
1/19.4.1.-07.3-12-26/08 ox 22. oktobpa 2010. roause,
Ipecyny Cyna buX 6poj C1 3 ¥V 003593 10 V oz 29.
HoBeMOpa 2010. romuue, Pjememe MunucrapcTBa 0Opoj
VII1-2-07-07-2-207/10 ox 24. noBemOpa 2010. roauue,
Pjemewse Cimyx0e 0poj VII-1/19.4.1.-07.3-12-27/08 oxn
23. HoBembOpa 2010. rogune u Ipecyny Cyna buX 0poj
C1 3 ¥V 003880 10 Y mo 29. memembpa 2010. romusne,
Pjememe Opoj VII-2-06-07-2-221/10 on 24. nmememOpa
2010. ronune, Pjememe Cayxbe 6poj YII-1/19.4.1.-07.3-
12-28/08 on 22. neuembpa 2010. roagmue, Pjememe
Cnyx0e 0poj YII-1/18.8-07.3-12-30/08 ox 21. debpyapa
2011. ronune, Pjememe MunucrapctBa 6poj YII-2-06-
07-2-26/11 ox 23. ¢ebpyapa 2011. romune, Pjerieme
Cayxbe 6poj YII-1/18.8-07.3-12-31/08 oxm 23. mapta
2011. ronqune u Pjememe Munucrapcrsa 6poj YII-2-06-
07-2-37/11 ox 25. mapta 2011. roxune, Ipecyny Cyna
buX 6poj C1 3 ¥ 007375 11 ¥V ox 24. moBembOpa 2011.
roaune, Pjememe MunucrapcrBa 6poj YII-2-06-07-2-
149/11 on 18. HoBeMOpa 2011. ronune, Pjememe Cuyxbe
opoj VYII-1/18.8-07.3-12-39/08 onm 16. HoBemOpa 2011.

ropuse, [Ipecyny Cyna buX 6poj C1 3V 007664 11 Y ox
26. oktobpa 2011. rogune, Pjememe MunucrapcTa 6poj
VI1-2-07-07-2-133/11 ox 21. oxtobpa 2011. romume,
Pjemmeme Cuyx0e 6poj YII-1/18.8-07.3-12-38/08 ox 19.
okTobOpa 2011. rogune, [Ipecyny Cyna buX 6poj C1 3 ¥V
007375 11 ¥V ox 23 cenrembpa 2011. ronune, Pjememe
MumnucrapctBa  6poj  VII-2-06-07-2-119/11 ox  20.
centemoOpa 2011. rogune, Pjememe Ciyxbe 6poj YII-
1/18.8-07.3-12-37/08 oxm 19. centemOpa 2011. romume,
pecyny Cynma buX 6poj C1 3 ¥V 006983 11 V on 23.
asrycra 2011. rogune, Pjenewe Munucrtapctsa 6poj VII-
2-07-07-2-107/11 ox 19. aBrycta 2011. ronune, Pjereme
Cayx6e Opoj VII-1/18.8-07.3-12-36/08 onm 18. aBrycra
2011. roaune, Ilpecyny Cyna buX 6poj C1 3 V 006481
11 Y on 26. jyna 2011. ronune, Pjememe Munncrapctsa
6poj VYII-2-06-07-2-90/11 ox 22. jyma 2011. roauwe,
Pjemewe Ciyx6e 6poj YII-1/18.8-07.3-12-35/08 ox 21.
jyma 2011. rogune, Ipecyny Cyma buX 6poj C1 3 ¥V
006158 11 V oxm 28. jyma 2011. roagume, Pjememe
MumnmncraperBa 6poj YII-2-06-07-2-78/11 oxm 22. jyna
2011. romune, Pjememe Cmyxbe 6poj VII-1/18.8-07.3-
12-34/08 ox 20. jyna 2011. romune, [Ipecyny Cyna buX
opoj C1 3 Y 005945 11 ¥V on 26. maja 2011. romgune,
Pjemerse Munucrapcrsa 6poj YI1-2-06-07-2-69/11 ox 24.
maja 2011. ronune u Pjememe Ciyx6e 6poj YII-1/18.8-
07.3-12-33/08 on 20. maja 2011. rogune, kao u Ilpecyay
Cyna buX 6poj C1 3 Y 005730 11 Y on 27. anpuina 2011.
roaune, Pjememe MunucraperBa 6poj YII-2-06-07-2-
58/11 ox 22. ampuna 2011. rogunae u Pjememe Cuyxbe
Oopoj VYII-1/18.8-07.3-12-32/08 om 20. ampmra 2011.
TOJIMHE.

Kako amenauuja Huje caJpikaBalia CBE €JIEMEHTE
npornucane wiaHoM 19 cra 2 [lpaBuia YcraBHor cyaa,
on amenanra je 26. janyapa 2011. roguHe 3aTpaxeHO n1a
anenanyjy nomyHd. Amenant je 8. ¢ebpyapa 2011.
TOJIMHE JIOCTABHO TPAKECHY JOIYHY aleNialuje 1 HaBeo Jia
arenanyjy IpoIupyje 1 IpoTuB HoBoJOHeceHe [Ipecyne
Cyna buX 6poj C1 3 ¥V 004125 11 V on 26. janyapa
2011. romune, Pjemema MunucrapctBa 6poj YII-2-06-
07-2-10/11 om 21. jamyapa 2011. rogune u Pjeriema
Cayx6e 6poj YII-1/19.4.1.-07.3-12-29/08 ox 21. janyapa
2011. rogmHe. AmenaHT je 3aTpaXWo Ja YCTaBHH CY[
JOHece IMPUBPEMEHY Mjepy KOjoM O HaJ0KHO OpraHuma
Biacti y buX na My ogmax omoryhe yBua y cBe comce y
HETOBOM IIPEIMETY, a IIOCEOHO y CIMCe Ha OCHOBY KOjUX
j€ TpoTJIalieH MPHjeTHOM 110 HallHOHAIHY 0e30jeJHoCT 3a
buX.

Anenantr je 16. ¢ebpyapa 2011. romune mMOAHHO
arrenanujy nporus IIpecyne Cyna buX 6poj V-163/10 ox
17. neuem6pa 2010. romune u Pjememsa Munncrapcrsa
6e30jennoct bocue n Xepuerosune, Cekrop 3a a3ui (y
nasbieM Tekety: Cekrop 3a aswi) 6poj YII-1-08/1-41-1-
216-30/07 on 15. janyapa 2010. ronune, kao u Pjemema
Cayx6e Opoj VYII-1/18.5.1-07.3-4/11 om 1. ¢ebpyapa
2011. roguHe. AmenaHT je 3aTpakMo Oa YCTaBHH CYJA
JIOHECEe MpPHUBPEMEHY Mjepy KOjoM OH 10 OKOH4Yama
MIOCTYIIKa I10 areNialnyji 3a0paHuo HEroBy JENOPTaLHjy
n3 buX. Anenauuja je permctpoBaHa mox Opojem AIl
719/11.

II. IMocTynak npex YcraBHUM Cy10M

6.

C o03upom na cy YCTaBHOM CyIy JOCTaBJbCHE IBHjE
arenaiyje U3 BeroBe HaaJIeKHOCTH, KOje ce THYy HCTOT
YHILCHUYHOT W TMPAaBHOI OCHOBAa, YCTaBHU CyI je, Y
ckinany ¢ wianoMm 31 craB 1 IlpaBuna YcraBHor cyna,
IOHUO OAJIYKY Ja CIIOjH IpeAMeTe y KojuMa he BoauTu
jellaH TMOCTYNaK W JOHHJETH jemHy OJIyKy Moa OpojeM
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10.

11.

AIl 434/10. Cnojene cy anenaruje 6poj AIl 434/10 u AIl
719/11.

Ha ocnoBy unana 22 ct. 1 u 2 [IpaBuna YcraBHor cyza,
on Cyna buX, Munucrapcta u Cityx0e 3aTpaxkeHo je 8.
okToOpa 2010. romune, 18. ¢ebpyapa, 3. mapra u 11.
Mmapta 2011. roquHe 1a K0CTaBe OJrOBOpE Ha areNanyjy.
Cnyxba je mocraBmna oxaroBope 20. oxrobpa 2010.
roxune u 28. ¢ebpyapa 2011. roxune, Munucrapcrso 22.
okrobpa 2010. romune, 3. mapra m 10. mapra 2011.
rogune, a Cyn buX 19. nosemOpa 2010. rogumue, 10.
Mapra, 15. mapra u 24. mapta 2011. roguse.

Cyn buX je 24. mapra 2011. rogune nocrasuo IIpecyny
Tor cyma 6poj YBn.2/11 on 14. debpyapa 2011. rogune
KOjoM je oxbHjeH amejaHTOB 3aXTjeB Ja ce BaHPEIHO
mpeuctuta [Ipecyna Cynma buX 6poj Y-163/10 oxm 17.
neriem6Opa 2010. roaune.

Cyn buX je 21. jyma 2011. romumHe IOCTaBHO
nHdopmarmjy na je amenant npotuB Pjemema Cuysxbe
6poj YII-1/18.5.1-07.3-4/11 ox 1. pebpyapa 2011. rogune
n3jaBuo xan0y MuHHCTapcTBY Koje je Pjememem Opoj
VI1-2-06-07-219/11 ox 2. mapra 2011. romunHe xandy
onbuno, te na w3 LUIMC cucrema mpeamera ynpaBHHX
CIIOpOBa IPOU3MIA3M Ja je anellaHT IPOTHB HaBEAEHOT
pjeuersa MuHHCTapcTBa MOIHKUO TYXOY O KOjoj 10 JaHa
JIOHOIIIEH-A OBE OJIyKe Y CTaBHOT CyJa HHje PHjeIIeHO.
Ha ocnoBy unana 26 crtaB 2 IIpaBuna YcraBHOr cyna,
omroBopu Cyma buX, Munucrapctea u Cuyx0be
JIOCTaBJbEHU Cy amenanty 26. HoBemOpa 2010. romune,
18. mapra u 9. maja 2011. roxune.

II1. YumeHUYHO CTame

12.

YumeHnle MpeaMeTa Koje MpOoM3niIa3e M3 arelaHTOBUX
HaBoJa M JOKyMEHaTa KOjH Cy IPElOoYeHH YCTaBHOM
CyIy MOTY Jla ce CyMHpajy Ha cibeehu HaunH.

IIpuBpeMenn 0opaBak Ha OCHOBY Opaka ¢ JpPKaB/bAHKOM

buX

13.

14.

VYcraBHU CyI je TIOBOAOM aleaHTOBHX arenaiuja J0HHO
omtyke 6poj AIl 1222/07 ox 4. okrobpa 2008. rogunae U
6poj AIIl 41/09 ox 28. mapra 2009. roauHe kojuma cy
YCBOjEHE aleNaHTOBE arejanyje, yTBpheHa moBpenaa
mpaBa u3 wiana 11/3¢) Ycrasa bocHe u XepreroBune u
uynana 8 EBporicke koHBeHIWje, ykuHyTe npecyne Cyna
buX 6p. YV-1172/07 ox 21. janyapa 2008. rogune, YBiI-
03/08 ox 14. mapra 2008. romune u Y-749/08 ox 17.
HoBeMOpa 2008. rogune u npeamern Bpahenu Cyny buX
Ha TMOHOBHM mnocrtymak, ¢ Hajgorom Cyny buX na
pasMOTpH CBE JOKa3e M YTBPAM Ja JU OU TPUCHIHO
ylajbaBame arejgaHTa M3 3eMJbe OMIO OIpaBIaHO Y
cmuciy 3axTjeBa u3 wiana 1I/3¢) Yerasa buX u unana 8
EBponcke komBenmmje. Takohe, y Omrymu 6poj AIl
41/09, na ocuoBy unana 77 crtaB 6 IlpaBuna YcraBHOT
cyna, YcraBHHE cy[ je ourydro na Oryka o mpuBpeMEHO]
Mjepu 6poj AIT1 41/09 on 31. janyapa 2009. roauHe, K0joM
jé HaJOXHO OpraHmMa jaBHE BJIacTH bocHe U
XepLeroBuHe Aa HE Mpeny3uMajy HUTH je[HY palmby C
UJbeM Ja NPUCWIHO YJajbe anenaHTa u3 bocHe u
XepreropuHe JOK ce He JOoHece KOHAyHa OJUIyKa O
MPEeJIMETHO]j aresanuju, octaje Ha cHasu nok Cyn buX He
MOCTYIH 110 HABEACHOM HaJoTy.

VY noctynky Koju je moHoBJjbeH no ymytctBy Cynma buX
koja je mara y IIpecynu 6poj Y-176/09 ox 22. maja 2009.
TO/IMHE, KOja je JaKie JOHECeHa Yy IOCTYIKY H3BpIICHA
Opnyke YcraBaor cyzna AIl 41/09 ox 31. janyapa 2009.
roaune, Pjememem Ciyx6e 6poj YII-1/19.5.07.3-7/09 ox
17. jyna 2009. rogune on0UjeH je anellaHTOB 3aXTjeB Ja
My ce m311a olo0peme 3a mpuBpeMenu OopaBak y buX Ha

15.

16.

OCHOBY Opaka ¢ qprkaBjbaHkoM buX u ogpeler My pok of
15 nana ox maHa JocTaB/balkba KOHAYHOL pjellerma Ja
no0poBoJBHO HamycTu Teputopujy buX. Y obpaznoxemy
pjelemha je HaBEeICHO Ja je YTBPHEHO Ja je amesaHT y
Opaxy c npxaBibaHkoM buX ca xojom mma Tpoje mjere
Koja cy Takohe npxkaBbaHu buX Te nma je, Ha OCHOBY
n3Bjemraja OGasjemrTajHo-0e30jeqHocHe arenimje buX
on 17. ampuma 2007. rommue, yTBpheHo na amemaHt
NpeACTaB/ba O030MJbHY TPHjETHY JjaBHOM peny H
HaIMOHATHO] O0e30jenHoctn buX Te na je eBumeHTHpaH y
ACO® 6a3u I'enepansor cekperapujata Mureprona, kao u
y KpHUBHYHO] U omepatuBHOj eBuaeHuuju MVIl-a
3eHNYKO-000jCKOT  KaHTOHa Ha OCHOBY Ilpecyne
OmmtuHCcKOr cyna y Marnajy 6poj K-17/00 ox 21. jyna
2000. rogure. HaBenmeHo je m ma je Cayx0Oa, mujenehun
YIYTCTBO KOje je naro y HaBeaeHoj npecyau Cynma buX
on 22. maja 2009. roauHe, OLMjeHWIAa A2 MH]jELIAkE
JpKaBe y alelaHTOB IIOPOJMYHHU JKHBOT HHjE CYIPOTHO
uynany I1/3¢) VceraBa Bocne n XepueropuHe u wiany 8
EBpoIiCKe KOHBEHIHMje 3a 3alUTUTy JbYICKUX MpaBa U
OCHOBHHMX ciobona (y pHajbmeM TekcTy: EBporcka
KoHBeHIWja). HaBeneHo je ma ce omOmjame ameixaHnToOBOT
3axTjeBa Ja My Ce H3Ja OJ00peme 3a NpPUBPEMEHH
0opaBak U meroBo Moryhe npucmiHo ynabaBame U3 buX
y 3aKOHOM IIPOIHCAaHOM MOCTYIKY HE MOXE Jia ce cMarpa
NoBpeoM mpaBa M3 wiaHa 8 EBporcke KoHBeHLHje,
Oymyhm nma ce paam O moOCTH3amy JETHTHMHOT LUJba
Jp>kaBe KOjH MMa IPHOPHUTET y ONHOCY HA arellaHTOBO
IPaBO Ha MPUBATHH M IOPOJMYHH KUBOT.

Ciyx0a je HaBena W Ja IIpaBa CTpaHama Mory aa Oymy
JjeIMMHUYHO MM TOTIYHO OTpaHHYeHa, y Mjepu Koja je
HEONXOAHA Y JEMOKPAaTCKOM [IpYIITBY, y HHTEpecy
IpXKaBe WM jaBHE O0e30jeMHOCTH, TE Ja je amelaHTy
HAJIOKEHO J1a TI0OPOBOJPHO Y OCTABJBEHOM POKY HAIlyCTH
buX anu My HHje HaJIOXKEHO Jla Ce BpaTH Ha TEPHUTOPH]Y
Ha K0joj Ou OMO HOABPrHYT My4YCHy, HEUOBjEUHOM HIIM
MOHMXaBajyieM TpeTMaHy HUTH My je OCIIOPEHO HpaBo Jia
KOPHCTH 3aKOHOM IIpONHKCaHe MpaBHe jujekoBe. C THM y
Be3u Ciyx0a je, cxomHo oxpendama wi. 41 u 42 cras 3
3akoHa O Kperamy M OOpaBKy cTpaHana u aswiy (Y
IaJbEeM TEKCTy: 3aKOH), OLMjEHIIAa Ja je OOHOIICHE
OBaKBOI' pjellickha 3aKOHUTO, HPOMOPLUHOHAIHO LHJBY U
ompaBaaHo, Te y3umajyhu y o003up u 030HIBHOCT
NPHjETHE KOjy AallelaHT MpeJICTaB/ba MO HAIHOHAIHY
6e30jennoct buX onbuina a anenaHTy u3aa omo0peme 3a
MpUBpPEMEHH OOpaBaK.

[IpoTuB HaBesieHOT pjellerba aneaHT je U3jaBhuO kKajly
MunucrapctBy koje je Pjememem 0Opoj YII-2-06-07-2-
117/09 oxm 27. jyma 2009 roxmune anby omObmiIo Kao
HEOCHOBAaHYy M IIOTBPAWJIO HPBOCTENCHO pjeleme. Y
o0pasnoxemy pjeniera MUHHCTapCTBO je HaBeJo Aa je
HaKOH YBHJA y CIHUC IIpeaMeTa, HaBOJe W MpUIIOre
IOCTaBJbEHE y3 Kandy, YTBPOWIO Aa je MPBOCTEHCHU
OpraH MpaBHJIHO U TOTIYHO YTBPIMO YHICHUYHO CTame
W MPaBUIIHO MPUMHjEHHO MaTepujaiHo mpaBo. CXOmHO
obpasznoxemy MHUHHCTapCTBa, IPBOCTEIIEHO pjelIeHhe je
JIOHECEHO Ha OCHOBY wiaHa 41 craB 1 3akoHa KOjuUM je
nmponucano Aa he ce cTpaHIy KOjH HCIyHaBa YCIOBE 3a
onobOpeme OopaBKa MPOMHUCAHE THM 3aKOHOM, 3aXTjeB
on0MTH aKoO HaMjepHO Ja MOTpelIHe MOAATKe MWIIH
HAMjepHO IIPUKPHje OKOJHOCTH BaKHE 3a [aBame
onobpema, WM aKko je perucrpoBaH koji oprana buX
HAJJICKHUX 3a MpoBOhEmE 3aKoHa, a TIMOCeOHO Kao
Mel)yHapoHM NPECTyNHUK, U aKo NPUCYCTBO CTpaHIa Ha
OCHOBY TIOJIaTaka KojuMa pacronaxke MHHHCTapCTBO
NIPe/CTaB/ba IPUjETIY jaBHOM pely M HalHOHAIHO]
6e30jenHocT. MHHUCTApCTBO je HABEJIO W Ja je WIaHOM
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17.

18.

19.

39 IlpaBuiHMKa O YCIOBMMa U IpoLeAypaMma yjlacka U
OopaBka cTpaHala mpomucaHo aa he ce ogOHTH 3aXTjeB
CTpaHLia 3a 0n00paBame NPUBPEMEHOT WJIM CTaJHOT
6opaBka y buX ako je cTpaHaln peructpoBaH KoJ opraHa
buX namiexHux 3a mpoBoleme 3aK0Ha, a MOCEOHO aKo je
perucTpoBaH Kao MehyHapomHM TIPECTYIHHUK IIpH
Kanuenapuju MuHrcTapcTBa 3a capaamby ¢ MHTepoizoMm.
HaBeneHo je na cy oOcHOB 3a oxOWjame 3axTjeBa H
YHIbCHHULE KOje MpOoW3Wia3e U3 EBUJACHIMja KojuMa
pacrojaxy HaBeJCHH OpPraHH, JOHECEHE OIJIyKe Kao U
EBCHTyaJIHa OlepaTHBHA Ca3Hamka KOjUMa pPAaCIIONIaKy
HaBeJICHH OpTraHu.

C tuM y Be3n MUHHCTapCTBO je HaBEJIO Jia je, HA OCHOBY
yBUJa y IPWIOre CHHCA KOjU Cy O3Ha4YeHH Kao
MOBjepJbMBH, M TO JOKa3e Koje je JocTaBuia
Oo6agjemirajHo-6e30jeqnocHa  arennuja buX on 17,
anpuna 2007. roguHe, HECHOPHO YTBphEHO Ia ameiaHT
NpeACTaB/ba O030MJbHY TPHjETHY jaBHOM pelay H
HauuoHaHoj 6e30jenHoctn buX. Ha ocHoBy akra HI[b
Wutepriona ox 17. maja 2007. roguHe yTBphEeHO je na je
anenmaHt peructpoBan y AC® 6asu ['enepanHor
cekperapujata MHTepmnona, Kao 1 J1a je perucTpoBaH KOJ
oprana buX koju cy HaJIe)KHU 3a NPOBOhEHmE 3aKoHA.

CxomHo  oOpasnmoxewy  MwuHHCTapcTBa,  HaBeAeHE
YUILCHHULE TIPEICTaBJbajy OCHOB 3a NpHMjeHy wWwiaHa 41
3akona. HMmajyhu y Bugy HaBeOeHE YHIbCHHIE,

MuUHHCTapCTBO je YTBPAWIO 1@ CE amejaHT HeOCHOBAHO
[03KMBa Ha IOBpEC MpaBa Ha MpaBUYHO cyheme. Ocum
Tora, MUHHCTapCTBO j€ HaBeJNO [a je YHIBCHUIA Ja
ameJaHTy HHjEe JaT Ha YBHA HABEJCHH M3BjEINT3]
Oobagjemrajuo-6e30jennocue arenuuje buX mnocibeaunia
orpaHHYCHa KOja HpONMCyje 3akoH O YIpaBHOM
MOCTYIIKY Kao W 3aKOH O 3allTHUTH TajHHX MOJaTaKa
KOjUMa Cy TIPOMKCaHH YCJIOBH 3a IIPUCTYI TaKBUM
nojanuMa, Te Ja He MOTy Ja ce pasliefajy HUTH
MPENUCyjy CIHUCH KOjH ce BOJAE Kao MOBjepJbHBU aKo Ou
THME MOTJIa JIa C€ OCYjeTH CBpXa IOCTYIIKA WK aKO CE TO
[IPOTHBHU jABHOM HHTEPECY.

VY moriemy amenaHTOBHMX JKAIOCHHUX HABOJA y BE3U C
JaBarkbeM II0JIaTaka O paHWjo] ocyhuBaHOCTH, jep je
pjemerseM ONITHHCKOT cyaa y 3aBuposuhuMa onpeleHo
OpHcame yclIoBHE ocy/e, MUHHCTapCTBO je 00pa3IoKIIo
J1a TH HABOAU HUCY O]l PECYAHOT 3Hauaja 3a MpPEeIMETHY
yIpaBHO-TIpaBHy cTBap Oyayhu ma ce ocrmopeHo pjemniemse
Ciyx0e 3aCHMBA Ha YMILCHUIM 1 alelaHT Hpe/CTaBiba
030MJPHY TPUjeTHY jaBHOM pedy U HalHOHAIHO]
0c30jelHOCTH, TE Ja je PErHCTPOBaH KO HABEICHHX
opraHa 3a nposoheme 3akoHa M Kox HHreprona, 1wTo
MpeJIcTaB/ba OCHOB Jla Ce OJ0Mje 3aXTjeB 3a 0A00paBame
MIPUBPEMEHOT OOpaBKa.

3atum, MUHHCTapCTBO je HaBelIO Ja Cy HEOCHOBAHHU
alleIaHTOBM HABOJM Yy TOMJIEAy MOBpele MpaBa Ha
NPUBAaTHM W TOPOAWYHU >KUBOT, JOM M IIPEIUCKY H3
ynaHa [I/3¢) YcraBa bocHe m Xepuerosune n wiana 8
EBporicke KOHBEHIIHjeE, jep je OATyKa JOHEeCeHa Ha OCHOBY
3aKOHa KOjH je jaBHO 00jaBJbeH y CIIyKOSHOM TIIacHily M
KOjUM je HEeIBOCMHCIICHO IPOIHMCAHO KaJa MOXe Ja ce
onduje 3aXTjeB CTpaHIa Ja My ce 000pu OopaBak y buX.
Y  KOHKpPETHOM  ClIy4Yajy, CXOIHO  OOpa3lioKeHy
MuHHCcTapCTBa, 0A0Hjalbe aleIaHTOBOT 3aXTjeBa Aa Hy ce
onoOpu  mpHBpeMEHH OOpaBak HHjEe  IIOCJbEAMIA
HPOM3BOJEHOI IIOCTYIAMka IPBOCTEIIEHOI OpraHa, jep M3
JI0Ka3a KOjU Cy IPOBEJICHH HEIBOCMHCIICHO MOXE Jia ce
3aKJby4Yd Jia j€ MPBOCTENEHH IOCTyNaK MPOBEJICH Ha
OCHOBY 3aKOHa W Ja je oxOmjajyha o/utyka JOHECeHa Ha
OCHOBHY PEJICBaHTHHX 3aKOHCKHX mporuca. "O63upoM sa
je y TOKy IMpBOCTENEeHOr IMOCTynKa yTBpheno npa je

20.

JKaJHUTeJb CTpaHal Koju je eBumeHtupaH y ACO 6Gaszm
I'enepannor cekperapujata MHTepriona U na jKaauTesb
MpeAcTaBjba O030WJBPHY TIPHJETIHY jaBHOM peny |
HaIMOHATHO] Oe30jennoctn buX, ymmurame apxkase y
BpIIeHke mpaBa w3 uwiana 1I/3 Tauka ¢) YcraBa buX u
gyrana 8. KoHBeHmuje je HeomxomHa Mjepa Y
JEMOKPATCKOM APYILITBY, OJHOCHO OA0Mjarbe 3axTjeBa 3a
ono0peme INpUBpEMEHOr OopaBKa HHje Hecpa3MjepHO
JIETUTUMHOM LIWJBY KOjeM Ce TEXH jep je HHTepecC IpikaBe
Jla IITHTH jaBHU NOpegaK Wik 6e30jeJHOCT jaun y OJHOCY
Ha MHTEpEC JKaJuTesba Jia ca MopoAuLoM xuBH y buX. ¥
CKJIaJly ca HaBEIECHHMM, a IO OLjeHH OBOI MMHMCTapCTBa
HeMa rioBpezie wiana I1/3 rauka ¢) YceraBa buX u unana
8. Kousennuje." MHUHHCTApCTBO je Kao HEOCHOBAaHE
ol0MJIO W amenaHTOBE JKAIOCHE HAaBOIE Yy BE3U C
MOBPEOM IIpaBa Ha KMBOT W MpaBa JHIa Ja He Oyne
MOABPTHYTO  My4Y€lHy  HHUTH  HCYOBjEYHOM  WIIH
NoHIDKaBajyheM TpeTMaHy WM Ka3HH, Y3 00pa3iioxkeme
Jla TIOBpeJa OBUX IIpaBa MOXKE [ja ce pa3Marpa camo II0
3aXTjeBY y HOCTYIIKY 32 Me)yHapOIHY 3aIUTHTY.

IIpotMB HaBe#eHOT pjeliea amelaHT je TYXOoM
nmokpenyo ynpasau crop npex Cyzom buX koju je noHno
Ipecyny 6poj V-411/09 on 23. merem6Opa 2009. roauxe
KojuM je TyxOy onbmo. Y obpasnoxewy npecyne Cyx
buX je nmaBeo ma je, omryuyjyhn o mpeameTHoj TyxOw,
nMao y BHIYy omityke YcraBHor cyna 6poj AIl 1222/07 ox
4. oktoOpa 2008. rogune u AIl 41/09 ox 28. mapra 2009.
rojiMHe, kKao u mpecyne EBporckor cynma 6poj 3727/08 u
VYupassor Bujeha Cyaa buX 6poj V-176/09 on 22. maja
2009. rogune. 3060r Tora je 0JUTy4YHO J1a je MOTPEOHO Ja ce
y KOHKPETHOM IIPEAMETY OJpP>KH yCMEHa jaBHa pacrpasa
1 M030BY CTPaHKE y HOCTYIIKY Ja C€ U3jacHe O N3BEICHUM
JokasuMa y ynpasHoM noctynky. Cyn buX je Haseo na je
pazau oljeHe NpaBIITHOCTH OCHIOPEHOT pjelemha IpHOaBHO
cnic MUHHCTapCcTBa y KOM Cy C€ Hala3Mid W3BjCIITajH
lpxaBHe areHuuje 3a wucTpare W 3amTury buX -
Kpumunanuctadaxor ucrpaxHor oxjena, ObOasjemrajao-
0e30jeHOCHE arcHIMje Koja Yy CMHCIY 3aKOHa BpIIH
NpoOBjepy CTpaHana ¢ LUbEM Ja YTBPAM pasiiore
0e30jennoctr, Te obapjemtewe HIIB  Murtepmon
CapajeBo. Cyn buX je, ¢ mnssem 1a omoryhu anenanrty na
ce cyoud C '"mOoKa3uMa M3 KOjHX IIPOM3MWJIAa3d jaa je
MelyHapoHH MPECTYIHUK U J1a HBeroBa MPUCYTHOCT Kao
CTpaHLa [pEJACTaB/ba HPHJETEY jaBHOM pexy U
HAI[MOHAJIHO] 6e30jenHocTH’", 3aTPaxuo on
OobagjemTajHo-0e30jeIHOCHE arcHIje Aa W3ABOjH aKTe
KOjU HCIyHaBajy 3aKOHCKE YCJIOBE 33 YKHAAmbe
elleMeHaTa TajHOCTM Kako OM TH aKTH MOIIM Ja ce
[PE3CHTYjy arejaHTy Ha YCMEHOj paclpaBH U Ja My ce Jia
MOryhHOCT Jja ce CyouH ¢ THM JIOKa3suMa M Jia uX o0opu.
V¥ Bes3u ¢ Tum, Cyn buX je HaBeo ga je og OGasjenirajHO-
0e30jeHOCHE arcHIje MPUMHO ob0aBjemTeme aa "u
mopel MakCHMAJTHOT pa3yMHjeBama HHje Y MOTyhHOCTH
yIOBOJBUTH 3aXTjeBY OBOT cyaa, jep cmmcu WHTeprosa
HUCY CIHCH areHlje na y CKIaly ca HaBeICHUM
areHIyja HHUje Yy MOTYhHOCTH pacrojaraTd TaKBHM
cnucuMa. OcuM Tora, ATCHIMja y CBOM JOIHCY
obaBjemtaBa Cyn na HUje y MOTYhHOCTH HEOBIIAIITCHO
OTKpUBaTU O0aBjelITajHe W3BOPE, HAMjepe W Omepaiuje
ocobe O KOjoj Ce TMpUKYIJbajy TajHH MOJALH,
nHpopmarmje 300r Tora MTO je TakBa 00aBe3a MPOIICcaHa
ynanoM 27. craB 1. tauka 9. 3akoHa o o0aBjelITajHO-
curyprocHoj areauuju buX..." Cyn buX je obpazmoxuo
Jla je Ha OCHOBY W3BjellITaja KOjU He CIa/iajy y KaTeropujy
MOBjepJbUBUX W TajHUX MOJAaTaka, a KOjHU Ce Hajlase y
crnucy MUHHCTapCTBa, YTBPAMO PEIICBaHTHE YHE-CHULIE 32
KOHKpETaH IpeIMeT Be3aHe [a alleJaHTOB [oJia3aK y
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buX, meroB 6opaBak y buX m akTHBHOCTH (OCHHMBame
yapyxemwa rpahana "Encapuja", naBama HHTEpBjya y
mucty "CADPD" u npyrum MeaujuMa KOjH Cy OLHjCHCHU
kao npujerehH y OIHOCY Ha HMHCTUTYLHje KoOje BOxe
MOCTYNAaK pPEBH3Wje Ip)KaBJbaHCTaBa HATypaJn30BaHHX
JHIa, TpefaBama y IJaMHjH, T€ IOKyIIaja 1a HabaBH
CTpeJbUBO y npoAaBHuLM y Hacesby Ctyn y CapajeBy).

VY oOpa3noxemy je HaBeACHO U 1@ je, HAKOH IITO CY
caciyiiane o0je cTpaHe y IOCTYIIKY, Ha OCHOBY MCKa3a U
olljeHe HaBEICHMX JOKyMeHaTa Kao H caapkaja
ocrnopeHor pjemema, Cyn buX yTBpano na je npaBuinan
3aK/by4ak MHHHCTApCTBa Ja Cy HCIyHCHH YCIOBH M3
unana 41 3akoHa &1a ce oabuje aleIaHToB 3aXTjeB a My
ce u3zna omobpeme 3a npuBpemenu 6opasak. Cyn buX je
HaBEO U Ja je MUHHCTapCTBO MPABIIHO OLWjCHIIO Aa Cy
NPWINKOM  OIJIyYMBama O alejJaHTOBOM  3axTjeBy
NIp’KaBHH OPTaHW OBIAINTCHH Na NpOLjemyjy Aa JHu he
CTpaHIly U3/aTu omoOpeme 3a OopaBak y ApXaBH jep ce
pamu o CTBapu Koja Cliaja y IOMEH jaBHOT IpaBa CBaKe
3eMJbe, U aKo J[pKaBa yCKpaTH IpaBo OGopaBka oxpehenom
CTpaHIly TO C€ CMaTpa akTOM JApKaBe KOjU HCKIJbYYHBO
Mpumnaga HEHOM jaBHO TpaBHOM OoMeHy. "llpema Tome
ynaH 8. EBponicke koHBeHIMje He Hamehe Jp)KaBH OMIITY
obaBe3y jaa mowtyje n3bop OpayHux mapoBa y Kojoj he
3eMJbu OOpaBUTH y TOKy Opaka u ja omoOpu HECMETaHO
yXKHBambe IIpaBa Ha NPHUBAaTHU M NOPOJMYHM XKUBOT Ha
cBojoj Tepuropuju.” Ilpu Tome je Cyn buX HaBeo ma cy
HaBeZeHa yTBphema MUHHCTapcTBa  3aKOHUTA U
NpaBUIIHA, T¢ HUCY JOBE/ICHA Y CYMIbY jep U3 HaBEICHHX
W3BjelITaja NPOW3MIA3M Jla je amelaHT IpelCTaBIbao
030MJbHY TIpHjETIFY jaBHOM peay ¢ HalHOHAIHO]
6e30jenHocTy, a "Kako je MHTEepec IpkaBe Ja IITUTH
jaBHU Tmopenak wiau 0e30jeIHOCT jayd y OJHOCY Ha
MHTEpEece JXKaluTesba Ja ca MOPOJMIIOM XHBH y BocHH U
XepLeroBrHH, TO je TY)KCHU IPAaBUIIHO OIYYHO Kaja je
0oI0MO 3axTjeB TYKHTehba 3a OH00peHe MPUBPEMEHOT
OopaBKa Ha OCHOBY Opaka ca ApaBjbaHkoM buX."

Cyn buX je HaBeo W 1a cMaTpa Ja y TOKY caciyllarmba
afeJIaHT  HHUTH  JEAHOM  YMESCHHLIOM HHM  IIPAaBHO
peNeBaHTHHUM JIOKa30M HHje OCIIOPUO HaBEIEHO yTBpheme
MuHHCTapCTBa, U3Y3€B IUTO je M3HHO MayIIalHEe OIjeHe
Ila He TpeAcTaBiba NPHjETHY jaBHO] Oe30jennoctn buX,
T€ je OLIMjeHNO HEOCHOBAHHUM alleJIaHTOBE HABO/JIC 1a HeMa
HHUKAaKBE Be3e¢ C MAaTHYHOM 3eMJEOM M Jia je 3a00paBuo
apancky jesuK, Te Ja OM W3 THX pasiora y ciydajy
moBparka y Cupujy Tamo ©Oumo crpaHan. CxomHO
obopasnoxewy Cyma buX wu3 mnomaraka y comcy u
JIOCTaB/bCHUX IIPWIOTAa MPOM3MWIA3H [a je aleNaHT
ypenHo, cBake JBHje ToauHe, nobujao macom Cupuje Te
nia ce ox cBoje 35 roauHe YpeaHO jaBjbao MHUHUCTAPCTBY
onbpane npxkaBe Cupuje paad oIjlarama OJICTYXKEHma
BOjHOT poka. HaBeneHo je 1a W3 HOBHHCKHX WIaHAKa U
mgcaMa KojuMa ce ameidaHT oOpahao Hamie)XHUM
nHctutyjama buX mnoBomom ¢opmupama /[IpkaBHe
KOMHCH]j€ 32 PEBU3H]jy OUTyKa O HATypaHu3alllji CTPAHUX
JpKaBjbaHa MMPOW3MIA3H [a j¢ alejaHT y BHUIIE HaBpaTa
HCTyNao y MeAWjuMa U JaBao u3jaBe, T Ja je NPH TOM
nmao noapmky Beher 6poja rpahana nuz ®buX xoju cy ce
orJIelaJli y MPOTECTHUM CKYIIOBHMA IPE] MHCTHUTYLMjaMa
buX, na ce crora He noBoAM y nHTambe MoryhHocT na 6u
TaKBa HCTyIama MOIJa Jia M3a30BY HapyLIaBame jaBHOT
pena u mupa. Ocum tora, Cyn buX je HaBeo n1a anenant y
TOKY TOCTYIIKa HHje OCIIOPaBao HUTH j€ MPHIarao JOKase
la HUje eBuAeHTHpaH Yy HomuHanHO] ACO 0Oasm
I'enepannor cekperapujara MHTEpona kao MehyHapoaHu
npectynauk "..ma Cyx 3akipydyje 1a Cy OCHOpEHe
OJUIyKe 3acCHOBaHE Ha pEJIEeBaHTHUM oxpendama

23.

MaTepHjaIHOT 3aKOHA, KOje Cy jacHe W HEJBOCMHCIICHE H
4uja MpuMjeHa Huje Ouia mpou3BoJbHa...".

Ha xpajy, Cyn buX je HaBeo W ma je y KOHKPETHOM
Cllydajy caMo OIIy4YHMBao O alelaHTOBOM 3aXTjeBY Ja My
ce m3ma onoOpeme 3a OopaBak y buX, ma je y
JWCIO3UTHBY pjellleha YKa3aHO Ha HETOBY 3aKOHCKY
obaBe3y a 100poBOJbHO HamycTH Teputopujy buX, Te na
M3 TOT pasjora ameiaHT y MpPeIMETHOM IOCTYIIKy HUje
MOTr'ao Jia MCTHYe IIPUTOBOP Ja je JOHOUICHEM HaBEAECHOT
pjemema TOBpUjeheHO HWEroBO MpaBo Ha MOPOIUYHH
JKHUBOT.

Hauror 3a 1o6poBo/bHO HanymTamwe Tepuropuje buX

24.

Pjememem Cekropa 3a asmn 6poj YII-1-08/1-41-1-216-
30/07 on 15. janyapa 2010. rogune anenanty je oapehen
pok oxn 15 maHa ox IaHa MPaBOCHAKHOCTH TOT pjeIleHa
Jia ToOpOoBOJBHO HarycTH TeputopHjy buX ykonnko Hema
3aKOHHT OopaBak. Y 00pa3Nlokemy pjellema je HaBeAeHa
XpOHOJIOTHja IOCTyNaka KoOjé je amelaHT BOAUO Ipesn
oprannma buX c¢ musbeM aa goOuje a3uia U NpUBPEeMEHH
6opaBak y buX Te je, m3mely ocranor, HaBeneHo na je
noctynajyhu mo Ilpecyan Cyna buX 6poj V-730/08 oxn
17. noBemOpa 2008. rogmHe MUHHCTapCTBO AOHH]EIO
Pjemieme Opoj VYII-1-08/1-41-1-216-18/07 om 6. mapra
2009. romuHe KOjUM je YTBpheHO nda je Mujemiame y
areyiaHTOB NPHBATHH M MOPOAUYHU JKHBOT Y IOCTYIIKY
ynajbaBama ¢ Teputopuje buX  ompaBaaHo
MIPOTIOPLUOHATHO 030UJBHOCTHU MPHUjETHE M0 HAIMOHATHY
6e30jenHOCT, Kao U JomyHcko Pjememe 6poj YII-1-08/1-
41-1-216-21/07 ox 18. mapra 2009. rommHe KOjuM je
on0WjeH amlelaHTOB 3axTjeB 3a HeydajbaBame C
teputopuje buX, a mMpoTUB KOjUX je amelaHT MOKPEHYO
ynpasuu crop npen Cynom buX. Cyn buX je IIpecymzom
opoj Y-185/09 ox 17. aprycra 2009. roaumHe YBa)wuo
amlieTIaHTOBY TyXKOy, NOHHINTHO HaBelIeHa pjeliemha
MuHucTapcTBa M NpEeAMET BpaTHO Ha  ITOHOBHO
pjeuiaBambe y3 obOpasznoxkeme Ja MHHHUCTapCTBO HUjE
MOCTYNWIO TI0 oapendama 3akOHA HHUTH IO yIIyTCTBUMA
Vecrasuor cyaa u Cyna buX, u Huje yoIluTe pHjenio
OHaj MO 3aXTjeBa KOjHU je y YCKOj BE3H ca 3aXTjeBOM Ja ce
ono0pu a3ui a mTo Tpeba Ja ce UCIUTA MO CIYKOCHO]
Iy>KHOCTH - TIPaBO Ha CYNCHAMjapHY 3alLITHTY U Y BE3H C
THM Hajarame Ia ce HamycTH Teputopuja buX. VYV
MOHOBHOM  TOCTYNKY MHUHHCTApCTBO je  JOHHUjeIIo
pjemierse KojuM je anenaHTy oapehen pok 1a 1o6poBOIBHO
Hamyctu Tepuropujy buX. To je pok ox 15 nana on nana
MPAaBOCHA)KHOCTH pjelIea MNPOTUB KOT je ameJaHT
nokpenyo ynpaeuu crop npen Cynom buX. Cyn buX je
Ipecymom 6poj V-566/09 ox 15. neuem6bpa 2009. rogune
TyxkOy yBaXHO, OCIOpPEHO pjelele MUHHCTApCTBA
MOHMIUTHO M HPEAMET BPAaTHO HA MOHOBHO pjellaBabe.
Hagenenom mpecynom MHUHHCTapCTBY je HaJOXEHO 1a y
TIOHOBHOM HOCTYIIKY HOCTYIIH IIpeMa YIIyTCTBUMA CyJia U3
MpeTxoxHO HaseneHe mnpecyxae u [Ipecyne 6poj Y-730/08
oxn 17. moBemOpa 2009. roxune, nmajyhu y BuIy U WwiaH
79 3axona. THM 4JIaHOM je NPOIKCAHO Ja Ce OJHOCHOLLY
3axTjeBa 3a a3wil, KOjU je MPETXOIHO HCIPIINO CBE NIPaBHE
JIMjEKOBE W YHjH je 3aXTjeB OJOUjeH MPABOCHAKHUM
pjelieeM anM 3a KO ce yTBPAM Jia U IOpeA Tora He
MOXe J1a ce yiaibu ¢ Tepuropuje buX u3 pasnora koju cy
mporucann wiaHoM 60 3akoHa, wW3daje a03BoNa 3a
NpUBpeMeHH OOpaBak M3 XyMaHHTapHHX pasiora y
cmucny wiaHa 35 craB 1 tauka 1) 3akoHa. Y mpecyau je
HABEJICHO U J1a y IOHOBHOM IIOCTYIIKY Tpeba Jia ce uMma y
BUIY U oapenba MCTOr WiaHa Tayka €) 3aKoHa KOjoM ce
mpornucyje nga he ce TpUBpEeMEHH OOpaBak U3
XyMaHHTapHHAX pa3jora H3y3eTHO OJOOPUTH CTpaHILY
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KOjH He HCITyF:aBa ycJIoBe 3a 01o0peme OopaBka O OBOM
3aKOHYy aKO TIIOCTOje JpYrM pasio3d XyMaHHTapHe
MpUpoie  4HMjy  BajbaHOCT  yTBphyje  HamiIexHa
OpraHu3alMoHa jeIWHUIa MUHHCTApCTBA y CjeIUIITY,
anmu U oxpenba craBa 2 HCTOT WiaHa, ¢ OO3MPOM Ja W3
OBOT pa3jora MOXe Ja ce onxobpu OopaBak u3
XyMaHUTapHUX pasjiora ako he To omoryhutn cyicku
MOCTYyIaK y KOM Ce€ II0jaBJbyje y CBOJCTBY IPHBATHOT
Tyxuona, omreheHor mnu cBjenoka. HaseneHo je nma o
ToMe Tpeba J1a ce BOAW padyHa, MOCEOHO aKo ce y3Me y
003Up 4YMILCHWIA [a IHMTalke CTaTyca IPUBPEMEHOT
OopaBKa HHje MPABOCHAXKHO OKOHYAHO HUTH jE& TOKPEHYT
MOCTYTIAK JIa C€ alleJIaHT NPUCHIIHO yJaJbil C TEpPUTOpHje
buX, Te ummeHuna na YCTaBHH CyJ HHjEe OMJIYYHO O
amleNlaHTOBOj ameNalju HW3jaBJbeHo] mpoTuB IIpecyne
Cyna buX 6poj V-749/08 ox 17. nHoBemOpa 2008. ronune.
VY Be3u ¢ THM je HaBeaeHo Aa je CexTop 3a a3uil 3aKa3zao u
0JIIpKao pasroBop c anenantoM 4. janyapa 2010. rogune y
NPUCYCTBY HCrOBOI ITyHOMOhHMKa M IpeJCcTaBHHKA
VHXIIP-a Ha KOM je amesaHTy Jara MOTyhHOCT na ce
W3jaCHH O EBEHTYaJHO]j IIOBPEOM IIpaBa HA IOPOIMYHU
KHUBOT y TIOCTYTIKY BE3aHOM 3a a3Wil. 3aTWUM, HaBEICHO je
Jla je Ha pa3roBOpy alejaHT U3jaBHoO Ja je Ha TePHUTOPH)Y
6usiie Jyrociasuje gomrao npuje 27 roguna ox yera je 17
roguHa OopaBuo y buX, Te ma ox 1994. rommue
HempekuaHo OopaBu Ha Teputopuju buX, ma cy y
caobOpahajuoj Hecpehn y Cupuju HacTpagaial BETOB OTAll,
Majka ¥ Opar, Ka0 M Ja U3 TOI pasjora Hema Be3a ca
Cupujom 300r yera je 3a00paBHO aparcky je3ukK. AMeTanT
je HaBeo Jia je MPUMHO OOCAHCKM HA4YMH XXHUBJbCH:A, 1A Y
buX nma ekOHOMCKY CTaOMJIHOCT M Jia IeroBa Jjena He
3Hajy HUKOT OJf lheroBe nopoauie y Cupuju jep cy uMaiu
NPWINKY jEOUHO Ja YINO3Hajy HeroBy MajKy Koja je
nonasmna y mocjery y buX, anm ma je oHa cag MpTBa.
ATIeNaHT je W3jaBUO Ja HH HEroBa Cylnpyra HemMa HHKOT
on mopoaune y buX jep mena yxa mopoiuua XHBU Y
[IBajmapckoj, nOa je meroBa cympyra obosjeena ofn
KaplLMHOMa T€ Jia je BEeroBUM ojyulackoM y MMurpanuonu
LEHTap HEroBa MOPOAMIA M3ryOmwna cTy0 W XpaHHOIA,
CYNPYTHHO 3[PaBCTBCHO CTamE CE IOropIIaIo a Jjena
JouIMje y4ye W MOHAIlamke y MIKONK UM je moropmraHo. C
TUM y Be3W alelaHT jeé HaBeo M Ja je 300T HeroBor
cMjernrtaja y IMUrpannoHu eHTap cynpyra Mopaia aa ce
3anociu U npebany Ha cebe obaBe3e Koje je paHHje OH
00aBJbao, IITO jOj NMPUYUEbABA M TCUXUYKO U (DU3UUKO
onrepeheme, Te ga OM HETOBUM YIaJbaBambeM U3 3eMJIbE
JIOILIO JI0 TOBPEAE MPaBa Ha MOPOJIHYHH JKHUBOT.

VY Be3M ¢ anenaHTOBMM HAaBOAMMA O MOBPEAU IpaBa Ha
MOpoIYHM XUBOT, CeKTOp 3a a3wi je HaBeo Ja ce y
MOCTYIIKY IO 3aXTjeBY 3a a3iil HE OJIydyje O HAMyIITamby
buX, omHOCHO 0 ymajpaBamy IMOJHOCHOIA 3aXTjeBa 3a
asun u3 buX. ¥V cximany ¢ wianom 87 craB 6 3akoHa,
pjeueme o mpoTjepuBamy cTpanua u3 buX, ca 3abpanom
ynacka u 6opaBka y buX y oxpehenom mepuony, noHocu
Cayxba 1o cirykOeHoj AyKHOCTH WIH Ha 00pa3iokKeHH
IIpeuIoT Apyre OpraHu3alioHe jefuHuIe MuHICTapCTBa,
opraHa 3a mnpoBoheme 3akoHa WIM JpPYror Oprasa.
Hagseneno je ma u3 Tora mpomsmiasu na CexTop 3a a3ui
HUje CTBapHO HA/UIe)KHA OpraHM3allMOHA jEeAMHMIA 32
H3pUIakbe Mjepe MpoTjepHBamba OJHOCHO Hajarama
cTpaHIy na Harmyctn buX u 3abpany ymacka u GopaBka y
buX y onpehenom BpemeHckoM nepuory. CXonHO HAaBOAY
Cekropa 3a a3ui, pjelelheM KOjuM ce 00Mja 3aXTjeB 3a
a3uII, 0 YeMy je pHjed y KOHKPETHOM Clydajy, oapeljyje ce
POK 3a m0OpOBOJEHO HamymiTame buX, amd TakBo
pjeleme He MOXKe MPUHYIHO Jla Ce U3BPIIH jep, TEK akKo
JHMLE HEe HamycTd N00poBOJbHO Teputopujy buX a Huje

27.

28.

OCTBapHjO MpaBO Ha OOpaBaK Ha HEKH IPYTd HAuMH,
MOXe Ja Johe 10 U3pHLama Mjepe IpoTjepruBama 0 YeMy
omIydyje Ipyra opraHmsaunuoHa jenuamuna — Ciyxba y
onBojeHoM moctynky (wian 88 3akona). "Pox 3a
no0poBoJbHO HamymTame Tepuropuje buX ce oapehyje y
CBaKOM CIIy4ajy KoJ on0ujama 3axTjeBa 3a a3wl U He
NPETXOAW My HHUKAKaB IOCTYNIAaK OCUM yTBphuBama
yciaoBa 3a  JofAjery  HM30jerNIMUKOr  cTaryca WM
NIPUBpEMEHOr 0OopaBKa M3 XyMaHHTapHHX pasjora y
ckiany ¢ wiaHoM 35. ctaB 1. Tauka 5) 3akoHa. Ako je
3axTjeB OJOWjeH, O YeMy jeé W Y KOHKPETHOM CIydajy
pujed, Cexkropy 3a a3ui 3aKOHOM HHje OCTaBJbCHA ApYra
MOryhHOCT M3y3eB Ja IOXHOCHOLYY 3aXTjeBa OJpEeIH POK
3a 100poBOJbHO HamyliTame Teputopuje buX. Kao mro
ce y caMmoj mpecyau HaBOAHW, OAOHMjame 3aXTjeBa 3a a3mi
06e3 oxapehuBama poka 3a JO0OPOBOJPHO HAMYyIITAHE
teputopuje buX 6u 6mino u 6ecipenmerHo."

CekTop 3a aswi je OOpa3lioKHO J1a je y aneJaHTOBOM
cily4ajy Crenu(pHUYHO TO LITO OH MAapaje]HO BOAU BHIIEC
[OCTYIaKa KOjU ce THYy EeroBor 6opaska y buX, te ma
ce y npecymu Cyna BuX HaBogu &a HHUje OKOHYaH
MOCTYMaK MO 3axTjeBy 3a NPUBPEMEHH OOpaBaK IITO
areNaHTy naje mpaBo Ha OopaBak y buX, te ma y Ttom
CMHCITy POK 32 0OpOBOJFHO HaMyIITamke Teputopuje buX
nehe tehu cBe 1ok anenanT nma 3akoHHUT OGopasak y buX,
ma Jia YKOJIMKO amenaHT perynuine 6opaBak y buX nuje
HU IyXKaH Ja HamycTu Teputopujy buX y koM cimydajy
oBaj pok Hehe HM MMaTH HHMKaKkBa 3Havaj. CekTop 3a a3mi
je HaBeo 1a, C TUM Yy BE3H, yBa)kaBa alleJIaHTOBO IPABO Jia
HCTHYE MOBPEy IpaBa Ha MOPOANYHHU XKHBOT, TC HECTOBO
IpaBo Jja IO TOM OCHOBY M OCTBapH IpaBo Ha OopaBak Ha
teputopuju buX, anu ma He Moxe aa yTBphyje moBpemy
TOT TpaBa y Cliy4ajy Ja arenant Oyze npotjepan u3 buX
¢ 003MpOM Ha CBOjy HAQJIEKHOCT a MOpe] Tora IITo Ou
pejyIUIHIPa0 OUTYKE IPYTHX OPraHU3alHOHUX jEIMHHIA
Oynyhu pma y amenaHToBOM cCilydyajy HHUKaJa HHje
MOKPEHYT MOCTYIAK MMPOTjepUBatba, a HUje NPABOCHAXKHO
OKOHYaH HHM IIOCTymaKk oao0paBamba HPUBPEMEHOT
OopaBka.

Jasbe, CexTop 3a a3ui je y pjelichy HaBeo Ja je arneiaanT
y BE3H ca CBOjUM HABOAMMA IPHIIOKUO HOBUHCKE WIAHKE
OOJIMKE HAaBEJCHE Y pjelliey, Ka0 U U3BOJ M3 CHPUjCKOT
3akoHa O IPXKaBJAHCTBY - onpende Koje ce oxHoce Ha
ryOHTaK CHPHjCKOI [P)KaBJbaHCTBA OJPHUIAEEM WU
OpakoM u meroBo Bpahame. C TuMm y Besu, Cekxtop 3a
a3Ww1 je HaBeo Ja HOBHHCKM WIAHIM HE MOry Ja
NIPE/ICTaBJbajy BajbaH J0Ka3, T€ J1a je IIPUMJEeTHO Jja Ce CBH
YIaHOM HU3y3eB jeIHOr OJHOCE Ha MepHox HpHje
JOHOIICKAa OJJUIyKe I0 3axTjeBy 3a a3mwi. OHH He
MPE/ICTaBJbajy HOBE YHIHCHHILE, OJHOCHO HE MHjeHajy
OWTHO YMIEHHYHO CTame YTBPHEHO y MOCTYNKY KOjH je
MPETXOIUO JOHONICHY OJIyKE O OI0Hjamy 3axTjeBa 3a
aswt. Ocum Tora, CeKkTop 3a a3wil je HaBeo Ja 3aKOH O
JP’KaBJbaHCTBY YHjU je M3BOJ alleJaHT MPHIOKHO, HOpe]
TOra IITO HE MPEACTaB/ba HOBY YMILCHHILY jep je Ouo Ha
CHa3W W y BpHUjeMe pjellaBama O 3aXTjeBy 3a a3wi, He
MOXE HY Jla Ce JOBeJe y Be3y C KOHKPETHHM CIIydajeM.
CekTop 32 a3ui je 00pa3iIokKuo U J1a je amelaHT UCTaKao
ma O6u My, ako Ou Ouo mpoTjepan y Cupujy, Tamo
IpyjeTmiia CMpPTHa Ka3Ha, ajld Ja Ta OpraHMu3alloHa
jeIMHMIIa He OIUTydyje O IpOTjepHBamy T€ Ja M3 TOT
pasiora He MOXe HU Ja yJla3u y pasjore IpoTjepuBama,
OJIHOCHO Ja MpejyIulHpa OMIYKY O NMPOTjepUBaEmy H O
eBEHTYaJIHUM TIOCJbeaMIaMa NpoTjepuBama. CexTop 3a
a3WI je HaBeo W "BaXHO je HamoMeHyTH na CekTop 3a
a3miI mocTynajyhu o KOHKPETHOM 3aXTjeBY 3a a3wil, HHje
YTIBPIHO YHILCHUILY Ja je OAHOCHIIAL] 3aXTjeBa MPHUjeTha
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HanMOHANHO] ©Oe30jemHoCcTH, HUTH je 300r TakBe
YUILCHHULIE 00O 3aXTjeB 3a a3wil. 3aKOH O KpeTawmy U
0opaBky cTpanana u3 2003. roarHe N0 KOjeM je pHjelIeH
3axtjeB 3a asmwn A. X. VM. HHMje HM INIO3HABaO TakBY
moryhroct."

IlpotuB HaBemeHOT pjemiela ameNaHT je TYXOoM
nokpeHyo ympasHu cnop mnpex Cymom buX koju je
Ipecynom 6poj ¥Y-163/10 ox 17. neuem6pa 2010. roguae
TyK0y 071010. Y 00pa3ioxemy Npecyse je HaBeICHO Ja
U3 CIMca MpeaMeTa MPOM3WIA3H [a je TYKEHH Opra
0oI0MO ameJaHTOB 3aXTjeB 3a a3wl M Ja je oa0ujameM
3aXTjeBa MMao 3aKOHCKY o0aBe3y Ha aleslaHTy OIpelu
pOK 3a H00OpOBOJBHO HalyliTame Teputopuje buX.
HaBeneHo je na je HamiexHu opraH, nocrymajyhu mo
omtykama YcrtaBHor cyga buX m Cyma buX, mposeo
[OHOBHH IOCTYNAK, [OHOBO OLMjEHHO JOKa3e W
caclyIao arnejaHTa y Be3H ¢ HABOAUMA O MOBPEAH IpaBa
Ha TIOPOJMYHH JKUBOT, TE IPABHJIHO YTBPIMO Ja
on0ujame 3axTjeBa 3a a3Wil, Kao U JOHOUICHE OIIyKe O
POKY 3a 100pOBOJBHO HamyIliTambe Tepuropuje buX Hucy,
y KOHKPETHOM CIIy4ajy, NOBEJIH JO IOBpeAe IpaBa U3
uynana 8 EBporcke koHBeHumje u uwrana 11/3¢) Ycraa
Bocue u Xepiieroune. Y o0pa3jioxemy je HaBEACHO Ja
je Ty)KeHH MpaBHJIO KOHCTATOBAO Ja oApehuBame poka 3a
n0OpOBOJBHO — HamyluTame — Tteputopuje  buX — He
MPEe/ICTaBJba Mjepy KOja MOXKe NPUHYTHO Jia CE U3BPIIH. Y
Clly4ajy Jia amellaHT y OCTaBJbEHOM POKY 3€MJby HE
HalycTH JOOpOBOJBHO, MOXE Ja ce HOKpeHe IocebaH
[OCTYHNaK MpOTjepHBama a OJIYKY JIOHOCH Jpyra
opraHu3alMoHa jeauHuna MuHucTapeTBa. OKOJHOCT Jia
je amenanty ozapeheH pok 3a JOOPOBOJGHO HAIYLITAE
teputopuje buX, cxomHo o00pasnoxkemy mpecyle, He
IIPEe/ICTaBJba OJUIYKY O IPOTjepHBamby jep ce TaKkBa OJUTyKa
JOHOCH TEK HAaKOH IIpOTeKa poka 3a J0O0pPOBOJHHO
M3BPIICHE Y TOCEOHOM MOCTYIKY. AKO TOCTOje YCIOBH
n3 uinaHa 88 craB 1 3akoHa, CXOIHO oApendM Tauke 1)
CTpaHLy MOKe na Oyle u3pedeHa Mjepa IpoTjepHBama
ako je ocrao y buX HakoH mnpecTaHKa Bakemba
M30jerIMYKOT  cTaTyca, CYNCHAWjapHE 3allTUTe WU
MPUBPEMEHE 3allITUTE, WK y CIy4ajy 0I0Ujama 3axTjeBa
3a a3Wil HaKOH IITO Cy C€ CTEKJIM YCJIOBH U3 wiaHa 117
TOr 3aKOHa, a OOpaBak HHje OCTBapHO y CKIIaay ca
3aKOHOM. 3aTHM, HaBEICHO je Ja je y TOKy Tpajamba
HPEMETHOT MOCTYIKa ONOMjEH M allelaHTOB 3axTjeB Ja
My ce onobpu mpuBpemenn Oopaak [Ipecymom Tor cyna
opoj Y-411/09 onm 28. meuembpa 2009. romume. VY
obpas3oxemwy Te Ipecyie NaTH Cy HCLHPIHH pa3iio3u
BE3aHM 3a OKOJHOCT Moryhe moBpene mpaBa Ha
[PUBATHOCT U IOPOJMYHH KMBOT U3 wiaHa 8 EBporcke
KOHBEHIIH]e,.

Wmajyhu y Buny na je anenanty oAOHjeH 3aXTjeB 3a a3ull,
3aXTjeB 3a CYICH/MjapHy 3aLITHTY Kao U 3aXTjeB Ja Hy ce
onoOpu TpUBpeMeHH OOpaBak II0 OCHOBY Opaka ¢
npxapibaHkoM buX, Te uHBCHHIY Ja je AUPEeKTHA
MOCJbEIMIIA OBAKBUX OJUIyKa MOIYHHOCT 1a ce HOKpeHe
MIOCTYTIAK TIPOTjepuBama y 3eMiby nopujexna, Cyn buX je
C NOCeOHOM MaXIOM pa3sMaTpao Haja3 TYXEHOr Yy
MOTJIEAy OILjeHe MPOIOPIHOHATHOCTH u3Mehy motpebe
Ip)KaBe Ja 3allTHTH jaBHM MHTepec M 0Oe30jemHOCT
H3pUIIakeM Mjepe MpoTjepuBama U edekarta Te Mjepe Ha
alleJIaHTOB [OPOIMYHH XKUBOT, IPHIMKOM Yera je Tpebaio
Jla ce 3a OLjeHy NPONOPILMOHATHOCTH Pa3MOTPU MUTAEE
nykuHe OopaBka y buX, nHTEH3UTET Be3a KOje OH U Jajbe
UMa y 3EeMJbH [OpHUjeKiIa, KOHTaKTe KOje OJpiKaBa,
C€KOHOMCKY 3aBHCHOCT, a W MOrYhHOCT J&a HacTaBH
3ajeIHNYKH JKUBOT C WiaHOBUMa cBoje mopoxauue. Cyn
buX je rtakohe monHoBHO u Beh HaBeneHe uHIbCHHUIIE
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yIBpheHe y mocTynmuMa Kojeé je BOJHWO amelaHT, Te
obpasnoxuno ga "Cynx cBakako O30MJBHO MPHCTYyIa
YHBbEHULN 14 je TY)XKWIall ¢ OpXaBJbaHKoM buX ctekao
Tpoje mjerie, JAa cy Ta ajena apxaeibanu buX u na cy,
MIPUXBATJBHMBO j€, FPUXOBE BE3€ Ca OBOM 3eMJbOM uBpiIhe
W jade HEro Be3e Ca TY)KHOYEBOM 3eMJBOM MOpHUjeKia.
Hema ompaBaama ja ce cynpyra u jjena Ha OWJIO KOjH
Ha4YMH IPUMOpAaBajy Ha OJUIa3aK U3 CBOje 3eMJbe, LITO HE
yTHYe Ha 4YUILCHMIYY 1@ TO MOXe OWTH cTBap u30opa.
HapaBHo /1a ce IpHCcHiIa peMa TY>KHOLY MOpa OApa3UTH
M TpeMa 4WIAHOBHMA TOpPOIUIIE, A je YIPaBO OBIje
Hajjadye nuTame nponopuuonanHoctu. Cyq cmatpa 1a je,
OCHM UYHICHHLE [a je TyKHOLA HaJJIeKHH OpraH
OLIMjEHHO OMAaCHUM IO JaBHH pel ¢ HAUUOHAIHY
0e30jennoctT buX, OMTHO HarmacUTH Oa je KOMIUIETaH
OopaBak Tyxxuona y buX mpoxer HeTayHUM mozanmma,
OBM IMOJALM C€ IUIACHUpajy 3aBUCHO O] TY)KHOYEBHX
TPEHYTHHX IOTpeba, MOYEBIIM OJf BPEMEHa Joyacka y
buX, BpemeHa 3akipydyema Opaka, mpeko ydemha y
Pa3IMYUTHM HOJMTHYKAM opranuszaiujama y Cupuju 1o
KOHTaKara ca JMIMa Koja Cy IporjanieHa Hel0KeJbHUM
y buX u umaHcTBa y yapyxemuMa Koja ce ICKIapHILy
Kao XyMaHUTapHa, &l je y jaBHOCTH OI[jeHA Jpyraduja.
Hujeman ox maTux mojJaraka HHje arcoNyTHO TadaH,
[poBjepa y HOCTYMLHMMa IIPE OpraHuMa TYKEHE HIH y
CIIOpY TIpe] OBHM CYyJIOM yKa3yje Ha BjellITO KOPHUIUTCHE
nojaTaka 3a TPEHyTHe moTpede TyXuouma, Te Ha
HETOIITOBake mpornuca buX, jep ce nmatu momamu
MMOKa3yjy Kao HeTa4Hu".

Ocum Tora Cyn buX je HaBeo ma amenmaHT HHje JOIIA0 y
buX xao aujere HUTH je JOIIA0 ca CPOAHHIMMA aa Ou u3
TOT pa3jiora MOTJIO Ja ce Kake Ja je 3abopaBuo obOnuaje
CBOjUX CyHapoamaka M Inpumuo obuuaje buX, te nma
BeroB OopaBak y buX HHje HUM Oyr HUTH KOHCTAHTaH
ocuM Moxkza OopaBka 15 mo 16 romuna noueB ox 1994.
roJMHEe WIM O] JaHa CKJamama Opaka, JOK Cy Bese ca
HBETOBOM POJHOM 3€MJBOM MHOTO J[y)K€ U HEHpPEKHHYTE.
Cyn buX je oOpa3noxuo na amnenant Huje gourao y buX
HU Kao n30jerinia HUTH UMa YCIIOBE J]a CTEKHE Taj CTaTyC
HUTH CYTICHMjapHy 3aIUTHTY, OXHOCHO Ja BeroB 6opaBak
amd M ILjeJOKYNHO IOHAIIAKke MpPEeICTaB/ba IPEBAPHO
MOHAIIAKkEe U KpIICHE MO3UTUBHHUX mpomnmca buX, Te na
Cy aIeNaHTOBM KOHTAKTH U JIMYHU OJHOCH ca JIMLUMA M3
KpyTa JIMIa Koja cy Impero3HaTa kao 0rcka 6e30jeIHOCHO
ONAaCHUM OpraHu3alyjaMa CTAaBWJIM allellaHTa Ha JIUCTY
JIUIA Koje Cy mpHjeTma 6e30jennoct buX.

Wmajyhu y Buny cBe HaBeneno, Cyn buX je 3akipyuno na
HABEJICHU DAa3JI03M HE YMHE OIPABIAaHUM AalleJIAaHTOBO
[03MBa¢ Ha IMOBPEAY IpaBa Ha MOPOJWYHM JKHUBOT H3
uynana [I/3¢) YcraBa bBocue u Xepieropune n uiana 8
EBporicke KOHBEHIIH]jE, T€ 1a Y KOHKPETHOM IpEIMETy U
HUje M3pedyeHa Mjepa IpoTjepHBamba HUTH C€ pagd o
eKCTpaIuIMju HEero o oJpehuBamy poka 3a T0OPOBOJHHO
H3BpIICHE OJUTyKe O OA0Mjarmby 3axTjeBa 3a a3wi Ia U y
tom ciydajy Cyn BuX cmarpa na je y KOHKPETHOM
Clly4ajy MHUjellame y alelaHTOB MPUBATHH JKHUBOT Y
MOTITYHOCTH OIPaBIaHO M IIPONOPLHOHAIHO MOTpedu 3a
3amTUTOM HamuwoHamHor wmHTepeca. Cyan buX je
3aKJbY4HO M J1a je, ¢ acnekra wiaHa 11/3¢) Ycrasa bocue
n XepuerouHe W wiaHa 8§ EBporcke KoHBeHUHje,
oIpaBaaHo u ojpehuBame poka anenanTy 3a J0OPOBOJEHO
Hamymtaibe Teputopuje buX, Te ma Hema moBpene
HaBeleHOr mpaBa Oyayhm pma je wu3pedeHa Mjepa
MIPONIOPLIMOHATHA KapakTepy 3amTrheHor noopa.

[IpoTHB HaBeneHe Mpecy/ie anenaHT je MOJHUO 3aXTjeB Ja
ce BaHpEIHO NPEUCIIUTA CyICKa o/uTyKa, koju je Cyx buX
Ipecynom 6poj YBn-2/11 ox 14. dpedpyapa 2011. rogune
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01010 Kao HeocHoBaH. Y oOpasnoxemwy npecyne Cyn
buX je NOHOBHO YHILEHHUIIC U3 MPECy/Ie YHje je BAaHPEIHO
HPEUCITUTHBAKE alleJIaHT TPAXKUO U 3aKJbYUHO J1a HAaBOJH
KOjM Ce Hajla3e y CHHCY IpeIMeTra He YMHE ONpaBIaHHM
ameNaHToBO MO3WBame Ha moBpeny wiaHa 11/3¢d) Ycerasa
Bocue n Xepuerosune u wiana 8 EBpornicke KOHBEHIMje
"mororoBo uMajyhu y BHAY Ja Yy KOHKPETHOM Ciydajy
HHUje M3pedyeHa Mjepa IpoTjepHBamba HUTH C€ pagd o
eKCTpaJUIMjH, Hero o ozxpehuBamy poka 3a 100pOBOJEHO
M3BPIICHE OJTyKEe HAKOH OJI0Mjarba 3aXTjeBa 3a a3uil U Ja
pok on 15 naHa W3 yTYKHBOT pjellickha HE MPEACTaBIba
ayTOMAaTCKO HPOTjepHBaE HHUTH IpeCTaBIba
excTpanguijy. IIpeaMer oBor ynpaBHO-CYCKOT IIOCTYTIKA
HHUje TY)XXHOYEBBa JEMOpTalfja OJHOCHO IPUCUIHO
Hamymtabe Tepuropuje buX. To je mpeamer npyror
MOCTYIIKA Y KOjeM HaJUIe)KHY OpraH MCIIUTYje EBEHTyallHe
moBpene wiaHa 8. EBpomcke kxouBenuwje." Mmajyhm y
Buay HaBeneHo, Cyx buX je on6uo amenanToB 3axTjeB aa
ce BaHpenHo mpeucnura Ilpecyma tor cyma 6poj V-
163//10 om 17. neuembOpa 2010. romune. ArmenaHT
HaBeJICHY IIpecy/ly HHje OCIIOpaBao amnesarujama.

CraBbame 1ojx HaA30p

34.

Pjemremuma Ciyx6e 6poj VII-1/19.5.-07.3-25/08 onm 23.
cenrrem6Opa 2010. rogune, YI1-1/19.4.1.-07.3-12-26/08 ox
22. okrobpa 2010. roguue, 6poj YII-1/19.4.1.-07.3-12-
27/08 on 23. HoBemOpa 2010. rogune, 6poj VII-1/19.4.1.-
07.3-12-28/08 on 22. neuembpa 2010. ronune, 6poj YII-
1/19.4.1.-07.3-12-29/08 onm 21. jamyapa 2011. roamuse,
6poj VII-1/18.8-07.3-12-30/08 ox 21. debpyapa 2011.
roxgune, Opoj YII-1/18.8-07.3-12-31/08 ox 31. mapta
2011. romune, YII-1/18.8-07.3-12-32/08 ox 20. ampuia
2011. rommme, VYII-1/18.8-07.3-12-33/08 om 20. maja
2011. ronuue YI1-1/18.8-07.3-12-34/08 ox 20. jyna 2011.
roguHe, YII-1/18.8-07.3-12-35/08 onx 21. jyma 2011.
roaune, YII-1/18.8-07.3-12-36/08 on 18. aBrycra 2011.
roaune, YII-1/18.8-07.3-12-37/08 ox 19. centemOpa
2011. romune, YII-1/18.8-07.3-12-38/08 ox 19. oxTobpa
2011. rogune, Y11-1/18.8-07.3-12-39/08 ox 16. HoBeMOpa
2011. roagmHe, W3y3€THO je NPOAYXKEH HAI30p HaJg
arieJJaHTOM U IETOB CMjelITaj y YCTaHOBY 3a IpPUXBAT
ctpanana Cnyx6e - Umurpanuonn nentap y HMcrounom
CapajeBy, 3a neprojie MOOIIKe HABEICHE Y pjelIemhuMa,
y3 obpa3snoxema 1a je Mjepa Haa30pa HEOMXOAHA paau
CrpeYaBamba CI0OOIHOT U HEOTPAaHHUYECHOI KpeTarma 300r
NIPUjeTHE jaBHOM IIOPETKy, jaBHOM peay U MHPY H
oe30jennoctn buX, kao m pamu ob6e30jehuBama mjepe
NpoTjepuBamba y3 HaBoheme JoKaza U pasiora
MHTEPIPETHPAHUX Yy NPETXOAHUM TauKaMa OBE OJIyKe, a
¢ 003upoM 11a, cxoxHo obpasnoxemy Ciyxbe, HUje GOm0
U3MjeHa y KOHKPETHOM HpeaMery. Y CyLITHHH, y CBUM
pjemielbUMa  je HaBEAGHO Jda je amlelaHTy H3y3eTHO
MPOJIY>KEH Haa30p Ha OCHOBY onpeabe wiana 99 cras 2
Tayka 0) u wiana 102 ctaB 5 3akoHa, Kao M 1a je Mjepa
Hax3opa oapeheHa HAKOH IITO je 0A0HjeH HEeroB 3aXTjeB
na My ce ogo0pu mpuBpeMeHd OopaBak W Aa je Mmjepa
HaJ130pa NpoyKaBaHa y CKJIaJly ca 3aKOHCKHM POKOBHMA.
V pjeliemnuma je KOHCTaTOBAHO /1A j€ OJUTyKOM Y CTaBHOT
cyna o mpuBpeMeHoj mjepu ox 31. janyapa 2009. rogune
HaJIO)KEHO CBMM OpraHuMa jaBHe Biactd y buX na He
npefy3uMajy HHjefHYy pagimby C LHbEM JAa MPUHYAHO
ynajbe arnenanrta u3 buX, ma Kako CBH Cy/CKH U YIIPaBHU
MOCTYNIH KOje amejaHT BOAM M KOjU C€ BOJC IPOTHUB
BEra HUCY OKOHYAHH, IIOCTOj€ HAPOUYHTE OKOJTHOCTH KOje
ONpaBaBajy 3aKk/by4ak Ja Cy HCIyHhEHEe 3aKOHCKe
NPETIOCTaBKE 3a M3Y3eTHO MPOAYXKCHE HaA30pa Hal
aTleJIaHTOM.

35.

36.

[IpotuB HaBeIeHUX pjelIemba alelaHT je M3jaBHO >kKalde
MunucTapcTBy Koje je pjeriemuma 6poj YII-2-06-07-2-
173/10 ox 27. centemOpa 2010. romune, YII-2-07-07-2-
192/10 ox 25. okrobpa 2010. rogune, 6poj YII-2-07-07-
2-207/10 oz 24. noBemOpa 2010. romgune, 6poj YII-2-06-
07-2-221/10 ox 24. neuem6pa 2010. roxune, 6poj YII-2-
06-07-2-10/11 onx 21. janyapa 2011. roxune, 6poj YII-2-
06-07-2-26/11 ox 23. debpyapa 2011. rogune, 6poj YII-
2-06-07-2-37/11 om 25. mapra 2011. rogune, YII-2-06-
07-2-58/11 ox 22. anpuna 2011. rogune, YI1-2-06-07-2-
69/11 on 24. maja 2011. romune, YII-2-06-07-2-78/11 ox
22. jyna 2011. rogune, YII-2-06-07-2-90/11 ox 22. jyna
2011. rogune, YI1-2-07-07-2-107/11 ox 19. aBrycra 2011.
rogune, YII-2-06-07-2-119/11 ox 20. centembpa 2011.
rogune, YII-2-07-07-2-133/11 om 21. oxtobpa 2011.
rogune, YI1-2-06-07-2-149/11 on 18. HoBemOpa 2011.
roauHe >xande oA0MII0 Kao HEOCHOBaHE Y IOTIYHOCTH
npuxBartajyhn o6pasnoxema MPBOCTENEHOT OpraHa.

IIpoTHB HaBe#eHHWX pjelICHba alelaHT je TyKOoM
MOKpeHyo ynpaBHe cropoBe npen Cymom buX koju je
nouuo npecyae 6poj C1 0 002450 10 Y ox 30. cenremOpa
2010. rogune, C1 3 ¥V 003272 10 V oz 29. okrobpa 2010.
roaune, 6poj C1 3 Y 003593 10 ¥V ox 29. HoBem6Gpa 2010.
rogune, C1 3 ¥V 003880 10 ¥V mo 29. memem6pa 2010.
roxune, 6poj C1 3 V 004125 11 V ox 26. janyapa 2011.
roaune, 6poj C1 3 YV 004840 11 Y ox 28. pebpyapa 2011.
roguae u 6poj C1 3 Y 005324 11 V on 31. mapta 2011.
romque, C1 3 YV 005730 11 VY on 27. ampuna 2011.
roguae, C1 3 Y 005945 11 ¥V ox 26. maja 2011. roguse,
C1 3 Y 006158 11 V ox 28. jyna 2011. rogure C1 3 ¥
006481 11 V oxn 26. jyna 2011. rogune, C1 3 ¥V 006983
11 ¥ on 23. aBrycra 2011. rogune, C1 3 ¥V 007375 11 ¥V
on 23 centem6Opa 2011. romune, C1 3 Y 007664 11V oxn
26. okrobpa 2011. rogune, C1 3 YV 007375 11 ¥V ox 24.
HoBeMOpa 2011. roauHe, KOjuUM je Tyxk0e oa0Ho y3
o0pasnoxerma J1a je yTBpHo Ja Cy pjeliea JoHeceHa Ha
OCHOBY PEJICBAHTHHX 3aKOHCKUX OAPEAOH U Y3 MPABUIIHO
U TOTIYHO YTBpheHO uMmeHH4HO cTame. Hamme, Cyn
buX je y cBuM mpecynama, y CYHOITHHH, HaBeo JAa je
cxonHo oxapenbama wiana 101 craB 4 3akoHa 3aka3ao
caciyluame anelanTa (IaTyMH caciyllama JIETajbHO Cy
HaBEJICHU Y IIpecylaama) U Ja je MPUIMKOM caciyllama
aleyiaHT 0cTao KOJl HAaBOAA KOjU Cy M3HECCHH Y TYKOH.
Kako je, cxomuo obpasznoxemy Cyma buX, mpeamer
KOHKPETHHX HOCTyIlaka MOCTOjambe OUTHO M3MHUjCH-CHUX
OKOJIHOCTH, OJHOCHO pa3iiora 300T KOjUX je ameJaHT
CTaBJbEH IIOJ HAZ30p Te, KaKO M3 IoJaraKka y CIHCY ¥ U3
o0pa3noxema OCIOPEHUX pjellieha MPOU3MIA3N Ja HUje
JOIUTO 10 OHTHO W3MHjEHEHHX OKOJIHOCTH, CYX je
3aK/bY4MO 13 W Jajbe II0CTOje pa3iio3n 300r KOjHX je
aneyaHT CTaB/bCH IOJ HAaA30p a KOjuU Cy MPOIHMCAaHH
yranoM 99 craB 2 Tayka 0) 3akona. Ocum TOra Yy
npecynama je, usmelhy ocrainor, HaBeZICHO a OCIIOPCHUM
pjeliemMa O HM3y3€THOM IHPOJAYXKEHY IMPUTBOpa HHjE
JIOLIUIO ZI0 IIOBpEAa aleNaHTOBUX IpaBa W3 Wi 8 U 5
EBpoIicKke KOHBEHIIUjE, jep CE alelaHTOBUM CTaBJbabEM
moa Hajg3op He Bpujehajy Jpyacka mpaBa ameigaHTOBE
MOPOAMIIC HUTH HEroBa JIMYHA IpaBa, jep ApKaBa HUMa
NpaBO Ja IpeMa amejaHTy Ipeay3uMa 3aKOHOM
MpornycaHe Mjepe Ha Ha4uH W MO MOCTYNKY Kako je TO
onpeheHo ocmopeHMM pjemiemuMa. HaemeHo je na
cxonHo 3akoHy, YcraBy u EBpOINCKOj KOHBEHLHjH
CTaBJbAlbe aleNaHTa I0J HAA30p HMa MPHOPHTET Yy
onHocy Ha npuBatHH kuBOT. Cyn buX je o6pasnoxuo n
Ila afleNlaHTy HUCY MoBpujeheHa Hu mpaBa U3 wiaHa 5 cTaB
1 Tauka ¢. EBporcke koHBeHIMje, jep j€ THM WIAHOM
MPOIKCAHO [ je 3aKOHUTO JIMIIABame CI000AE JHIA C
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LUJBEM JIa C€ CIIPUjCYM WIICTAIHH YJIa3aK y 3eMJbY WIIH
JIMLA TIPOTHB KOT je Y TOKY MOCTYHaK [eropTaluje WIH
exkctpaaunmje. IIpu tome ce Cyn buX mo3Bao m Ha
Onnyky YcraBHor cyma 6poj AIl 1626/09 on 24. jyHa
2009. romuHe y K0joj je, m3Mehy octanor, YCTaBHU Cy[Q
3aKJbY4YHO JIa C€ y TOM IPEAMETY pajd O 3aKOHHTOM
JUIIaBamky c10001e CTpaHIla y CMHUCIYy 4iaHa 5 craB 1
tauka ¢. EBporcke KOHBEHIHMje Kaja je CTpaHall JIMIICH
cobojie Ha OCHOBY oapenada wiaHa 99 ct. 1 u 2 Tauka 0.
3akoHa. OcuM TOra, y TMpecydaMa JOHECEHHM HaKOH
mapra 2011. roguHe HaBeneHo je aa je EBporncku cya 16.
mapTa 2011. ronuHe TOHHO MpPUBpPEMEHY Mjepy KOjoM ce
oprannma buX 3abpamyje na mpexy3umajy OMIO KakBe
paze y BE3HU ca alelaHTOBOM JICTIOPTALMjoM, Te Jia Cy ce
U U3 TOT Pa3jora CTEKJIH YCIOBH 33 Jajbibe H3Y3E€THO
NpOJy)Kehe Haa30pa HaJl alellaHToOM, a y Be3H U ca Beh
HaBEJICHHM Pa3JIo3nuMa.

Jenoprauuja

37.

Pjemewem Cnyx6e Opoj VII-1/18.5.1-07.3-4/11 onx 1.
¢debpyapa 2011. rogmue yTBpheHO je ma ce amenaHT
npotjepyje ca Teputopuje buX m HamoxeHo My je na
Hamyctu Teputopnjy buX y poky on 15 mana on mana
JIOCTaBJbaba MPEIMETHOr pjellieha I10J] IPUjeTHOM
NPHCHIIHOT U3BpLICH:A, TE je alelIaHTy 3a0parbeH yia3ak
u OopaBak Ha TepuTopuju buX y mepuomy on IeT rojauHa
pauyHajyhu ox nana Hamymtama buX. V oOpasioxemy
pjemiema je  MOHOBJbEHA KOMIUIETHA  XPOHOJOTH]ja
MOCTyIaKa KOje je amellaHT BOAMO Tpel opraHuma buX,
YTIBpP)EHO YMICHHYHO CTame M YHMICHUIE Yy BE3H ca
JIOHECEHOM NpHUBpeMeHOM MjepoM EBporckor cynma u
VYcraBHOr cyna Te je, ¢ THM y Be3H, 3aKJby4eHO ja je,
uMajyh y BHIy CBe HaBEICHO Kao W YHECHHULY Ja
areJaHT HYje TOOpOBOJEHO HAIyCTHO Teputopujy buX,
moTpedHO je Ja ce amelaHTy M3peKHe Mjepa
NpoTjepuBamba Kao W 3a0paHa ynacka M OopaBka Ha
tepuropuju buX y mepuomy oj meT roavHa on JAaHa
npotjepuBama. HaBeneHno je w ma je amenaHty onOujeH
3axTjeB 3a MelhyHapoAHy 3aiuTHTy, yTBpheHO mga He
HCIyHhaBa yCJIOBE J1a My C€ JOAMjeNr U30jerIIKy CTaTyC
WM NIPUBPEMEHH XyMaHUTapHH OopaBak, Kao U Jia My je
onbujeH 3axTjeB 3a OopaBak IO OCHOBY Opaka ca
npxaBibankoM buX "te nmajyhu y BULy UMmeHULYy 1a je
JIUPEKTHA TIOCIbENLIE OBHX OIyKa YIpPaBo pjelIeHe Kao
y IHUCHO3WTHBY, C IOCEOHOM IaXHOM pa3MaTpaHa je
oljjeHa IMPONOPLUOHAIHOCTH u3Melhy moTpeda IpkaBe 3a
3alITUTOM jaBHOT WHTepeca M Oe30jemHocTH M edekat
U3pUIlahba OBE Mjepe y OJHOCY Ha MOPOJMYHU HKHUBOT"
anernanta. Jlajhe je HaBeneHo W "O pasno3uMma Koje je
IIPEMETHO JINIE HaBOJWIO Y TOCTYIINMA O 3aXTjeBy 3a
OopaBak M a3ui a KOjU Ce OJHOCE Ha HABOJHE IOBPEHE
HCrOBOT IIpaBa Ha MOPOAMYHHU )KHBOT, M3 00pasoKema
CBUX OJJTyKa M Ipecya HaJUIe)KHUX YIPAaBHUX U CYJCKHX
opraHa, JOHECCHHX Ha OCHOBY HEIOCPEIHE INpPHMjeHE
EBporncke KOHBEHIMje y IOHOBHOM HOCTYIIKY, Ha jacaH
HAa4YMH TPOM3UIA3M [a Cy TaKBM HABOJHU BPJIO O30MJBHO
pa3MarpaHH, T¢ IPOLHjCHECHN HEONPABIAHUM, LITO OIET
TOBOPY Y IPHJIOT ONPaBIAHOCTH MHjeIlamka Y IPUBATHH U
MOPOANYHU JKUBOT HMEHOBAHOT OJl CTPaHE IP)KaBHHX
oprana. YIUIUTambe y MPaBO Ha HOPOJUYHU W HMPUBATHU
KUBOT, C OO3MPOM Ha TOpE HW3HECEHE YUILCHHILE, Y
IIPEAMETHOM CIIy4ajy jeé IPOIOPIMOHAIHO y ORHOCY Ha
kapakTep 3amtiheHor noopa." MUHHCTApCTBO je HaBeno
na "momtyjyhu mpuspemeny mjepy Cyzaa y omHocy Ha
AXMU. a koja cxogHo wmany 77. craB 6. IlpaBuia
YcraBHor cyna buX mpousBomu mpaBHO IjenoBama a0
JIOHOIIeHa KOHAYHE OATyKe O rope HaBe/ICHO] aleNalujy,

38.

0Baj OpraH cBe JIOK je Ha CHa3u ucra Hehe mpexy3uMaru
Jajblbe Mjepe U pajibe C LHUBbEM NPUCHIHOTI Y/aJbera
AXU. w3 buX, taunmje Hehe MOHOCHTH 3aKJby4ak O
JI03BOJIM M3BpLICHA Pjellierha U PoTjepuBamy."

W3 Nndpopmarmmje Cyna buX mpomsunasu na je ameiaanT
nporus Pjemema Cuyx6e 6poj YII-1/18.5.1-07.3-4/11 ox
1. dpebpyapa 2011. roguHe u3sjaBuo xandy MuHHCTapCTBY
koje je Pjememem Opoj YII-2-06-07-219/11 ox 2. mapra
2011. roaune xandy oxbuio, Te aa je u3 [IMC cucrema
IpeaMeTa yNpaBHUX CIIOPOBA BHUAJBHMBO Jia j€ allelaHT
NPOTHB HABEJCHOI pjelichba MHUHHCTAPCTBA MOAHHO
Tyx0y Cyny buX o k0joj 10 AaHa JOHOILICHA OBE OUTyKE
VceraBHOT cyza HUje PHjelLICHO, a 0 YeMY HH allelIaHT HHje
JOCTaBHO HUKaKBe nH(popmarmje.

IV. Anenauuja
a) HaBoau u3 anenanuje

39.

40.

AmnenaHT ce xainu Aa ¢y My ocnopeHoM Ilpecynom Cyna
BbuX 6poj V-411/09 n omrykama ynpaBHHX OpraHa Koje
Cy IpeTXOAWIE  JOHOLICHY  HAaBEACHE  Ipecye
noBpujehena npasa 3amTrhena wianom 11/3a), 6), e), ¢),
r), X) 1 1) 1 wianoM [1I/4 YcraBa Bocue n Xepuerosune,
Kao W mpaBa 3amruhena 4. 2, 3, 6, 8, 9, 10, 11 u 14
EBpornicke koHBeHuuje. IloBpeny HaBeneHMX IIpaBa
arneyaHT BUIAM Yy TOME IUTO CMarpa Ja je OclopaBaHa
Ipecysia 3acHOBaHa Ha "pa3nmozuma' Koju yKasyjy na
afmeNaHT IpeACTaBjba MpPHUjETY jaBHOM pelay H
HAIMOHATHO] 0e30jeMHOCTH, a Ja My Yy TOKY IOCTYIKa
HUje 1aTa MOryhHOCT Ja ce 0 BHUMa u3jacHu. Y OJHOCY Ha
MOBpey IMpaBa Ha MOPOAWYHH JKUBOT M3 WwiaHa § craB 1
EBpornicke KOHBeHIHje, alelaHT je MCTAaKao Ja jé TOKOM
OopaBka y buX 3aKJbYUHO Opax ca
00CaHCKOXEpIEroBaukoM JAPKaBJbAaHKOM, C KOjOM HMa
Tpoje Ijere Koja ¢y 60CaHCKOXEPLErOBaYKH JPKABIbAHH.
AmenaHT cMaTpa Ja OH, BEroBa Cympyra W Ijena umajy
IIPaBO HA IOTIYHY MOPOJHILY, OJXHOCHO IIPaBO a >KUBE
3ajenHo. [laspe, amenaHT 3akibydyje [a je OCIIOpaBaHOM
OJUTYKOM BHIIECTPYKO ITOBpHjel)eHO IpaBo Ha MOPOIUIHA
JKMBOT, HE CaMo beMy Beh U HeroBoj Ajely U CympysH,
jep OM HEroBO MpPOTjepHBakE IOCPETHO 3HAYWIO U
NpOTjeprBambe  WIAHOBA  FErOBE  IMOPOAHUIE,  Kao
npxasibaHa buX. Cmarpa 1a WHTEHIMja 3aKOHOIABLA Y
CBakOM Clly4ajy HHUje Ja TpOTjepyjy COICTBECHE
npkaBjbaHe. byayhm npa je ocrmopaBaHOM —OJUTyKOM
MIPAaBOCHA)KHO OKOHYAaH YIIPABHU INOCTYHAK II0 FETOBOM
3aXTjeBYy 3a U3/laBambe 0100pema IPUBPEMEHOT OOpaBKa y
Bocau n XepueroBunu, y KoM je oapehero 1o0poBospHO
Hanymrawmbe bocHe n Xeplerosuse, aneinaHT cMaTpa Jia
IOCTOjH OIACHOCT OJi HETOBOI H3roHa M3 bocHe u
XepuerosuHe. ArelaHT HaBOJH U J1a YUILEHUIIE KOje CY
opraHd HaBeJld Kao pasjore 3a oxdujame 3axTjeBa 3a
npUBpeMeHn 60paBak, a Kao LITO Cy - JaBake HOTPELIHUX
nojaraka y Besu ¢ ocyhuBanocTH, BpHjeMe OopaBka y
buX u yuemhe y opykaHuM cHarama 3a BpHjeMe parta,
BEroBa yjora OCHHMBaua yapyxema "Encapmja",
oKkyIubahe rpahana mpex uHctutyiujama buX, meroBo
HCTyName y MeIujuMa M IpelaBama Koja je IpxKao y
pamuju 'y CokonoBuh KOJOHHMjU - TOBOpE y IPHIOT
aTeJIaTHOBOj TBPIGH Ja Cy My NOBpHjel)eHa cBa HaBeieHA
mpaBa. AmejgaHT HaBOOM W Jga Ou, ykonuko Oyne
npotjepan y Cupujy, oqmMax OHO yXaIlleH I[je MOCTOjH
peaHa OIacHOCT Aa My Oyie yrpOXkKeHO IIPaBo Ha KUBOT.
VY Be3u ¢ HaBEJEGHOM OJUIYKOM, areiaHT HaBoau na Cyn
buX maje HerawaH HaBOA Ja HHUje ca CHUTypHOIIhy
yTBpheHo o kazxa ce oH Hanasu y buX, e na je HerauaH
¥ HaBOJ Ja HHje YTBpheH TadyaH IaTyM OX Kajaa je 0o y
Opyxanum cHarama PbuX Oymyhm ma je y cBum
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41.

42.

JocaallibuM MOCTYNIMMA jacHO HMCTakao na je y buX
IpBHU IyT Aomao 15. centembpa 1992. rogune u Ty octao
mo 1. janyapa 1993. rogmHe Kama je Kao JIOTHCTHYAp
orumao u3 buX y Xpsarcky y Pujexy, ruje je u npuje
CTaHOBAoO, U TO 300T mpobieMa ¢ OpoIoM Ha KOM je Ouia
XyMaHHTapHa IIOMON ¥ BOjHA OoIpeMa, a KOjH ce 3apKao
y nyuu y Pujenu, raje je u octao U 00aBjbao JIOTHCTHYKE
IIOCJIOBE CBE JI0 OKOHYama cykoba mmehy XBO n
Apmvuje buX. AmnenaHT HaBOAM Ja je HEKOJIHKO IMyTa y
TOM MIEPUOY YIa3H0 U u3na3uo u3 buX, Te aa je KoHauHO
nomao y buX 1995. ronune ¢ TMM na ce y MelhyBpemeHy
0)KeHHO y XpBarckoj ApkaBibaHkoM buX kao u ma cy
Opax nmotBpawn y Ambacanu buX y XpBarckoj Tako ma
je meroea cynpyra jgana usjaBy y Ambacamu nma je 24.
Maja 1993. rogune ckionmia Opak ¢ anenaHToM. ATeTanT
HAaBOIM M Jia je CBE JOKYMEHTE Yy Be3d ca HalpHjen
peuennM npenao Cyny buX.

YV Be3u ca 3zakipyunuma Cyna buX y ogHocy Ha
MHTEH3UTET O/IHOCA KOj€ M J1aJbe alleIaHT MMa ca 3eMJbOM
Iopujekjia M KOHTAaKaTa Koje Ojp)kaBa, Te Ja HHje
JIOCTaBHO HUKAaKaB JI0Ka3 y KOPHCT CBOJUX TBPIILH Ja je
T€ Be3e M3ryOHo a Koje cMaTpa HeMpaBWIIHUM, alelaHT je
LIUTHPao MHILbEHe npodecopa Duozodekor dakynrera
y CapajeBy y Be3u JIBOjE3HYHOCTH U IIOJYjE€3UYHOCTH MO
KOMeE CTpaHIM KOjH JI0j1a3e y HEeKy 3eMJbY C HaMjepoM 1a
Ty OCTaHy IIOCTEIIEHO 3allOCTaB/bajy CBOj jE3UK H
KYJITYypy, T€ HAaCTOje [la IITO MpHje Hayde je3WK 3eMJbE y
KOjy Cy JOLUIM. ATEJaHT HAaBOJM Ja je HeTayaH U HaBOJ
Cyna buX na HEKana HUje MPE3eHTOBAO J0Ka3e O CMPTH
pomutessa, jep je Cymy mao Ha yBHA KOMIUICTHY
JIOKyMEHTAlLKjy Of JlaHa meroBor uiiacka u3z Cupuje 10
JaHAIlber JaHa, a Mehy KkojumMa M J0Ka3 O CMpTH
ponutesba. AnenaHT Takohe HaBOAM [a OCIOpaBa CBE
HaBoge Cyna buX y Be3u ¢ HETaYHHMM MojalMMa Koje je
J1a0 y TIOCTYINIMMA KOje je BOAUO M BOIY IIpe]] OpraHuMa
buX, Te narnamasa aa je norpeman 3aksbydak Cyna buX
0 BE3aHOCTH Herose nopoxauie ca buX, jep 61 meroBuM
npoTjepuBameM ca Teputopuje buX meroea mopoauia
Oua mpuMopaHa a 1 cama HamycTi buX u nzne y 3emipy
YHjU HUTH je3UK HU KYJITYpy HUTH oOH4aje He mosHaje. Y
BE3M C HABOJMMa U3 OCHOPEHHX OJUIyKa KOjUMa My C€
Hajlaxke Ja JoOpoBOJBHO HAmycTd Teputopujy buX,
afleJIaHT ce I03MBa Ha M3[BOjeHa MMILbema y3 OmIyKy
VYcrasaor cyna 6poj AIl 3927/09 xao u Ha Omiyky Opoj
AIl 1222/08 cmatpajyhu na cy W jgajbe Te OJMIyKe,
OTHOCHO M3[IBOjeHa MUIIJBCHA, NPUMjCHJbUBE Ha HETOB
ciydaj, moceOHO MMajyhu y BuAy Ja je IpPEKo JBHje
roguHe 3atBopeH y Mmwurpanuonom nenrpy a pa Cyn
buX HuuMM Huje ycnmo na JOKaxe Ja OH HpeNCTaBiba
MOTCHIMjaJIHy OIMACHOCT [0 HAIMOHAIHy Oe30jexHocT
buX, Beh cBoj 3akjbyyak H3BOAM caMO Ha OCHOBY
YUEEHULIE []a je alleJaHT CTaBJ/bEH Ha JIMCTY JIMLA Koja
MIpeCTaBJbajy MpHjeTHY 0€30jeqHOCTH.

Jlasbe, amenaHT cMmarpa ja Cy My HaBEICHOM IIPecyIoM
noBpujeheHr M mpaBo Ha CIO0OLY MHCIH, CaBjeCTH U
Bjepe, IpaBo Ha cI000My U3pakaBarmba, IpaBo Ha CI000.y
MHPHOT OKyIUbama U CIO00LY YApY)KHBama C Jpyruma,
[PaBoO Ha KMBOT U MPABO Ha HEAUCKPUMUHALM]Y U3 WiiaHa
11/4 YcraBa bocue n Xepuerosune u wiana 14 EBporcke
KOHBEHLIMje y BE3W C HaBeAeHWM wiaHoBMMa. HaBozxe o
HOBpEM OBHX IpaBa arejaHT 3aCHHMBA HA YMECHULM Ja
Cy Kao pa3jio3u 300T KOjUX je MPOIJIALICH MPUjeTHOM MO
HallMOHANIHY 0e30jeHOCT HaBeICHA Op)KaBamba HHU3a
CKyIoBa npej nHcTuTynrjama buX, ucryname y jaBHOCTH
IOyTeM 4YacolMca M JpKamkeM MpelaBama y LaMuju,
OCHHBame yJpyxkema rpahana "Encapuja” mTo ce cxomHO
afeJIaHTOBUM HABOJMMA JUPEKTHO KOCH ca HaBEICHUM

43.

44.

45.

IpaBMMa Koja Cy rapaHTroBaHa YcraBoM U EBporckom
KOHBEHLIMjOM, M 4UME ce OTBapa MOryhHOCT HeroBor
npoTtjepuBama ¢ teputopuje buX y Cupnjy unme 6u my
01O YrpoKeH XXHBOT, T 1a je 300T Bjepe, MOJUTHYKOT U
JIPYror MHIIJbEHA, Ka0 M HALMOHAJIHOT U COLHMjATHOT
NopHjeKIIa MUCKPUMUHHCAH Y OHOCY Ha ocTaje rpahame.
AnenaHT cMmatpa Ja Cy My OMIyKamMa BE3aHUM 3a
no6poBosbHO Hamymrtame Teputopuje buX (Ilpecyna
Cyma buX 6poj VY-163/10), xao u omiykama o
IernopTanyuju, nospujeheHn npaso u3 wiana 11/3¢) u 0)
VYcraBa bocue u Xepuerosune u ui. 8 u 3 Esporncke
KOHBEHLIMje jep Ou ce HErOBHM IMPOTjepHUBABEM CTCKIIH
CBU YCIIOBH Jla C€ Da3ABOjH OJ IOPOAUIE U TOPTYPY
3abpameny wianoM 3 EBporicke KoHBeHLHje, KOjoM Ou
0MO TMOABPTHYT Y 3€MJBH MOPHjEeKIIa M TUPEKTHO OU 0o
NpeKplIeH TNpuHIMI 3a0paHe Bpahama IpomnHcaH
3aKOHOM.

ArnenaHT cMmaTrpa Ja Ccy My OJUlyKamMa BE3aHHM 3a
MpoayKermbe Haa3opa noBpujehenn mpaso u3 wiana 11/3e)
VYcraBa bocue m XepueropuHe u ujgaHa 6 craB 1
EBponicke koHBeHuuje, mpaBo u3 wiaHa 3 Espormcke
KOHBeHIWje, npaBa n3 wiana [I/3x) Ycraa boche u
XepueropuHe W wiaHa 5 ctaB 1 Tauka ¢. U craB 4
EBporicke KOHBEHIHMje, Kao W MOpaBo K3 uwiaHa 13
EBporncke koHBeHIMje. ANIETIaHT HAaBOAU /1 je y HerOBOM
clly4ajy HPUTBOP HE3aKOHUT 10 JoMaheM 3aKOHY 3aTo
IITO HeMa OWI0 KakBUX ONpPaBJaHUX pasjiora 3a
BjepoBambe J1a BeroB OopaBak IMPeCTaBIba PH3HK 32 jaBHU
Mopeiak, jaBHU Pell ¥ MUP WIK HallMOHANHY 0e30jeaHOCT,
OJIHOCHO J1a HAJJIEKHU OpPTaHHM HUCY HM3HUjENN HUKAaKBe
BaJbaHe pasiiore 3a onpehuBame MPUTBOPA, HOTOTOBO aKO
ce MMa y BUIY Ja je JIUIICH CI000e Y IEPUOIY IyKEM O]
JIBHje TOIUHE. AICJIaHT HaBOIYM Ja My HUCY HaTH OWIIO
KaKkBM JIOKa3W, HHTH Cy TaKBU [OKa3W HaBEACHH Y
OCIIOpPEHHMM OJUTyKa, 1a Ou Owmia BHIJBMBA OCHOBAHOCT
3aK/bydKa a alelaHT MpejcTaBiba NpHjeTy 1o buX
HUTH je amejaHTy WKaja [perodeHa peJeBaHTHA
JOKYMEHTaluja Maja je "OH eKCIUIMIMTHO HArlacuo mpej
Cymom buX nma He Moxe e(pUKAaCHO NPEHCIUTATH
3aKOHUTOCT Hajora 3a IMpUTBOp a IMoceOHO HaBoga O
npujeTiu 6e30jenHocTH, 0e3 ca3Hama O caapXkKajy IoKasa.
Hurun Munncraperso 6e36jennoctn buX mutn Cyx buX
HHUCY HHKaJa 00jacHWIM amejaHTy M3 KOjUX pasjiora OH
NIPEACTaB/ba HABOAHY IPHjETHY IO  HAIMOHAIHY
6e30jenHocT.” CXOIHO amneJaHTOBMM HABOJMMA, OH je
HM3JIOKEH BPJIO CTPECHO] M TMCHXMYKH Yy3HeMHpPYjyhoj
curyauuju Oyayhu na je HEW3BjeCHO KOJHMKO IIPUTBOP
MOXe Jia Tpaje u 1ITo je Beh ayro 6e3 3aKOHUTOI OCHOBA
OJIBOjEH O TOPOAUIIE, CYNPYTe U Jjene, a Cynpyra My je
TelKo OOoJIeCHa LITO jOLI BHIIE 110jayaBa BEroBY MaThy.

VY Be3u ca CBUM HaBEICHUM, alleNaHT TPaXKH Ja Y CTaBHU
Cyl JIOHece IPUBPEMEHE Mjepe KOjUM OM HaJIOXKHO
opranuma buX nma My [najy yBHO y KOMIUIETHY
JOKYMEHTAIMjy y BE3M C HETOBUM IIPEIMETOM (M OHY
KOja HOCH O3HAaKy TajHOCTH), Kao U Ja 3a0paHu HETOBY
JIETIOPTALNjy JIOK Ce HE OKOHYA]y MOCTYIIIH KOjU C€ BOJIE
npen YCTaBHUM CYJIOM.

b) Oarosop Ha anenaunujy

46.

VY oxroeopuma Ha amenanujy u jpomyHe anenamuje Cyn
buX je HaBeo nma cy HEOCHOBaHE TBPIAHE O MOBPEAU
HaBeJeHUX MpaBa Oynyhu na cy oIyke TOr cyna
JIOHECEHE Ha 3aKOHUT HA4YMH U y3 MPABUIIHO M HOTILYHO
yTBpheHo unmennyHo crame. Cyx buX je HaBeo u na je,
y3umajyhu y 003up 1a ce 1o aneiaHTOBUM Tyxk0ama BOJIH
BHIIIE IIOCTyNaka, Kao M Ja je YCTaBHH Cyll pa3Marpao
amenaHToBy amenanujy Opoj AIl 1222/07, cacmymao
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ameaHTa M OMOTyhHo My Ja ce u3jacHH O CBHM
pa3ino3uMa Koju ce HaBOJE Kao CMeTHa 3a ocTaHak y buX,
M3BPIIHMO YBUA y CIHC 00aBjelITajHe areHIrje T¢ YTBPIHO
Jla aTieIaHTOBH HABOAM HE JIOBOJIC Y CYMIbY IPaBUIIHOCT U
3aKOHUTOCT OCHOPEHHX OJUIyKa YIpPaBHHUX OpraHa. 3aTum,
Cyn buX je HaBeo na je "KOHCTATHpaHO 1a je OIUIYKOM
VYcraBHor cynma o mpuBpemeHoj mjepu ox 31. janyapa
2009. roauHe HaJIOXXEHO CBUM OpraHHUMa jaBHE BIACTH Y
buX na He npenysumajy HUjenHy paimy C LWBEM Jaa
NPUHYAHO YyJajbe amnenanta u3 buX 1o [noHomema
KOHa4YHE OJUIyKe YCTaBHOI Cyla MO alelanuju
noaneceHoj npotuB Omnyke Cyna buX 6poj Y-749/08 on
17.11.2008. romunue. IIpuroBopm kojuM ce ykasyje Ha
Kpieme wiaHa 2. YcraBa buX u umana 3. u unana 6.
EBporicke KOHBEHIMje HHCY OCHOBaHW, MpHje cBera 300r
YHILCHHULE J1a je aleJaHTy OBOM OJUIYKOM IIPOJIYXKEHO
Tpajame Ha30pa, a 1a Cy Pa3iio3u 3a MPOoIyKewhe Hal30pa
KaKk0 y YMICHUIU Ja C€ HHUCY HM3MHjEHHJIE OKOJHOCTH
Koje cy Omie OCHOB 3a ojpehuBame Hag30pa, Tako U Y
YUILCHUIH J1a TIOCTOjU TPUBPEMEHa Mjepa Ipeay3uMarmba
OMII0 KOje paJibe Ka BeroBOM yJajbehy U3 3eMibe."

47. YV oxaroopy Ha amenandjy © JAOIyHE armejanuje
MHUHHCTapCTBO je HaBeJIO Ja Cy CBH alelaHTOBH HABOAU
HEOCHOBAHM jep je HEMOOWTHO [I0Ka3aHO Ja amejaHT He
HCITyHaBa ycJIoBe Ja My ce 0J00pH IpUBpeMeHn OopaBak
y buX, Te na mocroje cBU peseBaHTHH 3aKOHCKH Pa3iio3n
J1a ce TPOJLY’KH HaA30p HaJ alleJIAHTOM Y KOHTHHYHPAaHOM
BPEMEHCKOM  Iepuoxy  ayxem on 180  nawna.
MUHHCTAPCTBO je HABENO M Aa je TO IITO alellaHTy HUCY
JIOCTaBJEHH HA YBUJ JOKYMEHTH KOjH Cy O3HA4E€HH Kao
TajHU, OJAHOCHO IOBjEPJbHBH, Y CKIIALy C PEICBAHTHUM
onpenbamMa 3akoHA O 3AIITHTH TAjHHUX IOATaKa, Te Oa
YHUILCHHULE y OBOM IIPEAMETYy HHCY HU HENOTIYHO, HH
MIPOM3BOJBHO, HH MOTPEUIHO yTBphene. MUHUCTApCTBO je,
Takole, obaBujecTsiO YCcTaBHU cyn aa je EBporncku cyn
JIOHHO TIpuUBpeMeHy Mjepy oxa 15. maprta 2011. roaune y
aTieJJaHTOBOM IIpeMeTy, arutikanuja opoj 3728/08, kojom
je HanokeHo opranuMa Biactd y buX nma He Mory naa
mpoTjepajy amenanta ca Tepuropuje buX mok Tpaje
MOCTYNAaK 10 HaBeJeHO] aIUIMKalMju mpen EBporckum
CyZOM.

48. Y oxroBopy Ha amenanujy u jgomyHe amenanuje Ciyx6a
[OHaBJba pA3jIore JaTe y OCIOPEHUM pjelliehuMa U
HaBOJU Jla HUTH jeIHO OJ] HAaBEJCHHUX alleJIAaHTOBUX IIpaBa
y HOCTYIIKY TIpE]] TOM CIIy>KOOM HUje oBpHjeheHo.

V. PeneBanTHH nponucu

49. Y 3akoHy o0 Kperamy U 0OpaBKYy CTpaHaua W a3uiIy
("Cnyx0enn rnacauk buX" 6p. 29/03, 4/04 u 53/07), y
TEKCTy KOju je OHO Ha CHa3M y BpHjeMe MOIHOIICHA
3axTjeBa 3a M3laBame 0700perma MpUBpEeMEHOr OOopaBKa,
pereBaHTHe ozipende riace:

Ynan 34.

(Onwmu ycnosu 3a o0obperse 6opaska)

(1) Ilpuepemenu 6opasax 000bpulie ce cmpanyy noo
yenosuma oa:

a) pacnonasice 00Kazuma Kojum onpagoasa NoCmMojare
0CHO8a 3a 0006perve npuspemenoe bopaska,

6) pacnonasice cpedcmeuma 3a u3opAHcasarve, YKwyuyjvhu
cpedcmea 3a 30pasCmeeny 3aumunty,

y) nocjedyje mekapcko ygjepere, u30amo Hajeuue mpu
Mjeceya 00 0aHa NOOHOWIERHA 3aXmjesa, u3 Kojee je euomueo 0a
He 6onyje 00 0b60mera 8UCOKO2 PU3UKA NO OKOIUHY, OOHOCHO
0a je nociogHo cnocoba.

(2) oo ookasuma, y cmucny mauxe a) cmaea 1. osoe
unana, cmampajy ce:

a) u3600 U3 MamMuuHe KruU2e GJeHYAHUX uau opyeu
o0zosapajyhu 0okas o 3axkmwyueHom 6paxy,

0) paduna 003801a uU30aMa 00 HAONEHCHOZ OP2AHA 3d
3anowmasarve,

y) npujasa Koo
HHBATHJCKOT Ocueyparsd,

0) pjewterve 0 ynucy y cyoCKu pesucmap npagoe auyd, y3
00KA3 O CONBEHMHOCIIU,

e) nomepoa o0 ynucy na 06pasosny ycmanogy 3a mexyhy
200UHY,

¢) manaz ca npenopykom 30pascmeene YCmMaHose O
HeonxoOHocmu 0yzompajnujee aujeuera y bulk,

2) OOKyMeHmU 0 3a8PUWEHO] WKOAU U CIEYEHOM 36aHbY,

X) Opyeu oOokaz Koju je mnoooban 0Oa nomepou
onpagdarnocm 0Oopagka cmpaHya 'y 3emmu, a uqujy he
6amaHocm, Ha OCHOSY Huiana S55. 0602 3aKoua, yujeHumu
HAONENHCHA OP2AHUSAYUOHA

Jjeounuya Munucmapcmea.

Ynan 35. cmas 1. may. a) u 0)

(IIpuspemenu 60pasax u3 XyManumapHux pasnoa)

(1) Ilpuspemenu 6opasax u3 XyMaHUmMapHux pasioed
uzysemuo he ce 0006pumu cmpanyy Koju He UCHYRA8A YCI08e
3a 000bperse Hopaska nponucame 08UM 3aKOHOM Y cbeoefium
cayyajesuma.

a) ako je Jcpmed OpeaHU308aHO2 KPUMUHAILA, OOHOCHO
mpaosune bYOUMA, ¥ Yusmy RPysHcara 3awmume u nomohu y
ONOPABKY U NOBPAMKY Y 3eMbY Yobuuajernoe bopasxa,

0) cmpanyy 3a Kojez ce ymepou 0a cy ce Cmekiu yciosu
u3 unana 60. 0602 3aKoHA, a KojeM, y CKIAOY ca 08UM 3AKOHOM,
Huje 0000pen azur,

Ynan 41. cmag 1. mau. a), 0) u )

(Oobujarve 3axmjesa 3a 00obperve bopaska)

Cmpanyy, Koju ucnyraea ycioee 3a 0000perwe Hopaska
nponucane 08UM 3aKOHOM, 3aXmjee 3a 0000perse NPUBPEMeHO2
unu cmannoe 6opaska 00buhe ce:

a) axo je ywao na mepumopujy buX ne nowmyjyhu
yenose 3a Ynazak NPonUCAHe O08UM 3AKOHOM, U3Y3e8 aKO
nocmoje ycnosu 3a 0006perwe 0OOpaska U3 XyMAHUMAPHUX
pasnoeay cmucny wiana 35. 0802 3aKOHA, uu

0) ako je pecucmposan ko0 opeana BuX naonexcnux 3za
cnposoherwe  3aKOHaA, A  NnoceOHO  Kao  Me)yHapoOHu
nPecmynHuK, ui

@) axo npucycmeo cmpanya, Ha OCHO8Y NOOAMAKA
Kojuma pacnonadxce MuHucmapcmeo, npedcmasnsa npujemrwy
jasnom pedy u nayuonantoj 6e36jeonocmu bulX.

Ynan 60.

(Tlpunyun "3abpaue spaharwa”)

Cmpanyu nehe, nu Ha Koju Hauuwn, 6umu epahenu uau
npomjepanu Ha epanuyy mepumopuje 20je 6u uM JHCUBOM UU
cnobooa  bunu  yepoowenu 3602 mwuxoge pace, 6jepe,
HAYUOHATHOCTU,

npunaonocmu oopehenoj opywimeenoj epynu, uiu 3002
NOAUMUYKO2 MUULBERA, 6e3 003upa 0a Ju Cy 36AHUYHO 000UTU
asun. 3abpana epaharea uau npomjepusara 0OHOCU ce U HA
auya 3a Koja nocmoju ocHoséama cymra Oa Ou ouna 'y
onachocmu 0a 6y0y NOOBPSHYMA MyHery Ul Opyeom
HeXyMaHoM Uiy noHudxcasajyhiem nocmynary uiy Kaxcroasarwy.
Cmpanyu ce, maxohe, He MO2y nociamu y 3eMmYy y KOjoj HUCY
sawmuhienu 00 cnara Ha Maxkey mepumopujy.

Ynan 76.

(Tlocmynak u HadeXHCHOCM 3a OOHOULEFbE Pjeliersa)

(1) 3axmjese 3a asun pasmampa u 00xyKy y popmu
pjewerba OOHOCU OCHOBHA OP2AHUSAYUOHA JeOUHUYA HAOTEHCHA
3a asun, Koja je nommnymo ocnocobmena y odiacmu asunda u
usbjeanuuxoe npasa, y cjeduwny Munucmapcmea.

(2) Pjewere ce OoHOCU He3ABUCHO, NOJeOUHAUHO,
00jeKMUBHO U HEeNnpUCMpPacHoO HAKOH 00aA6/beH02 NOMNYHOZ

HaonexcHoz  (oHOa  NeH3ujcKo-
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UCRUMHOZ NOCMYNKa y Kojem ce ymephyjy cee uurbeHuye,
OKOMHOCMU U 00KA3u 00 3Hauaja 3a OOHOulerbe OOJIYKe.
THoonocuoyy 3axmjesa mopa ce omocyhumu o0a usHece cee
OKOTHOCMU KOje ¢y My no3name, 0a UMa HNPUCHYN CEUM
PACNONONCUBUM O0KA3UMA, KAO U O0d Npeodnodcu u3golerse
NnojeOuHUX 00Ka3a.

(3) Cmpanyy he ce omoeyhumu da mox nocmynka npamu
npexo mymaya (TIpeBOANONA), YKOIUKO He 3HA je3uK Ha Kojem
ce nocmynax 600u, Kao u 0a KOpUCmu yciyee npaeHo2 uiu
Opyeoe casjemuuka. [lyxchocm je eodumema NOCMYNKa oOd
nooHocuoya 3axmjesa obasujecmu 0 C6UM NpasUMd U
obasesama Koje npousUIase u3 3aKOHd.

(4) Ilpusnarwe cmamyca u3bjeciuye He 3a6UCU 00
usHOWeLa NOCcebHO2 YOPMANHOZ Pa3No2a.

(5) Pjewerve kojum je 001y4eHo 0 OCHOBAHOCTU 3aXMje8d
3a asun mopa 0a cadpicasa NOMNYHO 00pasnodcerve U
00cmassa ce NOOHOCUOYY 3aXNje6a TUUHO.

(6) Pjewersem ce Mopa jacHo yKazamu HA Npago Ha
myocOy u poxoae.

Ynan 77.

(Bawmuma nooamaxa)

YV cmeapuma asuna jasmocm je uckmyuewa u cee
ungopmayuje Koje cy y 6e3u ca 08UM NOCHYRKOM CMAmMpajy ce
noesjep/ousUM.

Ynan 78.

(Tyocoa)

(1) Ilpomus pjewersa us uiana 76. 0602 3aKOHa JHcanba
HUje 00360/beHa.

(2) Tyocba o0zaha usspuerve pjeuiersa.

Ynan 79.

(Bawmummne oopedde)

Tloonocuoyy 3axmjesa 3a a3un Koju je NpemxoOHO
ucypnuo cee nNpasHe Jujekoge u Huju je 3axmjes 00Oujen
NPABOCHANCHUM pjeuterbeM, AU 3a Kojez ce ymepou 0d U Hopeo
moza He moodice bumu yoamen ca mepumopuje buX us paznoza
nponucanux unamom 60. 3axona, uzdaje ce 0o36o1a 3a
npuepemenu 60paGAK U3 XYMAHUMAPHUX PA3102d Y CMUCILY
ynana 35. cmas 1. mauka 0) 3axona.

50. Y 3akoHy o kpeTamy M 0OOpaBKY CTpaHama 4 a3uiy
("Cnyx6enn rmacauk buX" O6poj 36/08) peneBaHTHE
onpenbe riace:

Ynan 99. cmas 2. mauka 6.

(2) Cmpanyy he ce oopedumu cmasmare nod HAO30p:

b) axo nocmoje ocnosu cymmwe oa 6u cr0600HO U
HeoePAHUYeHO Kpemarbe CMpaHya MO2N0 Yepo3umu jaeHu
nopeoax, jagnu ped u mup unu 6esdjeonocm unu meljyHapoone
oonoce buX unu npedcmaswamu npujemry jagHoM 30pasny y
BuX, oonocno axo je ymepherno oa

npeocmasba npujemry 3a jagHu nopeoak, jaguu peo u
mup unu 6e3ojeonocmu buX;

Ynan 102.

(M3Bpuieme pjemema 0 CTaB/balkby MO Haa30p M
NpoayKewe HAA30pa)

(1) Cmasmwarwe nod maozop usepwiasa ce cmjewmajem
cmpanya y yemamosy Cneyujanu3oeany 3a npuxeam cmpanaya
(MIMUTPALIIOHU YeHmap).

(2) Cmpanay ocmaje noo HAO30poM 00 MPEHYMKA
NPUCUTHOZ YOa/berba U3 3eMbe UM MOMUKO OY20 KOMUKO je
nompebHo 3a usspuierve cepxe HAO30pd, OOHOCHO OOK ce
pasno3u Koju cy Ounu OCHO8 3a Cmasnbarbe CMpawya noo
Hao30p OGUMHO He usMujeHe, anu Hajoysce 00 poka oopehernoz
pjewervem 0 cmasmary HOO HAO30p OOHOCHO pjeuierbeM O
npooysicery Hao3opa.

(3) Cnyarcba he 3a epujeme mpajarba Hadzopa npedyzemu
cee HeonxooHe Mjepe Oa ce mpajare Had3opa ceede HaA
Hajkpahie mozyhe epujeme.

(4) Haxon npomexa poka 00 30 Oana uz unana 100.
(Pjemiese 0 cmasmarwy cmpanya nod naozop) cmasa (3) 06oe
3aKOHA, CMpaHay modce Oumu 3a0pxHCaH NoO HAO30POM HA
OCHOBY pjeuierba 0 npooydcery Haozopa rkoje oonocu Cryacoa.
Haosop ce moorce npooysxcasamu ceéaxu nym 3a Hajeuute 30
daHa, ako nocmoje ycnogu 3a oopehugare Cmaswbarbd Noo
Haozop uz unana 99. (OnpehuBame cmaswarwa nod Hao3op)
0602 3aKOHA, MAKO Oa YKYNHO mpajaree HA030pa CMpaHya He
Modxce mpajamu oysice 00 180 dana. Pjewerse o npoodyscersy
Hao3opa Moodice ce OOHUjemu HajkacHuje cedam Oawa npuje
npomeka poka npemxooHo oopelhenoe Hao3opa.

(5) Usysemno, y cayuajy oa cmpanay onemozyhasa ceoje
yoamerwe u3 3emMme Ul 0a CMpaHya Huje u3 opyeux pasioed
Mmoeyhe yoamumu us 3emme y poky 00 180 oama, yxkynuo
mpajaree Ha030pa Modice ce NPOOYIHCUMU U HA NEPUOO OyxHcU 00
180 oana. Pjewerve 0 uzyzemuom npooyicerny Ha030pa 0OHOCU
Cnyarcoa.

(6) Ilpomue pjewerra 0 nPoOOYICERHY HAO30PA HAO
cmpanyem Mocy ce nooHujemu npasHu aujexosu uz ynana 101.
(TIpaBHHU aujexo8U NPOmMus pjeuterba 0 Cmaesbary N0 HA030p)
0602 3aKOHA.

(7) Cnyorcba Mmoodce usmMujeHumu HA4uH U3BpULETHA
cmasmawa CMpaHya noo Hao3op U YMjecmo cmjemmaja
CMpanya y yCmaHogy CHeyujanu3o8amy 3a npuxeam cmpanaya
o0pedumu baadxicy mjepy Hao30pd, ako ce u OAANCOM Mjepom
Mmoxce nocmuhu cepxa maodsopa. bnasca mjepa naosopa
noopazymujesa 003801y cmpanyy 0a 6opasu u3ean yCmaHoge.

(8) Oopehyjyhu 6naxcy mjepy uz cmasa (7) osoe unana,
Cryorcba modice o2paHudumu Kpemaree CmMpaHya Ha He2080
Mjecmo 6opaeka unu Ha adpecy CMAHOB8ARA, HAMENHYMU My
obagezy pedosnoz jasmarba 'y 00peheHum  8pPeMeHCKUM
pasmayuma y Haoxedxicny opeanusayuony jeounuyy Cnyocoe u
o0ysemu My, y3 nomepoy, cee NymHe Ucnpage Koje Moice
Kopucmumu 3a npenasax opcasne eparuye buX.

(9) V cayuajy usmjene pjewersa o cmaenmary cmpanya
noo Haosop u3z cmasa (1) u (8) oeoe unama, dsHcarba Huje
oonywimena, Humu ce npumjeryjy oopeobe urana 101. ogoe
3aKOHa.

51. Y IlpaBWJIHMKY O yCJOBHMA M MpoLEAypaMa yJiacKa U
oopaBka crpanana ("CnyxOenu rinacHuk buX" 6poj
4/05) peneBanTHe oxpende riace:

(2) 3axmjee 3a o0obpere npuspemenoz unu CmaiHoz
bopasxa y buX oobuhe ce cmpanyy axo je pecucmposan Koo
opeana BuX naonesicrux 3a npogoherse 3aKoHa, a NOCEOHO aKo
je pecucmposan Kao  MehyHapoOHwu — NpecmynHuK — npu
Kanyenapuju 3a capaorwy ca Humepnonom Munucmapcmea
6e36jeonocmu.

(3) OcHosa 3a oobujarve 3axmjesa, cxoono cmagy 2. 0602
YlaHa, Cy YurbeHuye Koje Npousundze u3 eGUOeHyujd Kojuma
pacnonaxcy HagedeHu ope2anu, OOHeceHe OOnyKe Kao U
€BEHMYANIHA ~ ONEPAMUEHA  CA3HAWA — KOjuMd  PACRONAMNCY
HaeeOeHu opeanu npu O0NYHUSARY O 3aXMjesy CMpanyd 3a
0006pere bopaska y buX.

52. ¥ 3akony o 3amTuTH TajHux moparaka ("CiyxOenn
rmacHuk buX" 6p. 54/05 u 12/09) peneBantHe onmpende
riace:

Ynan 10.

(Ycj10BH 32 IPUCTYN TAjHUM MOAALUMA)

IIpucmyn majnum nodayuma moeyh je camo y3 ycioge
ymephene 3akoHoM U Opysum NOO3AKOHCKUM NPONUCUMA
uz0amum Ha OCHOBY 3aKoHd, OOHOCHO MelyHAPOOHUM UMY
Dpe2UoHANHUM  Cnopasymuma Koje je 3axmywuna bocna u
Xepyezosuna.

Ynan 70.

(Mjepe u mocTynuM 3alUTHTE TAjHUX MOAATAKA)

(1) Tajnu nodayu mopajy ce uyeamu HA HAYUH KOju
obes6jehyje 0a npucmyn mum ROOAYUMA UMAJY CAMO OHU KOJjU
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pacnonaxicy 0036010M 3d NPUCMYN MAJHUM  HOOAYUMA

00z06apajyhes Hugoa u Kojuma cy mu nooayu nompeoHu npu

8pULELY FHUXOBUX OVIHCHOCTHU U 00a6/6ATHY PAOHUX 3A0AMAKA.

(2) Ban npocmopuja KopucHuka majHu nooayu mozy ce
CAMU camo y3 NOWMOoBare 3AWmUmHUx mjepa u noCMynaka
Koju eapamwmyjy Oa he 0o nodamaxa Oohu camo nuya Koja
umajy 003601y odzoeapajyhez Hugoa.

(3) Ilocmynke u oonyke y 6e3u ca 3auwmumom Ciarbd
MAJHUX NOOAMAaKa 00HOce 002080PHU PYKOBOOUOYU Y CKIAJY Ca
CMeNnenom majHoCmuy. mux nooamaxd, ¢ mum 0a mo ciarbe He
cmuje oumu 0basmeno nymem Hesawmuhenux
KOMYHUKAYUOHUX CPeOCcmasa.

(4) Casjem munucmapa buX OJemamnuje nponucyje
Qusuuke, opeanusayuone U MexHUuUKe Mjepe U NOCHYNKe
s3awimume MAajHux NOOAMAxa U OOKYMEHama NoceOHum
nponucom u3 unana 24. ooz 3akoua.

53. Y 3akony o ympaBHoMm moctynky buX ("CmyxOeHu
rmacauk  buX" Op. 29/02, 12/04, 88/07 wu 93/09)
peneBaHTHe ozpenoe riace:

Ynan 72. cmas 4.

He mocy ce pasenedamu HU Npenucu8amu  uiu
@omokonupamu. 3anucHux o sujefiary u enacaryy, caynrcoenu
pedepamu u Haypmu pjewterba, Kao HU Opyeu CRUCU Koju ce
600€ Kao nogjep/ousi, ako 6u ce mume Mo2ia ocyjemumu cepxa
noCMynKa, uiu aKo ce mo NpOMuUGU jaGHOM UHmMepecy uau
onpagoanom unmepecy cmpanke uiu mpehux ocooba.

VI. lonycTuBocT

54. 'V cxiany ¢ wianoMm VI/36) YcraBa bocHe u Xepiierosute
VeraBHu cyn, Takohe, MMa amenanmMoHy HAIUISKHOCT Yy
nUTakUMa Koja Cy CajJp)kaHa y OBOM YCTaBy Kaja OHa
IO0CTaHy HpeaMeT cropa 300r mpecyae Ouwiio Kor cyaa y
Bbocuu u XepueroBunu.

55. V¥V cknany c unanom 16 craB 1 [IpaBuia YcraBHOTr cyaa,
VeraBHH Ccyn MOXKe Jla pa3MaTpa amesanujy caMmo ako cy
NPOTHB THpecyle, OAHOCHO OJUIyKe Koja ce HoMe
OCIIOpaBa, MCLUPIUBEHH CBM  JJEJIOTBOPDHM  IIPaBHU
JIMjeKOBU MOryhH CXOIHO 3aKOHy M aKo ce IIOJHece Y
poky ox 60 naHa o naHa Kaja je MOJHOCHIIAL anelanuje
HIPUMHO OJUIYKY O TNOCJbEIEEM JjeIOTBOPHOM IPABHOM
JIMjeKy KOjH je KOPUCTHO.

JlonycTHBOCT 'y OIHOCY Ha OJJIyKe [OHeceHe Yy
NOCTYNIKY 0100paBamba NPUBPEMEHOr 0OpaBKa IO OCHOBY
Opaka c¢ japxaBbaHkoM bBbuX u omiyke y Besnm ¢
J00poBO/bHHM HamymiTameMm Tepuropuje buX ngonecene
HAKOH OKOHYAHa MOCTYIKA 32 0100peme a3mia

a) Y oaHocy Ha mpaBa u3 wi. 1I/3a), 11/36), 11/3¢),
11/3r), 11/3x) u 11/3n) YcraBa bocne u Xepuerosuse u 4. 2,
3,8,9,10, 11 u 14 EBponcke koHBeHLIHje
56. YV xoHKpeTHOM ciy4ajy YcraBHH cyn npumjehyje nma cy

IpeMeT OclopaBamba OBOI jAujena amenauuje IIpecyna

Cyna buX 6poj Y-411/09 ox 23. neunem6pa 2009. rogune

(y omHocy Ha cBa HaBezeHa npasa) U [Ipecyna Cyna buX

0poj Y-163/10 oxn 17. neuem6pa 2010. rogune (y ogHOCY

Ha npaBa u3 wi. [I/3¢d) n 6) Ycrasa bocue u Xepuerosune

u wi. 8 u 3 EBporcke KOHBEHIMjE) MPOTUB KOjUX HeMa

JIpYTHX MjeJOTBOPHUX IPaBHHUX JIMjeKoBa Moryhmx

CXOJJHO 3aKOHy. 3aTHM, ameylanT je ocropeHy IIpecyny

Cyna buX 6poj Y-411/09 ox 23. nenem6pa 2009. rogune

npumuo 8. janyapa 2010. roamHe, amenamuja je

noanecena 29. janyapa 2010. romune, a Ipecyny Cyna
buX 6poj Y-163/10 ox 17. memembpa 2010. roxume
npumuo je 24. neuem6Opa 2010. roause, 0K je anenaiuja

(AIT 719/11) kojoM je amemaHT OCHOPHO Ty TIPECyIy

nogHeceHa 16. ¢edpyapa 2011. 1j. y poky ox 60 nana,

KaKo je mporucano wiaHoM 16 cras 1 [IpaBuna ¥YcraBHOT

cyna. Ha kpajy, anenamuja y oBOM JIHjelly HCIyHhaBa U

yciose u3 wiaHa 16 cr. 2 u 4 IlpaBuna YcraBHOr cyza,
jep HHje OuUINeNHO (prima facie) HEOCHOBAaHA, HUTH
MoCcTOju HEKW Apyru QopmamHu pasznor 300r Kor
aresnanyja Huje J0MyCTHBA.

57. HWmajyhu y Buny oapenbe unana VI/30) YcraBa boche u
Xepuerosune, wiana 16 cr. 1, 2 u 4 IlpaBuna YcraBHor
cyza, YCTaBHH Cy/I je yTBPAHO Ja peIMeTHA anejaiuja y
HaBEJIEHOM [HjeNy, Yy OIHOCY Ha mpaBa u3 wi. II/3a),
11/36), 11/3¢), 1I/3r), 1I/3x) u 1I/3u) YcraBa boche u
Xepueropune u wi. 2, 3, 8, 9, 10, 11 u 14 Espomcke
KOHBEHILIUj€, CITyhaBa yCIIOBE Y MOTJIey IOIyCTHBOCTH.
b) y onnocy Ha npaBo u3 4iana II/3e) YcraBa BocHe n

XepueropuHe u 4i1ana 6 cras 1 EBponcke koHBeHIuje 3a

cBe olJIyKe o0yxBaheHe amejaunujoM y OHOCY Ha Koje je

aneJaHT HaBeo MOBPe/y OBOT NMpaBa

58. Ilpum ucnuTuBamy AOMYCTHBOCTH allelialyje y OAHOCY Ha
HaBOJIE O MOBPEAX OBOT MpaBa YCTaBHHU CyJ je IOIIA0 O
onpenada wiana V1/36) Ycrasa Bocue n Xeprerosune u
wiaHa 16 cras 4 tauka 9 I[lpaBuna YcraBHor cyna.

Unan 16 craB 4 tauka 9 IlpaBuna YcraBHOr CyJia INIacH:
4) Anenayuja uuje oonycmuea u axo nocmoju Heku 00
cvedehiux cryuajesa:
9. anenayuja je ratione materiae unkomnamubuina ca

Yemasom;

59. AmemaHT HaBOOM A j€ OCIIOPEHHM OJIyKaMa Koje ce
OJTHOCE Ha HETrOBO CTABJbAKE I10]] HAA30p M CMjELITAbe Y
Wmurpanuonn neHrap, kao 1 HeogoOpaBame OopaBka Ha
teputopuju  buX, mnoBpujeheHo meroBo mpaBo Ha
mpaBuyHo cyhewe u3 uwiana II/3e) Vcrasa boche u
XepuerosuHe U wiaHa 6 craB 1 EBpornicke koHBeHIHjE.

60. VYcraBuu cyn noxacjeha na mpakcy EBporickor cynma 3a
JbyJcKa TIpaBa KoOja W3PHYMTO 3acTylma CTaB [a,
reHepajHo, IIPaBo Ha yilazak, 0opaBak WM IPaBo Ja ce He
Oyme mpotjepaHo u3 opapeheHe 3emibe, WINM HEHOT
onpehenor nwujenma, Huje NIpaBO Koje je TapaHTOBAHO
onpenbama EBporicke koHBeHLHMje Yak HU 3a rpahane Te
3emsbe. TakBa mpaBa cy oapelheHa jaBHUM NpaBOM aKTHUMa
jaBHE ympaBe, M3 4Yera cidjeqd aa mojam 'rpahancka
mpaBa" y wiaHy 6 craB 1 EBpomncke KOHBEHIMjEe He
yKJbydyje HHjeqHO TakBO mpaBo. CXOmHO TOMe, HH
O[UTyKa KOjOM Ce€ JOMyIITa WiId OAOHja yia3ak, Kao HH
MOCTyMak y KOM je Ta OJjIyka JOHEceHa, HHCY
cyncymupaHu oipenbama wiaHa 6 craB 1 Esporcke
KOHBEHIMje (BUAM MpeacTaBKy Opoj 3325/67 X, Y, 3, B. u
W. Ipomus Yjeoumwenoe Kpawescmsa, 36upka 25
(1969)).

61. Hcro tako, y Omrymu EBporcke komucuje 3a Jpyacka
npasa B. I1. I[Ilpomus Yjeourenoz Kpawescmea ce xaxe
na "Komucnja cmatpa Jja IOCTyIaK KOjH Cy IPOBEJIC jaBHE
BJIACTH C IIMJBEM JIa OJUTyde Jia JiM Tpeba cTpaHiy OWTH
JOMYIITEHO J1a OCTaHe y 3eMJbH, WM TO IpaBo Tpeba ma
My oyze yckpaheno, nma JIICKPEIIUOHY,
aIMUHUCTPATHBHY NPUPOAY M HE YKJbydyje NpPUMjCHY
rpahanckux mpaBa u o6aBe3a y CMHCIy 3Hauema WwiaHa 6.
EBporncke xonBeHuuje". Komucuja, nasse, yrphyje na ce
3axTjeBU 3a 0l00peme OopaBka yOpajajy y KaTeropwjy
MocTymaka KOjUM ce He yTBphyjy rpahancka mpaBa u
obaBe3e cxoxHo wiany 6 EBporcke konBeHnuje. CxomaHo
tome, Komucuja Mopa a ogbanu oBaj 3axTjeB Kao ratione
materiae wHKoMIatuOwnan ozapenbama KonseHuuje
(Bumn omnyky B. I1. Ilpomug Yjeourenoe Kpamescmea
on 9. HoBemOpa 1987. romune, mpeactaBka Opoj
13162/87, OU 54, ctpanuua 211, cras 2).

62. C 003upoM Ha HaBEICHO, CIHUjEIU Ja CC CTaBJbAmkE MO
HaJ30p U cMjeluTambe Y IMUrpaumoHu LeHTap cTpaHana y
OKBHpY IOCTyIIKa O IIpaBy Ha OopaBak, yOpaja y IOMEH
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jaBHOT IIpaBa CBake 3eMJbe. M3 Tora mpomsmiasu aa wiaH
6 cras 1 EBporcke KOHBEHLHje HHje NPUMjCHJBUB Yy
KOHKpETHOM ciy4ajy. byayhm nma uman II/3e) VYcrama
Bocue 1 Xepuerosune He npy»a MUPH OOUM 3aIUTHTE O
ynaHa 6 EBporicke KOHBEHIHMjE, CIUjeOd Aa Cy HaBOIU
ameyanyje y Be3W C MOBPEIOM IIpaBa Ha IPaBUYHO
cybewe MHKOMIATHOWIHM ratione materiae ¢ YCTaBOM
bocue u Xepuerosune.

JIoNyCTHBOCT Y OJJHOCY HA OJJIYKY IOHECEHY Y MOCTYIKY
Jenopraumje

63. TlpuaukoM WCHHTHBAKba IOIyCTHBOCTH y OBOM JHjeIy
areanuje YCTaBHU CyJ je momao oj oapendu wiana 16
craB 1 u cTaB 4 Tauka 14 IlpaBmia YcTaBHOT Cyda Koje
riace:

1) Yemaenu cyo mooice pasmampamu aneiayujy camo ako
¢y npomus npecyoe, 0OHOCHO 00IyKe Koja ce 1wome nobuja,
ucypnmenu ceu 0jelomeopHU NPasHu aujekosu moeyhu npema
3aKOHY U aKo ce noodHece y poky 00 60 dauna 00 daua kada je
nooHocunay — anenayuje NpuMuo  OO0IYKY O NOCHEOrbeM
0jeI0MEOPHOM NPABHOM IUJEK) Koje2 je KOPUCuo.

4) Anenayuja Huje donycmuea u aKo NOCMOjU HEKU 00
cwvedehux cryuajesa:

(14) anenayuja je npeyparoena;

64. CxonHo HaBeneHuM oxpendama IIpasuna YcraBHOr cyna,
amernanyja MOXe Ja ce IOJHecCe caMo HPOTHB Ipecyne,
OIHOCHO OMJIyKe KOjOM je MOCTymaKk y oxapeherom
MIpeMETY 3aBpIICH.

65. YV KOHKPETHOM CJIy4ajy arejaHT HaBOIH Ja OU HCroBHM
mpotjepuBakeM u3 buX Omno moBpujeheHo meroBo
IIPaBO Ha MOIITHBAaKkE IOPOAWYHOT XXHMBOTA M aa Ou Ouo
MO/BPTHYT TOPTYPH U Myd4emy y 3eMibu nopujexia. C
THM y Be3H, Y CTaBHH CyJ IpuMjehyje fa moctymnak y Be3u
C ameJaHTOBMM IIPHCWIHHUM IIPOTjepHUBAEkEM HHUje jOII
yBHjek mMOkpeHyT jep je mpexn Cymom buX y Toky
MOCTYNaK II0 AarelaHTOBO] TyXOHM NpoTHB Pjerrema
MumnncrapctBa 6poj YII-2-06-07-219/11 on 2. maprta
2011. romune, Te 1a y OAHOCY Ha OBAj MOCTYMAaK HE MOTY
Ja ce pa3MaTpajy eBEHTyalHe [OBpele IpaBa Ha
MOPOJVYHM JKMBOT W TIpaBa Ja HEKO juie He Oyne
MOABPTHYTO My4YeHY WM HEXyMaHOM U IOHWXaBajyhem
MOCTYNIKY WJIM Ka3HH 300r MpoTjepuBama y 3eMIJbY
MIOpHUjeKIa, T1a CIUjeH Jla Cy HaBOJY alleNlallije y Be3u ¢
MOBPENOM HaBEAEGHMX TIIpaBa y BE3H C OJJIyKama
JIOHECCHNM Yy TIOCTYIIKY ACTIOPTAIHje IPEyPAHECHIL.

JlonycTHBOCT Y 0OJHOCY Ha OJJIyKe JOHeceHe Y MOCTYNKY
M3Y3eTHOT MPOAYKeHa HaA30pa

a) 'V oonocy na npaeo uz unana 11/3.6) u 0) Ycecmasa
bocne u Xepyecosune u un. 3, 5. u 13. Eeponcke kongenyuje
IIpenmer ocropaBama JOIyHaMa arenanyje ¢y U npecyue
Cyna buX 6poj C1 0 002450 10 ¥V ox 30. centemOpa
2010. romune, 6poj C1 3 Y 003272 10 ¥V ox 29. oktobpa
2010. rogune, 6poj C1 3 Y 003593 10 Y ox 29. HoBemOpa
2010. rogune, 6poj C1 3 Y 003880 10 ¥V mo 29. nenembpa
2010. rogune, 6poj C1 3 ¥V 004125 11 V ox 26. janyapa
2011. romune, C1 3 YV 005945 11 V ox 26. maja 2011.
roxune, C1 3 V 006158 11 ¥V ox 28. jyna 2011. rogune n
C1 3V 006481 11 ¥V ox 26. jyna 2011. ronune, C1 3 ¥V
006983 11 V oxm 23. aprycta 2011. rogure, C1 3 VYV
007375 11 Y ox 23 cenrem6pa 2011. rogune, C1 3 ¥
007664 11 ¥V on 26. oxtobpa 2011. romune, Cl1 3 V¥V
007375 11 ¥V on 24. noBemOpa 2011. ropguue mpoTHB
KOjUX HeMa [pyrux [jeJOTBOPHUX IPABHUX JIMjeKOBa
moryhux mpema 3akoHy. C o03upoM na je ocmopeHe
Mpecy/ie anelaHT IPUMHO Y Tieproay ox 5. oktobpa 2010.
rogune 1o 24. HoBemOpa 2011. ronuHe a ocnopeHe cy y

JonyHama arenanmje ox 3. meremOpa 2010. rogune, 26.

janyapa 2011. rogune, 8. dpebpyapa 2011. ronune, 4. jyna

2011. romune, 12. aBrycra 2011. romguue, 13. okToOpa

2011. romune u 7. neuemo6pa 2011. roguse, YcTaBHU CyI

3aKJbydyje a cy HMOAHECeHEe y poKy on 60 maHa Kako je

nponucado wiadoM 16. cras 1. IlpaBuna YcraBHOr cyna.

OcuMm Tora, anenanyja y OBOM AWjely y OJHOCY Ha IpaBo

n3 wiana 11/36) n o) Ycrasa Bocue u Xeprerosune u .

3, 5 n 13 EBporlicke KOHBEHIMjE HCITyHaBa U YCIOBE U3

wiaHa 16 c1. 2 u 4 IlpaBuna YcraBHOT cyna, jep HHUje

OUMTJICHO (prima facie) HEOCHOBaHA, HUTH TIOCTOjH HEKH

apyru  QopmanHu pasmor 300r KOr amnesianuja HUje

JIOIyCTHUBA T1a je YCTaBHH Ccyh, nMajyhu y Bumy onpenode

wiana V1I/36) Ycrasa boche u Xepuerosuse, wiana 16 ct.

1, 2 u 4 [IpaBuna YcTaBHOT cyaa, yTBPAXO Ja IPEIMETHA

amenanyja y JAdjelly KOjU €€ OJHOCH Ha TOCTyIaK

H3y3€THOT MpOIyKema Hag30pa y AUjely y KOM ce

OJIHOCH Ha HaBeJeHa INpaBa HCIyHhaBa yCJIOBE Y MOTJISTY

JOITyCTHUBOCTH.

b) npomex poka
67. Ilpu ucnnTHBamy NOIYCTHUBOCTH amnejianuje y Aujelry y

KOM je moxHeceHa mpotuB npecyae Cyna buX 6poj C1 3

Y 005730 11 YV ox 27. anpuna 2011. rogune YcraBHu cy

je momao ox onpenaba wiana VI1/36) Ycrasa boche u

XepueropuHe u wiaHa 16 craB 1 u craB 4 Tauka 4

IIpaBuna YcrasHor cyna.

Unan VI/36) YcraBa bocHe n Xepuerosmse riacu:

Yemasuu cyo, maxohe, uma anenayuony naonedcnocm y
numareuMa Koja cy caopicana y 080M Ycmasy Kaod OHA
nocmany mnpeomem cnopa 3602 npecyde 6Ouno Kojez cyoa y
bocnu u Xepyecosunu.

Unan 16 craB 1 u craB 4 tauka 4 IIpaBuna YcTaBHOr cyzna
TJIacH:

1) Yemaenu cyo moorce pazmampamu aneiayujy camo ako
cy npomug npecyoe, 00HOCHO 00TyKe Koja ce rwome nobuja,
UCYpnveHu ceu 0jeomeopHU NpasHu Iujekosu mozyhu npema
3AKOHY U aKo ce nodHece y poky o0 60 dana 00 daua kada je
nooHocunay — anenayuje NPuUMUO  O0O0NYKY O NOCHEOrbeM
0je10mBOPHOM NPABHOM JIUjEKY Koje2 je KOPUCTUO.

4) Anenayuja nuje oonycmuea u axo nocmoju Heku 00
cwedehiux cryuajesa:

(4) npomexao je pok 3a noOHoUiere aneiayuje;

68. C ob3upom Ha To nma je amenanty 28. anpmiaa 2011.
ropune ypydena [Ipecyna Cyna buX 6poj C1 3 ¥ 005730
11 Y ox 27. anpuna 2011. rogune, a TomMyHa anenaiuje
KOjOM je HaBe[eHa IpecyAa OCIOopeHa je YCTaBHOM Cyay
nogneceHa 4. jyma 2011. roamne, mpou3wiasu na je
IO/IHECEHa HAKOH ILITO je MPOTEKao POK 3a IOJHOIICHE
amenanyje npensuhen wianom 16 craB 1 IlpaBmma
VYcraBHor cyna. Y ckiaay ¢ HaBeIeHHUM, YCTaBHH CyI je
3aKJbYYHO [1a je amelandja MoJHEeCCHa HeOIaroBpeMeHo,
OJJHOCHO HAKOH IIPOTeKa poka oz 60 naHa o1 JaHa Kaja je
areNaHT MPUMHO OCHOPEHy Mpecyy.

69. Hwmajyhm y Buny oznpenOy wiana 16 craB 4 Tauka 4
IpaBuia YcraBHOr cyna, cxoqHo kojoj he ce amenanuja
0oI0aUTH Kao HEJOIYyIITeHa YKOJIHMKO alleJIaHT IIOJHEece
arenanujy HakoH IPOTeKa PoKa 3a MOJHOLICHE, Y CTaBHU
CYZ je OJUTY9IHO Kao y JUCTIO3UTHBY OBE OIITyKE.

VII. Meputym

IlocTynak onobpaBama NpUBpeMeHOr 00PaBKA 110 OCHOBY
Opaka c ap:kaB/bankoM BuX u Hasor 3a 100poBOLHO
Hanylmrame Tepuropuje buX

70. AmemaHT ocnopaBa HaBeleHE Mpecyae KOjuM je oa0ujeH
BCrOB 3aXTjeB Jja My ce 0100pH IPHUBpEeMEHH OOpaBak y
buX u HamoxeHo My Ia HOOPOBOJEHO, Y OCTAaBJHEHOM
poky, HamyctH Teputopujy buX, tBpaehm nma cy
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Ipecynom V-411/09 mnospujehena merosa mnpaBa u3
ynana 11/36), ¢), r), x) u u) u wiana 1I/4 Ycrasa bocHe u
XepueroBuHe, Kao u mpasa 3amTrhena 4i. 3, 8, 9, 10, 11
u 14 EBponcke konBenuuje, a [Ipecynom 6poj ¥Y-163/10
mpaBa w3 wi. 1I/3¢) m 6) u wi. 8 m 3 Espormcke
KOHBCHIIHjC.

IIpaBo Ha NoMITHBAae MPHUBATHOT U MOPOAMYHOT KHUBOTA

71.

Unan [I/3¢) YcraBa bocue u Xepuerosune riacu:
Cea nuya na mepumopuju bocue u Xepyezosune yocusajy

YOCKA npasa u crob6ode uz cmaga 2. 0802 UIAHA, WMO
YKBYUyje:

@) Ilpaso na npuseamuu u nopooOUHHU KHCUGOM, OOM U

NpenucKy.

Unan 8 EBporicke KOHBEHIIUjE TIaCH:
1. Ceaxo uma npago Ha nowmoeare céo2 NpueamHoz u

nopodutmoz acusoma, ooma u npenucke.

2. Jagna eénacm ce ne mujewia y epuierbe 0802 npasa, OCUM

aKo je makeo Mujeuiaroe npeosuleHo 3aKOHOM U aKo je mo
HeonxooHa mjepa y OeMOKDAMCKOM Opywimsy y uHmepecy
HayuoHanue 6e30jeOHocmu, jasHe 0e30jedHOCMU, eKOHOMCKe
006pobumu  3emme, Ccnpeuasarsa Hepeda UL CHPeEYaAsarLa
3104UHA padu 3auimume 30pasba U MOPANd, Ul 3awmume
npaea u cnobooa Opyeux.

72.

73.

VY Be3M ¢ anenaHTOBMM HAaBOAMMA O MOBPEAU IpaBa Ha
nopoauyHu kuBOoT U3 wiaHa 1I/3d) VYcraBa Bocme u
XepueroBuHe u wiana 8 EBporicke KOHBeHIHje, Y CTaBHU
cyn noacjeha na je EBporicku cyn 3a jpyncka mpasa 29.
janyapa 2008. roguHe JOHHO MPUBPEMEHY Mjepy KOjoM je
yka3zao bocHu m XepueroBuHu Ia ameiaHT He Tpeba aa
Oyne mpoTjepaH u3 bocHe m XepleropwHe JOK ce HE
JIoHece KoHavHa outyka YcraBHor cyna buX o anenauuju
6poj AIT 1222/07, kao HU y TIepHOAY OX CelaM JaHa OJ
JaHa o0aBjelTaBama arenalra o Toj ofIyly. HakoH tora
EBpomcku cyn je moHHO W TpUBpeMeHy Mjepy on 15.
mapra 2011. rogauHe kojoM je Takohe ykaszao aa ameiaaHT
He Tpeba na Oyae mpotjepan u3 buX 1ok ce He OKOHYA
nocTymak mpen EBponcknM CcynoM MO  amneilaHToBOj
arukanuju 6poj 3727/08. dawe, YeraBHu cya noacjeha
ma je 4. okrobpa 2008. rogmue mormo OmIyKy o
anenanuju 6poj AI1 1222/07, a 28. maprta 2009. roauHe u
Onnyky 6poj A1 41/09 xojum je yTBpAHO MOBpEdy mpaBa
n3 wiana II/3¢) VYcraa buX u umana 8 Espomcke
KoHBeHLMje, ykuHyo npecyae Cyna buX 6p. V-1172/07
ox 21. jamyapa 2008. romune, YBn-03/08 ox 14. mapta
2008. roqune n Y-749/08 ox 17. HoBemOpa 2008. roauue.
Hasenenu npeamern cy Bpahernn Cyny buX Ha moHOBHU
MOCTYINAaK, C HAJOrOM CyZy Ja pa3sMOTpH CBE JOKase U
YTBpAM 1a JIM OM NPUCWIHO yJajbaBame aleNaHTa M3
3eMJbe OWJIO ONpaBHaHO y CMHCIY 3axXTjeBa H3 WIaHa
11/3¢) YcraBa buX u unana 8 EBporcke KOHBeHUHje, T€
Ila je OIUTyYno Na Ha OCHOBY wiaHa 77 crtaB 6 IIpaBmia
YcraBHor cynma Ojnyka o mpuBpeMeHoj Mjepu Opoj AIT
41/09 ox 31. janyapa 2009. ronuHe ocTaje HA CHA3U JIOK
Cyn buX He pasMoTpm noka3ze W yTBpAM Ja U OH
NPUCHJIHO YZAaJbaBame alejaHTta U3 3eMibe  OMIIOo
ONpaBIaHO y CMHUCIY 3axTjeBa u3 wiaHa 1I/3¢) Vcrasa
Bocue u XeprieroBuHe u wiana 8 EBporcke KOHBEHIIHje.

C TiM y Be3H, YCTaBHHU CyIl jeé Y HaBEJCHHM OIyKaMa
HaBeO J]a CMaTpa Jia jé YYMHAK OCIIOPEHUX OJIyKa TakaB
Ja JOBOOM 10 MHUjellaka y alelaHTOBO IpaBO Ha
MOIITOBAamE MIPUBATHOT ¥ OPOJUIHOT XKHUBOTA, a UMajyhn
Ha yMy O30MJBHOCT TaKBOT MHjelIaa U IHETOB YTjellaj
KaKo Ha areNaHTa Tak0 M Ha HEroBy IIOPOJMILY,
onpaBjama Ha Koja ce yKasdyje y IOCTYIKY JI0 cana He
BOJE OO0 3aK/bydyka JAa je MHjelIame MPOMOPIHOHATHO
JIETUTIMHOM IWJBY, Jla je, CTOra, OCIOPEHUM OJUTyKama

74.

75.

JIOIILTO JI0 MOBpPEZE aleNaHTOBUX IpaBa u3 wiaHa 11/3¢)
VceraBa buX u unana 8 EBporicke KOHBeHIHMje, Te 1a
peneBantHe Biactd W Cyn buX Hucy nmamm pasiore 3a
OIljcHy JoKa3a KojuMa ce yTBphyje Mmoryhe ycraBHO
OINpaBJamke 32 MHUjCLIAE Y OCTBAPHBAE alleIaHTOBHX
npaBa HUTH Cy TIIPOBEIM HCTpary O OCHOBama 3a
yaajbaBamwe anenaHTa u3 bocHe n Xepuerosune, Tako na
je YcraBHOM cyny yckpaheH 10Ka3 Ha OCHOBY KOI' O
MOTrao Ja OLMjeHH Ja JIM je MHjellame y areJaHTOBO
YCTaBHO IPABO ONPABIAHO.

Y KOHTEKCTYy HaBEICHMX CTaBOBa, YCTaBHH CYJ
npumjehyje na je esugentro aa je Cyx buX y ommykama
KOje Cy OCHOpeHEe OBOM ameJalijoM y IIOHOBHHM
MOCTYNIMMa DPa3sMOTPHO JAOKa3e M IHTabe a JIM Ou
HeonoOpaBame aswiia M TpHBpeMeHor OopaBka y buX
OWJI0 OmpaBJaHO y CMHUCTY 3axTjeBa u3 wiana I1/3¢)
VYcraBa buX u wrana 8 EBporcke KOHBEHIHjE, OJHOCHO
Ia je, 3a pa3IuKy OJf LUTHPAaHUX OCIHOPCHHUX OIJIyKa, y
o[UTyKaMa Koje Ce OCHOpaBajy OBOM aIlejalujoM HaKOH
OIljeHe J0Ka3a KOjU Cy MPOBEACHH Jao pas3jore 3a
MHUjelIabe Y OCTBAPHBAIGE alleJIAHTOBUX YCTaBHHX IIpaBa.
C tuM y Be3u, YCTaBHU CyJ 3alaxa [a M3 OCIOPEHHX
OJUTyKa NPOM3WIIA3M Ja Cy alellaHTy MPeJOYCeHH JOKa3H
Ha OCHOBY KOjHX j€ 3aKJbY4EHO Ja MPEeCTaB/ba OMacHOCT
10 HAIMOHANHY 0e30jeqHoCT (OCHHBamkE YAPYXKEHa
"Encapuje", roBopu y pamujama, nomamu u3 HBIL[
WuTepnona na je anenanT perucTpoBaH Kao MehyHapoaHu
MPECTYNHHUK), TC JAa C€ Yy MNPEAMETHHM MOCTYIIHMA
armeyNaHT ¥ OYMTOBA0 HAa HaBeJCHE JOKase. 3aTHMm,
VYcrasuu cyn npuMjehyje na je y morsieny nuTama Ipasa
Ha NOPOJMYHH XKMBOT M3 wiaHa 8 EBporicke KOHBEHIMje
Cyn BbuX oOpasnoxmno nma crnomeHyTH wiaH EBporcke
KOHBeHIIMje He Hamehe omnTy o0aBe3y JApkaBH Ja
momryje u300p OpadyHuX ApyroBa y kojoj he 3emsbn
OopaBuTH Yy TOKy Opaka W Ja onoOpH HecMeTaHO
y)KHBamke TOr IpaBa Ha CBOjOj TEPUTOPHjU, Kao W 1a
npaBo U3 wiaHa 8 EBpoIricke KOHBEHIHjE HUjE alleIAHTOBO
aTicoJIlyTHO IIPaBO M Jla OHO Mopa na Oyne yckiaheHo ca
LIMPHUM jaBHUM HHTEpecoM apxase buX, ma ga ¢ 063upom
na je yTBpheHO [da amemaHTOBO MpuUCycTBO y buX
MpeACTaBJba APYIITBEHY OMACHOCT "MPaBO HA MOIITHBAKE
MPUBATHOT M MOPOJMYHOT KUBOTA TYXKUTEJbA HE yJla3u y
ormcer mpaBa 3amruhenux wiaHom 8. KonBeHuuje u
ynanoM 1I/3.¢) Ycrasa buX." Ilpu tome je Cyn buX,
JeTtajbHO HaBojehu pasnore W uMmbeHHIE Ha KOjUMaA
aTieTIaHT 3aCHHBA CBOjE 3aXTjeBe Ja My ce 0fo0pe as3ui,
npuBpeMeHH OopaBak M XyMaHHTapHH  OOpaBak,
00pa3nokuo Ja y TOKY MOCTyIaKa KOju ¢y BoheHH mpen
ynpaBHuM opranuma buX u Cynom buX anenant, ocum
nayllagHAX TBPAKU 13 HHUje MpHjeTHa HalHOHAIHO]
6e30jennoctr buX, ma HeMa HMKAaKBUX Be3a Ca 3€MJbOM
MOpHjeKiIa Te Jia MOaIH KOje je HYHO Y BE3H C TPajameM
cBor OopaBka y bumX m 3a Koje je W3 JOCTaBJbEHE
JOKYMEHTALje BUIUBUBO [Ia Cy CYIPOTCTaBJbCHH jECIHU
IpyruMa, HHUje MOHYJHO HHUTH jelaH J0Ka3 y KOPHUCT
CBOjUM TBpAmaMma. Haume, amenaHT je y MHOCTYIKY
TBpPMO Ja je JierasHo OopaBno Ha Teputopuju buX u
ydecTBoBao y ondpanu buX y Toky para, na He mocToje
JOKa3sH Ja TIpelcTaBjba MPUjeTY 10 HAaUUOHAIHY
6e30jeIHOCT jep HHKaZa HHje OCyhuBaH, M 1a C TUM Yy
Be3HW HE I[0CTOjeé HHMKaKBM JIOKa3H Ja IPe/CTaBba
OMacHOCT 10 HanuoHanHy Oe30jeqnoct buX, kao u na
HEeMa [l0Ka3a Ja je MehyHapomHO perucTpoBaHU
MPECTYIHHK.

VeraBHH CyA cMaTpa aa je Y HPEAMETHOM MHOCTYIIKY
yrBpheHo nma je OGasjemrrajHo-0e30jeJHOCHA arcHIHja
buX, koja je y ume npxase buX HamiexHa ga Bpuiu
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76.

0e30jeIHOCHY TPOBjepy 3a CTpPaHIA C IHJBEM JIa YTBPIU
pasnore Ges3bjennoctn buX, yTBpamna ga  amenaHt
MpeicTaBjba  MPUjETEHY  jJaBHOM  IOPETKY  WIH
6e30jennocty buX, te ma u3 nomaraka HBI[ WuTepmnona
NpOM3WJIa3M  Ja je  amelaHT  PerucTpoBaH  Kao
mehynaponuu npectynuuk. Mako Huje 6mo moryhe na ce
M3BPIIM YBUJ Yy JHO CIIHCA Ca O3HAKOM TajHOCTH,
MIPUMjETHO je J1a ¥ U3 JJOCTYIIHOT AWjelia CIINca HaBeIeHNX
areHnyja, a KOju Cy HHTEpPIPETHPAHM Yy Tauykama OBe
OJUIyKE KOje Ce OJHOCe Ha YHMIbECHHIE IIpeIMeTa,
HECYMIbMBO IIPOM3WIIA3M Jia  alelaHT [pelCcTaBiba
npUjeTy Mo HauumoHaiHy Oe36jequoct. OcuMm Tora,
VYcraBHu ¢y 3amaxa 1a cy ynpasHu opranu u Cyn buX'y
KOHKPETHOM CJIy4ajy Pa3MOTPHIIN alelaHTOBE OKOJIHOCTH
Y BE3H C BErOBUM JHYHAM IPUINKaMa Kao ITo je Opak u
nopoxuna, Te JgoBojehM WX y Be3y C NUTakbUMa U3
HallMOHaNHE 0e30jeIHOCTH YTBPAWIA Ja j¢ OAOHjame
aTeJJaHTOBOT 3aXTjeBa 3a a3Wi U NIPUBPEMEHH OOpaBak, Te
Hajarame J0OpOBOJGHOr HamyluTama Teputopuje buX,
[POIOPLMOHAIHO  y)KHMBAaly alleJaHTOBOI I[IpaBa Ha
MOPOIVYHM JKUBOT. YCTaBHM CyJx cCMmaTpa Ja je
obpasznoxeme koje je mao Cyn buX y mormemy omnoca
HalMOHAJIHE 0e30jelHOCTH ¥ IOLITHBAKka AaNeIaHTOBOT
npaBa Ha IOPOJMYHH JKHBOT y CKJIaJy ca CTaHAapauMa
EBpornicke KOHBeHIMje M HE yKadyje Ha OHIO KakBy
npou3BoJbHOCT. OmlyKe yIpaBHUX opraHa Ouie cy
npeaMeT  Cy[acke KOHTpole Yy cMucly EBporcke
KoHBeHIMje, Tako na je Cyn BuX y oxomHoctuma
HABEJICHOT Clly4aja HCIMTAO AalleJIAHTOBY ONACHOCT I10
HaIlMOHAIHY 0e30jeqHOCT, a a je mpu ToMe 00e30jenno
Jla ToJaly KOjH HOCE 03HAKY TajHOCTH Hehe OUTH jaBHO
OTKPMBCHH, IITO je y CKJIaay ca 3aKOHOM O 3aIITHUTH
TajHAX NOJaTaka. YCTaBHU CyJ cMarpa Ja HaBEICHO
3a[J0B0JbAaBA IMPUHIMI KOjH je YCTaBHH CyJA H3pasHo y
omrtykama AIT 1222/07 u AIl 41/09, a To je na HaJUISKHU
OpraHy Mopajy NMakJbHBO /13 OLjeHe OCHOBE 3a 0A0Hjambe
3axTjeBa 3a a3wil M IpUBpPEMEHH OopaBak, Kao M
MoryhHOoCcT ynasbaBama numa ca Tepuropuje buX y
KOHTeKCTy ozapendéu uinana II/3¢p) VYcraa bocme u
Xepueropune W wiaHa 8 EBporicke KOHBEHIMje, TE Ja
pa3MoTpe 2 JIM MOXKEe MHUjellamke Y IpaBo Ja ce OIpaBia
y okoiHOcTHMa mnpenmera. CXomHO ToMe, YCTaBHH CyX
cMarpa Ja OCIopeHe OTyKe MPecTaBibajy Mjepy Koja je
HEOIIXO/HA Y JIEMOKPATCKOM JPYIITBY C IMJBEM Jia ce
MOIITYje BJaJaBHHA IpaBa, Aa IIOCTOjU pa3yMaH OIHOC
HPOIOPLUOHATHOCTH M3Mely 3aIliTHTe 3aKOHUTOT LJba
KOjH Ce THYe 3aIITHUTE jaBHOI IIOPETKa W HAIMOHAJHEe
6e36jennoct buX, ¢ jeaHe crpaHe u, ¢ Apyre CTpaHe,
3aIITUTE aleJaHTOBOTI [paBa Ha MOPOIUYHH )KUBOT, TE Ja
Cy, C TUM Yy BE3H, alleJaHTOBHM HABOAM O INOBPEIM IpaBa
n3 unaHa [1/3¢) YceraBa bocHe 1 Xepuerosune u unana 8
EBporncke KOHBEHIIMje HEOCHOBAHU.

Ha ocHoBy HaBegeHor VYcraBHM CyJx cMarpa Ja
OCHOPEHMM OJJIykaMa HHje JOIUIO IO IOBpene
areJIaHTOBOT MIPaBa Ha MOPOJUYHHU JKUBOT U3 wiana 11/3¢)
VYcrasa buX u unana 8 EBpornicke koHBeHIHjE.

IIpaBo Ha 3a0paHy My4ema, HeXyMaHOT IOCTYNakba U
KaKIbaBamba

71.

Unan II/3 YcraBa Bocue u XepleroBune y peieBaHTHOM
Qjery riacu:
Csa auya na mepumopuju bocue u Xepyezosumne yocusajy

/bYOCKA Npasa u OCHO8He clobode u3 cmasa 2 0602 ynaua, a
OHa 0byxeamajy:

6) Ilpaso oa mne O6Y0y NOOBPeSHYMO MYuery Ul

HexyManom u nonusicagajyhem nocmynKy i KasHu.

Unan 3 EBporicke KOHBEHIIH]E IIACH:

Huxko ne cmuje bumu no0epeHym myuery, HesbYOCKOM Ul

nouudcasajyhem nocCmynKky uiu Kaxcroagav).

79.

80.

AmenaHT ce KadM Oa My j€ OCIHOPEHHM OJJyKama
noBpujeheno mnpaBo u3 winana 11/36) YcraBa boche n
Xepueroune u wiaHa 3 EBporicke xoHBeHnuje. Cmucao
3alITUTE KOjy Tpyka IIpaBo Ja HEKo Jmie He Oyne
MOZIBPTHYTO MYH€HY WM HEXyMaHOM M IOHMkaBajyhem
MIOCTYTNIKY WJIM Ka3HH jecTe Ja ce cIpujede, oHeMoryhe u
CAHKIMOHUIIY TaKBH ITOCTYILH KOjU M3a3UBajy My4eHme U
HeXyMaH WM TOHMXaBajyh! mocTymak WM KasHy KOjy
Jp>KaBHU OPraHU WM IOjEeIUHIN Y BHXOBO UME IPOBOIC
HaJ HekuM juuuma. IIpy TOMe, MHTEH3UTET M Tpajame
THX MOCTyIIaka Mopa 1a OyJe TakaB Jia OHH Yy CYLITHHH
JIOBOJIE JI0 TIOBPEJIC HABEICHUX YCTaBHUX IIPaBa.

VY Be3u ¢ OBUM alelaHTOBUM HABOAUMA, YCTaBHU CY[
nozcjeha na cxonuo nmpakcu EBporckor cyna npxasa nma
paBo, y ckiamy ¢ MehyHapogHuMm mpaBoM M CBOjUM
yroBopHUM o0OaBe3aMa, ykibydyjyhm wu  EBpomcky
KOHBEHLIM]y, Ja KOHTPOJIMIIE Yyla3ak, OopaBak H
npotjepusame crpanana (Uner npomus Xonanouje [T11],
amMkanuja Opoj 46410/99, § 54, ECHR 2006-....;
Abdulaziz, Cabales u Balkandali npomuse VYjeourenoe
Kpamwescmsa, npecyna on 28. maja 1985, Cepuja A 6poj
94, c1. 34 u 67, Boujlifa npomus @panyycke, npecyna o
21. oxrobpa 1997, Uzejewmaju 1997-VI, n. 2264, § 42).
IIpoTjepuBambe MOXe 1a MHOKPEHE IHUTalka y BE3U C
wiaHOM 3 KaJa je WCKa3aHa 3HadyajHA OCHOBa 3a
BjepoBame na he ce yumie Koje je y muramy, ako Oyne
MPOTjepaHo, CYOUYHTH ca CTBApHHUM pHU3UKOM Oa Oyne
H3JIOKEHO TpeTMaHy cymnporHo wiany 3 Espomcke
KOHBEHIIM]E, @ Y BE3M C THM M IIHTalbE OJrOBOPHOCTH
IpxaBe y ckiamy ¢ KomBeHmmjoM. Y TakBOM ciyudajy,
ynaH 3 Hamehe obaBesy &a jMie Koje je y NUTamy He
Oyze IenopTOBaHO y TakBYy 3eMJiby (Buam EBporicku cyn,
Saadi npomus Umanuja [T'1]], anmukanuja 6poj 37201/06,
craB 125, 28. ¢ebpyap 2008. romune). Oujena na jau
IIOCTOjH 3HAYajaH OCHOB 3a BjepoBamse jaa hie awmie Koje je
y IUTamy OUTH CYOYEHO C TaKBUM CTBAPHUM DPH3UKOM
Hen30jexxHo 3axTHjeBa na Cy. OIMjeHH YCIIOBE y 3eMJbH
mpujeMa INPOTHBHE CTaHAapauMa wWiaHa 3 (BUAM
EBponcku cyn, Mamatkulov and Askarov npomus Typcke
[T'LY], amnmmkanuje 6Gpoj 46827/99 u 46951/99, cras 67,
ECHR 2005-I). OBu cranmapau monpa3symujeBajy naa
HEJI03BOJEEHU TPETMAH Ha KOjH Ce JIMIIE XKaJH, a ca KOjUM
he Outm cyoueHo y ciydajy NOBpaTka, Mopajy naa
caJpkaBajy MHHUMAalaH HHBO CYPOBOCTH Ja Ou
notnanay noj wiad 3 KoHBeHIMje a Ha aluIMKaHTYy je Ja
MpefoYn [O0Ka3e KOjU MOry Ja MOTBpAE 1a IOCTOjH
3Ha4ajaH OCHOB 3a BjepoBame Ja he, y ciuydajy na Oyay
MPUMHUjeleHe Mjepe Ha Koje Ce Kalu, OMTH H3JI0KEeH
CTBapHOM DpH3HKY Ja Oyzae TMOABPTHYT TpETMaHy
cynpotHo wiany 3 (Buau EBponcku cyn, H. npomus
Quncke amnukanuja O6poj 38885/02, cras 167, 26. jymmn
2005).

VY Be3u ¢ OBUM alelaHTOBMM HABOAMMA YCTaBHH Cy[
nozcjeha na je y cBojoj Beh murupanoj Oy 6poj AI7
1222/07 pa3marpao NuTame KpLieha HaBEACHOT IpaBa M
TOM TPWINKOM 3aKJby4Ho MOa je "y KOHKpemHom
npeomemy, Munucmapcmeo jacho npusnano 0a nocmoje
npaxce Kao wimo cy mopmype oCyMru4eHux i npucuiHux
JIAJICHUX NPUSHAIA Y 3eM/blU Koja 2a (anellaHTa) npumd.
Iumare je, cmoea, nocmoje tu 036umHy pasiosu 0a ce
8jepyje Oa je anenamm unaH zpyne Koja je U3N0H#CeHd
PU3UKy 00 maxeoz nocmynarea. Mz 0okymenmayuje cnuca
npeomema, a NOCe6HO U3 HABOOA OCNOPEHO2 KOHAYHOZ
pjewersa Munucmapcmea 00 27. jyra 2007. e2odume,
npousunasu 0a je aneiamm y 6uule HAspama HAKOH
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81.

okoHuarwa pama y Bocnu u Xepyecosumu 6opasuo y
ceojoj mamuunoj 3emmwu Cupuju. Hzeneoa oa anenanm
NpUAUKOM NOCjema C60joj MAMUYHO] 3eM/blU Huje umMao
npobnema ca mamowrum eracmuma 36oe ceoza yyeutha y
pamy y bBocuu u Xepyeeosunu, Huje 0Ouo npozarsa,
3ameapaH, HUMU je NPOmue He2d OmeEOpPeH KPUSUYHU
nocmynak uau npeoysumama Ouna Koja penpecusHd
mjepa. Hmajyhu cee 06o y eudy, Yemasnu cyo cmampa oa
He nocmoje 0080/bHO jaKku pasznosu oa ce gjepyje oa ou y
cyyajy denopmayuje aneianma y 3emmy c602 nopujexid
OH 6UO  NOOBPSHYM — MOPMYPU, HEBYOCKOM  UIU
nonuscasajyhem nocmynky uau Kaxcreasawy. Ilpema
mome, Ycmasnu cy0 3akmyuyje 0a  OOHOWereM
ocnopenux oonyka Munucmapcmea u Cyoa buX nuje
OJowno 0o kpuerwa unana 11/3.6) Ycecmasa boche u
Xepyezosune u unana 3. Eeponcke romeenyuje, me cy
anenayuje no osum ocHosama HeocHosawe.” Kako ce y
KOHKPETHOM CJIy4ajy alelaHT y CYIITHHH I103Ba0 Ha HCTE
YHEHULIE M apTYMEHTE y TBpIibaMa Jla My jeé HaBeACHO
IIPaBO MPEKPIICHO Kao U y MUTUPAHOj anenanuju opoj A7
1222/07, a xako y MeljyBpeMeHy HHje TOIUIO O TIPOMjeHA
y CTamby INpeAMeTa M Kako ce 00pasiokKeme HaTto y
HaBEZICHOj OJUTYIH Y CTaBHOT CyJa Yy HMOTIIyHOCTH OJHOCH
U Ha OBy OIJIyKy, YCTaBHHM CyJ C€ yMjecTO MOCeOHOr
obpa3ioxema 0BE OUTyKe I03MBa HA 00pa3IokKeme 1aTo
y Onnyum 6poj AI1 1222/07 ox 4. oxrobpa 2008. roauHe.
OcumMm Tora, YcTaBHU cyq noacjeha u aa je EBporcku cyn
15. HoBemOpa 2011. roxuHe TOHHMO Hpecyny Y NpeaMeTy
Ammar Al Hanchi npomuse Bbocne u Xepyecoeune (Bumu
Esponickn cyn, Ammar Al Hanchi vs. Bosnia and
Herzegovina, atutnkanuja 6poj 48205/09 ox 15. HoBemOpa
2011. romune) y kojoj je, mamelhy ocramor, ombujeHa
aIUIMKAaHTOBA aIUIMKallMja y OAHOCY Ha KpLIeHe 4iaHa 3
EBpomcke  KOHBEHIHMje y  CiIy4ajy  alUIMKaHTOBE
JieropTanyje, Koju ce y BpHjeMe IOHOLICHa HaBeleHEe
npecyae Hajla3uo IOJ  U3Y3eTHMM  HaJ30poM Y
HmurpanuoHoM meHTpy 300r Tora mrto je yTBpheHo na
Mpe/ICTaBJba NPHjeTHY M0 HalpoHanHy 6e30jennoct buX,
jep Ha OCHOBY TOJaTaKa KOjUMa je CyA paciojarao HHje
Moryhe 51a ce 3aKJby4d Ja MOCTOjH pealiaH PU3MK Ja Ou
aIUTMKAHT y ciIy4ajy Aenopranuje OHO M3JI0XKEH TOPTYpH,
HEJbYJICKOM WJIH IIOHMXKaBajyheM TpeTMaHy WM Ka3HH.

Nmajyhu y BuIy cBe HaBeneHO, YCTaBHH CYI 3aKJby4yje
Jla Y KOHKPETHOM CIy4ajy HHje HMpPEeKpIICHO alleJIaHTOBO
paBo Ha 3a0paHy My4era, HEXyMaHOT IOCTyNama H
KaxmaBawa u3 wiana [1/30) VYcraBa boche wu
Xeprueropune u wiana 3 EBporcke KOHBEHIIU]E Y OHOCY
Ha MOCTyNaK 0100perma MPUBPEMEHOr OOpaBaka U y Be3H
C TOCTYIIKOM KOjH je Pe3yiTHpao JOHONICHEM Hajiora 3a
n0OpOBOJBHO HamymITame Tepuroprje buX y ocraBibeHOM

POKY.

OcTaau HABOAU

82.

83.

Anenant HaBomu na My je Ilpecymom Opoj V-411/09
KOjoM je oaOHWjeH 3axTjeB 3a MpHUBpPEMEHH OopaBak
noBpujeleHo mpaBo Ha JKMBOT, IPABO Ha CIOOOAY MHUCIH,
CaBjecTH W Bjepe, IpaBo Ha CII00OIy M3paXkaBamba, IIPaBoO
Ha cJ1000/1y MHPHOT OKYIUbatha U CII000y yIpyKUBama ¢
JpyruMa, Kao M IpaBO Ha HEAUCKPUMHHALM]Y y BE3H C
BjepOM, HAIMOHAJIHUM U COLMjaJIHUM HOPHUjEKIOM U
MHUIJbeHeM. HaBeseHa mpaBa Cy rapaHTOBaHA YIAHOM
II/3a), ), x) u ) u wianom 1I/4 VYcraBa bocue n
XepueroBune, ogHocHo ui. 2, 9, 10, 11 u 14 Epporncke
KOHBEHIIH]C.

VY Be3u ¢ HaBOAMMA O TIOBPEM HABEICHUX IpaBa Y CTaBHU
cyn npumjehyje 1a nuTame anelaHTOBOT Y)KHBamba OBHX
IpaBa HHje OWIO TNpeAMEeT OCIOPEeHHX OIyKa, Te na

84.

caMuM TUM HHje TIOKPEHYTO MHUTare €BEHTyalHe MOBpee
oBux mnpasa. C THM y Be3u YCTaBHH CyJ cMaTpa lia cy
aTlieTIaHTOBM HABOIW O IMOBpenW mpaBa u3 uiaHa 1I/3a)
VYcraBa bocHe u XepreroBuHe u uinaHa 2 Eporcke
KOHBeHIWje, mpaBa u3 umaHa II/3r) VYcraBa bocue u
XepuerosuHe 1 wiaHa 9 EBpornicke koHBeHIHje, IpaBa 13
ynana 1I/3x) YcraBa Bocue u Xepuerosune u wiaHa 10
EBporncke koHBeHIMje, ka0 W mpaBa w3 wiaHa [1/3m)
VYcraBa bocue u Xepuerosune u unana 11 Esporcke
KOHBEHIIHj¢ HEOCHOBAHH.

Y opHocy Ha HaBoge O IOBpeOM IIpaBa Ha
HeIUCKpUMHHALK]y YcTaBHH cyn moacjeha ma wian 14
EBporncke KOHBEHIHjE IIacy:
Vowcusarwe npasa  u  cnobooa

npeosuhenux — 06om

KOHBeHyujom ocucypasa ce be3 OUCKpuMuHayuje no 6uio Kojoj

OCHOBU,
gjepoucnosujecm,
HAYUOHANIHO UMU  COYUJATHO NOPUjeKo,

boja Kooce, je3ux,
opy2o  Muuiwerse,
6e3a ca HeKom

Kao wmo cy cnoia, paca,
nOJAUMUYKO umu

HAYUOHATHOM MAUHOM, UMOBHO cmarve, poherve unu opyau
cmamyc.

85.

86.

VYV KOHTEKCTy alelaHTOBUX HaBOJA O JUCKPUMHUHALM]H
YcraBau cyn, Ttakohe, moxacjeha Ha ummenuny na
JUCKPUMHUHALIMjAa IIOCTOjU aKO PEe3yJTHpa Pa3IHYUTHM
TPEeTMaHOM MOjeJMHALA Y CIMYHKUM [TO3HLMjaMa U aKo Taj
TpeTMaH HeMa 00jeKTHBHOT WIIH pa3yMHOT ONpaBamba.

V Be3u ¢ oBUM HaBoAWMA, YCTaBHH ¢y npumjehyje na je
areyaHT NUTabe KPILIeHha MpaBa Ha HEIUCKPHUMHUHAL]Y
MOKpeHyo Beh y MOCTyIMIuMa mpe]| ypaBHHM OpraHiuMa |
mpen Cyzom buX, y kojuM TepeT moka3mBama MOBpEIe
OoBOT mpaBa HHUje OMO mpebaueH Ha amenanta Beh je
Tpebao 1a jaBHa BJIACT JOKaXKe [a IO JUCKPUMUHALM]jS
HUj€e J0IUIO, a IITO je, Kako je Beh pedeHo y MpeTXOaHIM
TayKkama OBE OJUIYKe, U YUHIbEHO y CKIIaay ¢ MPUHIUINMA
EBpomncke xouBeHuuje. Crora, YcTaBHH CyA 3aKkjbydyje Ia
y KOHKPETHOM CIy4ajy HHje HpPEeKpIISHO aIelaHTOBO
MpaBO Ha HeIUCKpUMHHauUMjy n3 wiana 14 EBporcke
KOHBeHIHje, y Be3u ¢ [IpoTokonom 6poj 12 y3 EBporcky
KOHBEHLIH]Y.

l'[ocrynalc CTaB/baiba Mo HA/I30P

87.

88.

AlenaHT HAaBOOM Ja Cy My y HOCTYNKY MpPOIYXerma
pjelera o CTaBJbamy MO/ HAI30p OCIIOPEHUM Mpecyaama
Cynma buX 6poj C1 3 ¥V 003272 10 V ox 29. oktoOpa
2010. roaune, 6poj C1 3 V 003593 10 ¥V ox 29. HoBemOpa
2010. rogure, C1 3 ¥ 003880 10 V mo 29. nmenemOpa
2010. romune, 6poj C1 3 YV 004125 11 ¥V ox 26. janyapa
2011. romgure, C1 3 V 005945 11 V ox 26. maja 2011.
rogure C1 3 ¥V 006158 11 V ox 28. jyna 2011. rogune u
C1 3V 006481 11 ¥V ox 26. jyna 2011. romune, C1 3 Y
006983 11 ¥V on 23. aBrycra 2011. romune, C1 3 Y
007375 11 Y on 23 centembpa 2011. rogune, C1 3 ¥V
007664 11 Y on 26. oxtobpa 2011. roguae u Cl1 3 YV
007375 11 Y ox 24. noBem6pa 2011. ronune nospujehena
mpasa u3 wiana 11/36) u 1) YcraBa bocHe u Xepreropune
1 wiaHa 3, wiaHa 5 craB 1 Tauka @) u craB 4 u unana 13
EBporicke KOHBEHIIHjE.

VYcraBau cyn noacjeha na je UCTO YMILEHUYHO W IIPaBHO
nuTame Beh pasmarpao y Omnyuu 6poj 417 3307/08 (Bumu
VYcraBuu cyn, Omnyka 6poj AI1 3307/08 on 28. mapra
2009. rogune objaBjbeHa Ha weO CTpaHUIU YCTaBHOT
cyna www.ustavnisud.ba), ma ce ymjecto moceGHOT
obpasnoxema OBEe OJUIyKe Yy TIIOTJIeAy AalelaHTOBHX
HaBOJIa, Y CTaBHU Cy/l 03KBa Ha 00pa3iIoKemne U pasiore
HaBeneHe y TOj ommynu. Hamme, y mpeamery Opoj All
3307/08 wmctu amenaHT je IOJHUO amejandjy NpOTUB
Pjemema MunncrtapctBa 6e30jenHoctn buX 6poj VII-
1/19.4.1-07.3-12-1/08 ox 6. okrobpa 2008. romuae u
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89.

90.

91.

Ipecyne Cyna buX 6poj ¥Y-695/08 ox 10. oxtobpa 2008.
ro/IMHE KOjUMa je OJUTyYeHO [a Ce amejaHT CTaBjba IOJ
Ham30p, kao u [Ipecyna Cyma buX 6poj Y-738/08 ox 5.
HoBeMOpa 2008. ronune u 6poj Y-776/08 ox 3. neriembpa
2008. rommHE KOjUMa je OIUIyYeHO Ja Ce alelaHTy
mpojaykaBa Han3op. YcraBHu cya je Omiykom Opoj AIl
3307/08 opbanuo Kao HENOMYIUTEHY  alejlaHTOBY
arenanyjy MoJHECeHy IPOTHB HaBeleHHMX omryka Cyna
buX wu Munucrapcta 06e30jennoctu buX, wusmely
ocranux u'y onHocy Ha wiad 11/3x) u ¢) YcraBa bocue u
Xepueropune U wi. 5 u 13 EBporicke KoHBeHIHje, 300r
TOora MLITO je OYHUINIENHO (prima facie) HEOCHOBaHa.
VYcraBan cym je, m3mehy ocTamor, 3akpydno na
JHUIIABabE alefiaHTa ciao0one Huje OMIo MpPOU3BOJHHO,
jep je oH numeH cioboJe Ha OCHOBY oapenada draHa 99
ctaB 1 3akoHa 0 KpeTawy M OOpaBKy CTpaHala ¥ a3uiy,
Kao U Ja c€ Y KOHKPETHOM CIIy4ajy Paauio O 3aKOHHTOM
JHIIaBalky CI000[e CTpaHNa, KOjU HHade HE3aKOHHUTO
6opaBu y buX, a wro je y ckianay ¢ wianom 5 cras 1d.
EBponcke konBeHmuje. Takole, mpeaMeTHOM OIUTyKOM
VYcraBHU cyn je oa0anuo Kao HEJOIyIITEHY arelaHTOBY
amesianyjy IOJHECEHA IPOTHB HABEACHUX OMJIyKa Y
onHocy Ha uwiaH 1I/3e) YcraBa bocHe u Xepreropuue u
ynan 6 craB 1 EBporncke koHBeHUHje, 300r Tora Lito je
ratione materiae VHKOMIaTHOWIHa ¢ YcraBoM BocHe u
XepLeroBuHe.

OcuM Tora, YCTaBHH Cyl W y OJHOCY Ha HaBOAE O
Kpmewy InpaBa u3 wiaHa 5 EBporicke KkoHBeHIMje
moacjeha Ha Beh mmTmpany omryky EBpomckor cyma y
npexmery Ammar Al Hanchi mnporuB bocre n
XepueropuHe y Ko0joj je Taj Cyl YTBPAHO Ja Hema
KpIIemka alIMKaHTOBOT IpaBa Ha clloboxy u Oe30jexHocT
JUYHOCTH W3 wiaHa 5 EBporncke KOHBEHIMjE Kaua je
alUIMKaHTy  NOPOAYXXEH  W3y3eTHH  Ham3op  (30or
MoryhHocTH nenopranuje) jep "Hema MHAMKaUWja xa cy
BJIACTH IOCTYyTAle y JIOLIO] HaMjepH, 1a je ameIHKaHT
IpKaH TI0J] HAJ30pOM Yy JIOIIMM YCIOBHMa WM Ja je
HaI30p HaJ alIMKaHTOM apOuTpapHo oapeher."

VeTaBHH Cyll HAallOMHISE a HH OCIHOPEHHM IIpecyraMa
Cyna buX, KojuM je oJUTydeHO O H3y3eTHOM IIPOAYKEHY
Ha/J30pa HHjEe AONUIO A0 H3MjEHE UYUEHEHUYHHX HHUTH
npaBHUX OKonHOcTH, Oynyhu na je Cyx buX naBeneHoM
OJUIyKOM TOTBPJMO HPAaBHIHOCT U 3aKOHUTOCT aKTa
MunncrapcrBa 6e30jenHoctn buX koju je moHeceH Ha
ocHOBY ozpeznbe u3 wiana 102 ctaB 5 3akoHa 0 KpeTamy
n OOpaBKy cTpaHama W asmwiy, Y KOM j€ MpPOIHCaHO
uzysemmo, y cayuajy o0a cmpanay ouemozyhasa ceoje
yoamerse U3 3eMmbe Ul CIMpanya Huje uz opyeux pasnozd
Moeyhe yoamumu u3z 3emme y poky 00 180 dana, yxynno
mpajare HA030pa Modice ce NpoOy*CUMU U HA Nepuoo
Oyorcu 00 180 Oana. M3 HaBeIEHOT TPOU3WIA3N A
JMIIaBambe Cl1000Je U H3Y3eTHO IPOAYKEHE HaI30pa
amenaHTy 1Mo TpoTeky poka ox 180 mana Huje
IIPOU3BOJBHO, jep je IpomnmcaHo y oxpexbwu wiana 102
CTaB 5 UUTHpPAHOTr 3aKOHa, a IUTO je Y CKIaLy ¢ WIaHOM 5
craB 1¢. EBponcke xonBeHmuje. bByayhu na y
MelyBpemMeHy Huje JOIUIO N0 U3MjeHe YNEbEHUYHUX HUTH
MpaBHUX OKOJHOCTH Koje OW Morjae jga yTHYy Ha
Jpyradydje OmIydYere YCTaBHOT CyjAa, YCTaBHU CyI je
3aKJ/byYMO Jla CY Y KOHKPETHOM Ciy4ajy alejlaHTOBH
HaBOJH O IMoBpey npasa u3 wiana [1/3x) Ycrasa boche n
XepueropuHe u wiana 5 u 13 EBporcke KOHBeHIHje
HEOCHOBAHH.

OcuM TOra, ameyiaHT ce KM Jla My je OCIIOPEHHM
omtykama mospujeheHo mpaBo u3 unmana I1/36) Ycrama
Bocue n Xepuerosuue u wiana 3 EBporcke KoOHBeHIH]E.
CMucao 3aluTuTe KOjy HpYy’ka IIPaBO Jia HEKO JIMIE He

92.

93.

VIII.

94.

95.

96.

Oyae TMOABPTHYTO MydY€Hy WIH HEXyMaHOM M
MoHIKaBajyheM TMOCTYNKYy WM Ka3HH jecTe Ja ce
crnpujedye, oHeMoryhe M CaHKLIMOHHIIY TaKBH MOCTYILH
KOjU M3a3MBajy MyucHhe¢ W HEXyMaH WIM TOHMkKaBajyhu
NOCTYNAK MM KasHy KOjy Jp)KaBHH OpPraHd WIIH
MOjeIMHIH y KHXOBO MME IPOBOJC HaJl HEKUM JIUIUMA.
ITpu TOME, MHTEH3UTET U TPajare THX IOCTyNaKa Mopa Jia
Oyne TakaB @ OHM y CYLITHHH JOBOAE 10 MOBpE.e
HaBEJICHUX YCTAaBHUX IPaBa.

AmenaHT je HaBeo Oa je OBO mpaBo moBpujeheHo y
MOCTYIIKY y KOM My je mpoxyxeH Hanzop. C TUM y Be3w,
VceraBun cyn noxacjeha ma je y cBojoj mpakcu Beh
pa3Marpao MHUTambe IOBPEAE OBOT IpaBa y MOCTYIIUMA
npoAyXema HaJa3opa Ia ce, YMJjecTo IoceOHOr
00pa3noxema, y OBOM IHjely OIJIyKe MO3HMBa Ha CBOjY
Omnyky AIl 2608/09 (Buau YcrtaBuu cyn, Omnyka 6poj
AIT 2608/09 ox 17. cenrem6pa 2009. rogune o0jaBibeHA
Ha weO cTpaHuIy YcTaBHOT cyia www.ustavnisud.ba). ¥V
HaBEJICHOj O/UTyLM YCTaBHHU Cy[ je HaBeo Aa "3amaxa da
Huje moeyhie 0oeecmu y 6e3y cyOCKu ROCMYNAak u3s Kojez cy
npousauiie ocnopere npecyoe Kojuma cy nomephena
pjeuiersa 0 npooyicery Ha030pa ca nospedom npasa od
Heko auye He Oyoe noOBPHYMO MYUersy Ul HeXyMaHOM U
nouusicasajyhem NOCMynKy, na cy Hasoou aneiawma y
MOM CMUCTY NAYUATHE NPUPOOe U HEOCHOBAHU, PAOU Ye2d
Yemaenu cyo cmampa 0a anenanm nuje "xptBa” Kpuiera
Yemasom boche u  Xepyecosune o060z 3awmuhenoz
npasa.”

C 003upoM a ce U y KOHKPETHOM CIIy4ajy paad O HCTUM
YUECHUYHAM UM [pPaBHUM [HTakbHMa, YCTaBHH Cy[
3aKJbydyje a Y KOHKPETHOM Ciy4ajy HHje mospujeheno
arneyiaHToOBO MpPaBO Ha 3a0paHy My4dera, HEXyMaHOTr
NOCTyNama U KaKmbaBawa u3 wiaHa 11/36) YcraBa bocHe
n XepueroBuHe W wiaHa 3 EBporcke KoHBeHIWjE Yy
OJIHOCY Ha IOCTymakK oj00pema 6opaska y buX.

3akiby4yak

VYcraBHU cyJ 3aKibydyje Ja He ITOCTOjH MOBpEAa IpaBa Ha
MOMITHBAMKE ATETaHTOBOT MPHUBATHOT M MOPOAUYHOT
KMBOTA Kaja jeé y HMOCTYNI[Ma OKOHYaHHM OCIIOPEHHM
npecylaMa JJOHECEHUM y ynpaBHUM criopoBumMa Cyn buX
JIOBEO Y KOHTEKCT UHMILCHUIIE KOHKPETHOT INpeaMeTa ca
npaBoM u3 wiaHa 11/3¢) YcraBa Bocue n Xepuerosune u
ynana 8 EBporicke KOHBeHIHMje, T€ Kaja je HECIOPHO
yIBpheHO na OM NIpPUCWIHO yJajbaBame arellaHTa W3
3eMJbe OWJIO ONpaBaHO Yy CMHCIY 3axTjeBa U3 4iaHa
1I/3¢) YcraBa buX u unana 8 EBporicke KOHBEHIIH]E.
VYcraBHU Cyx 3akJbydyje Ja HeMa IOBpEe/e MpaBa Ja HEKO
e He Oyne MOABPTHYTO My4YeHy HUTH HEYOBjEUHOM
WU TIOHIKaBajyheM TpeTMaHy Wi Ka3HU u3 wiaHa 11/30)
VYcraBa bocue u XepreroBuHe u uigaHa 3 Eporicke
KOHBEHIIMj€ KaJa He TI0CTOje JOBOJFHO jaKH pas3Jio3u Ja ce
Bjepyje Aa Ou y ciyyajy JIernopTainuje aneianta y 3eMJby
CBOI' TIOpHWjeKJia amelaHT Ouo TOABPTHYT TOPTYpH,
HEJbYJICKOM WM TIOHIKaBajyheM MOCTYNKy WM
KaXXbaBamy.

Hema noBpene npaBa Ha >xuBOT u3 wiana [I/3a) Ycrasa
Bocue u Xepreropune u wiana 2 EBporicke KOHBEHIHjE,
mpaBa Ha CIIO0OAY MHCIH, CaBjeCTH W Bjepe W3 WiIaHa
1I/3r) Ycraa BocHe u Xepreropune u unana 9 Epporicke
KOHBEHILIMje, NpaBa Ha ci000Jy H3paXkaBama U3 4WiaHa
1I/3x) VYcraBa bocwe u Xepuerosune u wiana 10
EBporicke KOHBeHLHMje, @paBa Ha CI000AY MHPHOT
OKYIUbamka M CI000Ly yApyKUBama ¢ ApyrHuMa n3 WiaHa
1I/3u) VYcraBa Bboche u XepueroBune u wiana 11
EBporicke KOHBEHIMje KaJa MUTAmhe EBEHTyalIHE TTOBPEIE
OBHX IIpaBa HUje OMJIO IpeMeT KOHKPETHOT MOCTYyTIaKa
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

omryka ymnpaBHux opraHa u Cyma buX xoje cy y Tom
MOCTYNKY JoHeceHe. Takohe, Hema mMoBpeae mpaBa Ha
HeluCKpuMHUHANMjy u3 wiaHa I[I/4 VYcraBa bocHe u
Xepueropune u unaHa 14 EBporicke KOHBeHIHMje Kanaa je
aTieJlaHT NMUTamkE KPIIeHa HABEACHOT IpaBa IOKPEHYO Y
YIPaBHUM IIOCTYIIUMA M YIPaBHOM CHOpPY M Kaja Teper
[OKa3WBama HHUje OMO Ha amenaHTy Beh Ha opranuma
jaBHEe BJIACTH KOje Cy y OOpasioKemnuMa OCHOPEHUX
olyka JoOKaszale Ja JI0 KpIIeka [paBa Ha
HEIMCKPUMUHAIN]Y HUje TOMLIO.
VYcraBHu cyn, Takohe, 3aKJbydyje 1a HeMa MOBpeJe IpaBa
Ha cnoboxy u Oe3bjemHocT nmuHocTH M3 wiaHa 11/31)
VYcraBa bocue u Xepuerosune u unaHa 5 Eporcke
KOHBEHLIMje, paBa JIula Ja He Oyle HOIBPTHYT My4eHy
WM HEXyMaHOM M INOHIKaBajyheM MOCTYNKY WM Ka3HH
n3 wiana 11/36) YcraBa Bocue u Xepuerosune u wiaHa 3
EBpormcke KoHBEHIMje, Ka0 W IpaBa Ha JjEIOTBOpaH
IIPaBHU JIMjek n3 wiaHa 13 EBporcke KoHBeHNHje Kaja Cy
HaJUIe)KHU OPTraHM y TOCTYNKY H3y3€THOT IPOIyXKeHha
HaJI30pa Haj alellaHTOM KOjeM je OAOMjeH 3axTjeB 3a
onobpeme npuBpeMeHor OopaBka Ha TepuTopuju buX,
KOju HHje OHO TpOW3BOJbAH, HA HAYMH TNpeaBuleH
craHgapauMa EBporicke KOHBEHIIUje 0Opas3IoKUIN CBOje
OJUTyKe O MpOAYKEeHY Haa3opa Ha mepuop xyxu ox 180
JlaHa ¥ KaJia ce HaBOAM O TIOBPEIH IpaBa JInIa aa He Oye
MO/IBPTHYT My4ehly WIM HEXyMaHOM WU INOHMXaBajyhem
MOCTYNIKy WM Ka3HM HE MOTY Ja JOBedAy y Be3sy C
KOHKPETHUM HOCTYIIKOM.
C 003upoM Ha OATYKy YCTaBHOT Cya Y OBOM IIPEIAMETY,
mpecraje npaBHO AejcTBO OiIyke O NMPUBPEMEHO] MjepH
6poj AT 41/09 on 31. janyapa 2009. rogune koja je 6uia
ocraBjbeHa Ha cHa3uw OIIyKOM O JOMYCTUBOCTH H
Meputymy 6poj Al 41/09 on 28. mapta 2009. roauHe 10K
Cyn buX He pasMoTpu Aokaze W YTBpPOU na 1 O
OPUCHIHO YZAaJbaBame alelaHTa U3 3eMJbe  OMIIO0
OMpaBiaHoO y CMHUCIy 3axTjeBa u3 wiaHa 1I/3¢) Vcrasa
Bocue n Xepuerosune u wiana 8 EBpornicke KOHBeHIMje
3a 3alITUTY JbYACKHUX IIPaBa U OCHOBHUX CJI000/a.
Ha ocHoBy unana 61 ct. 1 u 3 n wiana 16 cras 4 Tau. 4, 9
u 14 TlpaBuia YcraBHOT cyna, YCTaBHU CYI je OIIYYHO
Kao y AUCIIO3UTHBY OBE OJIYKE.
C 003upoM Ha OIIIyKy YCTaBHOT CyZa y OBOM IIPEAMETY,
HHj€ HEONXO/IHO Ja ce MOoceOHO pa3Marpajy amleinaHTOBU
MIPEIVIO3H J1a JOHECY IMPUBPEMEHE Mjepe Koje Cy TpaKeHe
MIPEMETHOM arleNaiyjoM.
VY cmuciy unana 41 IIpaBuia YcTaBHOT cyaa aHEKC OBe
OJUTyKE€ YHMHE H3/IBOjeHa MHILBCHA CYNPOTHA OMIYLH
notnpezacjentuna Constance Grewe u Ceaze [Tanaspuh.
Cxomno wimany VI/5S VcraBa bocme m Xepuerosuse,
o[uTyke YCTaBHOT cya Cy KoHauHe U obaBe3yjyhe.
IIpencjenank
VYcraHor cyaa
Bbocue u Xepuerosune
Ipod. np Muogpar Cumosuh, c. p.

N3aB0jeHo MUIIUbebe CYNPOTHO OLTYIH
nornpeacjennuie Constance Grewe KoM ce

npuapyxyje nornpeacjennuna Ceaga Ilanappuh

Y oBoj omiyuu VYcTaBHH CyJ KOHA4yHO IIpHUXBaTa
o0pa3oxkema Pa3NUIUTUX WHCTAHIM, a Y NPBOM pexy
Cyna buX, kojuma ce oznOujajy amenaHTOBH TYKOEHH
3axTjeBU. TayHO je Ja MOHOBJBECHUM IOCTYIIKOM JI0JIa3U
0 TaXJbUBHjeT OaJaHCHpama KOHKPETHHX HHTepeca.
Crora ce ciaxeMm ¢ Behum aujesniom ommyke (cr. 58-62,
67-73, 82-93 u 96-97).

2.

Mebytnm, MopaM 1a H3pa3uM CBOje Heclarame, y3 Iy»KHO
MOIITOBambe, ¢ HeKMM craBoBuMa (ct. 63-65, 74-81) koju
MH C€ YMHE HECYBHCIUM WM 4YaK KOHTPaauKTOpHHM. C
jenne crpane, Cyn cMmarpa Jia je JOIyCTHB 3aXTjeB Ja ce
on0uje amelaHTOB a3Wwil W 3aXTjeB 3a IPUBPEMEHHU
6opaBak y buX (ct. 56-57) m y3uma y o03up Mmoryhe
mpenpeke ja ce oH mpotjepa u3 3emsbe. Takohe, Cyx
pa3MaTpa Ty>KOSHHU 3aXTjeB KOjU CE€ OJHOCH Ha CTaBJbAILE
IOJI HAJ[30P U HEroBO KOHTHHYHPAHO MPOJyXKaBame (CT.
87-93). C mpyre ctpane, Cyn cmarpa aa je 3aXTjeB KOjH ce
OHOCH Ha aleJIaHTOBO IIPOTjepUBAmE NPEypameH (CT.
63-65) ¢ o63upom ma Cyn buX joumr yBujexk Huje JOHHO
OUTyKy O amejandju IPOTHB OCIOpeHOr Pjemema
MumnwncrapctBa 6poj VII-2-06-07-219/11 ox 2. maprta
2011. rogune.

Tume Cyxn y ucto BpHjeme mpuxsara ¥ oa0Hja aa UCIUTa
I1a JIK je peryJapHo aleJaHTOBO MPOTjepUBAE U3 3EMIBE.
OBa 1ozBojeHOCT, Koja je Beh McTakHyTa y HMPETXOIHUM
omnykama (AIl 1222/07, AIT 3927/09, AIT 1483/10) jacuo
ce mojaBlbyje W y oBoMm mpeamery. Kao mro je Beh
HaBEJCHO y M3[BOjEHOM MHILbCHY y upenmery Al1
3927/09, "ako amenaHT HamycTu TepuTopujy buX y poky
on 15 nmana, y ToMm ciy4ajy, cxomHo Muiubewy Cyna,
nehe mohu 10 paszaBajarba MOPOIHILE MO MIPETIOCTABKOM
Jla je Herosa MOpoJHIia CIpeMHa Ja My Ce NMPUAPYKH H
OoBa OIyKa HE Jaje 3aBpLIHy pujed y Be3u ca
areNaHTOBUM Y/aJbaBakbeM M3 3EMJbE 3aTO IUTO, aKO
areNaHT He HANyCTH 3eMJbY y POKy ox 15 nana, mopa na
ce JIoHece HOBa OIUTyKa Koja he ce omqHOCHTH Ha HETOBO
IIPUCHUIIHO yJaJbaBame."

OBo Bjerurauko pa3aBajame "Hapende" o "1o6poBossHOM"
HaITyIITamy 3eMJbE Of OJUTYKE O IIPOTjepUBaIbY, CIIpeyaBa
amieNaHTa Ja JeTaJbHO HCIHUTa cBoje moryhe ma Oyne
mpoTtjepaH. Jpyro, nako ce 3axTjeB KOjU ce OJHOCH Ha
MpOTjepHBake cMaTpa mpeypameHnM, Cy1 je oIydno 1a
CTaBH BaH CHare IpHBpeMeHy mjepy y npeamery AIl 41-
09 on 31. jaryapa 2009. roauae, Tako Ja OU aneIaHTOBO
MpoTjeprBame 610 cripoBeeHo mpuje Hero uro 6u Cyx
BPuX w YcraBHM Ccyn MOTTMH Ja TPEUCIHTA]y HEroB
MOCJbEAY 3aXTjeB NMPOTHB oBe omiyke. Mmak, oBa aBa
eIEMEHTAa Cy TaKO YCKO TIOBe3aHa Ja OAOHjame
MIPUBPEMEHOr OopaBKa BOJAHM y KOHKPETHOM CIIydajy 0
areyaHToOBOI NpHBOhema Kako OM Moria Ja ce W3BPIIM
oTyka o mpotjepuBamy (wiaH 102-2 3akoHa riacw:
Cmpanay ocmaje noo Had30pom 00 MpeHymKda NPUCUTHOZ
yoamasara u3 3emme). Ucimtyjyhu ondujame 3axTjeBa
3a IIpUBpeMeHHu OopaBak u "HapenOy" o "moOpoBosbHOM"
HamywTawy 3eMibe, Cya je cMaTpao Ja OBe OMIyKe He
NIPEACTaBbajy  MOBpEAy  alelaHTOBOT  IIpaBa  Ha
MOPOANYHU >KUBOT HUTH IIPEICTAaBIbajy PU3MK Ja HEKO
nuie Oyae MOABPrHYTO MYy4YeHY WIM HEXYMaHOM U
MOHIDKaBajyheM MOCTYIKY MM Ka3HH 300T POTjepHBamba
y 3eMJby TmopHjekia. 3a o0a oOBa 3aKJbydka MOCTOjU
morpeda Jja ce TEMEJbUTH]jE pa3MOTpe.

Kao mpBo, anenanToB MOpOIMYHH KUBOT ce OanaHcupa ¢
MUTambeM HaluoHaiHe 6e30jeHOCTH W YHILCHUIIOM Haa
arieNIaHT MpECTaB/ba MPHjETHY jaBHOM peay (cT. 75 u
76). OBo je ytBpheHo y TajuuM momanmma. MebhyTtum,
nornaBjbe 5 3akoHa O 3alUTHTH TajHUX MOJAAaTaKa
MpOITUCyje Ja CyAuje IPXKaBHOT M YCTAaBHOI Cyaa UMajy
MIPUCTYIl TajHUM IIOJAIlIMa CBHX HUBOA TajHOCTH 0e3
6uno KakBuX (OPMANHOCTH, aKO je TakaB MPHUCTYII
moTpedaH 3a W3BPLIABAEC HHUXOBHX JYKHOCTH (BHIU
npeametr Al Hanchi npomuse bocne u Xepyezosume,
EBpomncku cyn 3a spyncka mpasa, ctaB 19). Crora 6u 6umno
Moryhe 3a npkaBHM M YCTaBHH CyA Jla KOHKpPETHH]jE
MPOBjepe PEATHOCT OMACHOCTH KOjy alleNlaHT MpPeCTaBiba
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10 jaBHM pej, Te fAa ra wu3dagaHcupa C HHETOBHM
MOPOANYHUM >KHBOTOM.

5. Kao apyro, y norneny uwiana 3 EBporicke koHBeHIHje (CT.
77-81), Cyn ce mos3usa IIpBO Ha OJUIyKy y npeamery A1
1222-07 a onpa Ha mpeamet EBponckor cyma Ammar Al
Hanchi npomus bocue u Xepyecosune (ammkanuja Op.
48205/09 ox 15. noBembpa 201 1. rogune) He y3umajyhu y
0031p OrpOMHY pasiHKy u3Melhy TPEeHYTHHX CHTyauuja y
Tynucy n Cupuju. C o63upom Ha apamatuyHe noralaje
KOjH C€ TPEHYTHO OJIBHjajy Y HEroBOj 3eMJbH, MUCIUM JIa
j6 HUCIHTHBAaKkE Yy CMHCIY 4WiaHa 3 Mopajo jaa Oynae
TEMEeJbHUTH]C.

Crora He MOTy Ja ce CIOXHM ca 3aKjbydlIMa o

JONYCTUBOCTY HHUTH CcaM CHI'ypHAa Ja Cce ClakeM ca

3aKJby4LIMa Y MEPUTYMY HpeMeTa.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u
predmetu broj AP 434/10, rjeSavajuci apelaciju A. H. 1., na
osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 16.
stav 1. i stav 4. tac. 4, 9. 1 14, ¢lana 59. stav 2. alineja 1.1 2. i
¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 60/05, 64/08 i
51/09), u sastavu:

Miodrag Simovi¢, predsjednik

Valerija Gali¢, potpredsjednica

Constance Grewe, potpredsjednica

Seada Palavri¢, potpredsjednica

Tudor Pantiru, sudija

Mato Tadi¢, sudija

Mirsad Ceman, sudija

Margarita Caca-Nikolovska, sutkinja

Zlatko Knezevi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 18. januara 2012. donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU'

Odbija se apelacija A. H. I. podnesena protiv:

- Presude Suda Bosne i Hercegovine broj U-411/09 od 23.
decembra 2009. godine u odnosu na pravo na poStivanje
privatnog i porodi¢nog zivota iz ¢lana II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, u odnosu na pravo lica da ne bude
podvrgnuto mucenju niti necovjenom ili ponizavajuéem
tretmanu ili kazni iz ¢lana I1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i
clana 3. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, u odnosu na pravo na zivot iz ¢lana I1/3.a)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Evropske konvencije, u
odnosu na pravo na slobodu misli, savjesti i vjere iz ¢lana
1I/3.g) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 9. Evropske
konvencije, u odnosu na pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana
11/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske
konvencije, u odnosu na pravo na slobodu mirnog okupljanja i
slobodu udruZzivanja s drugima iz ¢lana 11/3.i) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 11. Evropske konvencije i u odnosu na
pravo na nediskriminaciju iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije.

- Presude Suda Bosne i Hercegovine broj U-163/10 od 17.
decembra 2010. godine u odnosu na pravo na postivanje
privatnog i porodi¢nog zivota iz ¢lana II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i u odnosu na pravo lica da ne bude
podvrgnuto mucenju niti neCovjecnom ili ponizavajuem
tretmanu ili kazni iz ¢lana I1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i
clana 3. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

! Oputyka o6jaBibena y "Ciysx6eHoM riuacuuky buX", 6poj 27/12

- Presude Suda Bosne i Hercegovine br. S1 3 U 007375
11 U od 24. novembra 2011. godine, S1 3 U 007664 11 U od
26. oktobra 2011. godine, S1 3 U 007375 11 U od 23 septembra
2011. godine, S1 3 U 006983 11 U od 23. augusta 2011.
godine, S1 3 U 006481 11 U od 26. jula 2011. godine, S1 3 U
006158 11 U od 28. juna 2011. godine, S1 3 U 005945 11 U od
26. maja 2011. godine, S1 3 U 004125 11 U od 26. januara
2011. godine, S1 3 U 003880 10 U do 29. decembra 2010.
godine, S1 3 U 003593 10 U od 29. novembra 2010. godine, S1
30U 003272 10 U od 29. oktobra 2010. godine i S1 0 002450 10
U od 31. septembra 2010. godine; rjeSenja Ministarstva
sigurnosti Bosne i Hercegovine br. UP-2-06-07-2-149/11 od 18.
novembra 2011. godine, UP-2-07-07-2-133/11 od 21. oktobra
2011. godine, UP-2-06-07-2-119/11 od 20. septembra 2011.
godine, UP-2-07-07-2-107/11 od 19. augusta 2011. godine, UP-
2-06-07-2-90/11 od 22. jula 2011. godine, UP-2-06-07-2-78/11
od 22. juna 2011. godine, UP—2-06-07-2-69/11 od 24. maja
2011. godine, UP-2-06-07-2-10/11 od 21. januara 2011. godine,
broj UP-2-06-07-2-221/10 od 24. decembra 2010. godine, UP-
2-07-07-2-207/10 od 24. novembra 2010. godine, UP-2-07-07-
2-192/10 od 25. oktobra 2010. godine i UP-2-06-07-2-173/10
od 27. septembra 2010. godine; rjeSenja Ministarstva sigurnosti
Bosne i Hercegovine - Sluzbe za poslove sa strancima br. UP-
1/18.8-07.3-12-39/08 od 16. novembra 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-38/08 od 19. oktobra 2011. godine, UP-1/18.8-
07.3-12-37/08 od 19. septembra 2011. godine, UP-1/18.8-07.3-
12-36/08 od 18. augusta 2011. godine, UP-1/18.8-07.3-12-
35/08 od 21. jula 2011. godine, UP-1/18.8-07.3-12-34/08 od 20.
juna 2011. godine, UP-1/18.8-07.3-12-33/08 od 20. maja 2011.
godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-29/08 od 21. januara 2011.
godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-28/08 od 22. decembra 2010.
godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-27/08 od 23. novembra 2010.
godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-26/08 od 22. oktobra 2010.
godine i UP-1/19.5.-07.3-25/08 od 23. septembra 2010. godine,
u odnosu na pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti iz ¢lana
1I/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u
odnosu na pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i u odnosu na pravo lica da ne bude podvrgnuto
mucenju niti neCovje€nom ili ponizavajuéem tretmanu ili kazni
iz ¢lana I1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 3. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odbacuje se kao nedopustena apelacija A. H. I
podnesena protiv presuda Suda Bosne i Hercegovine br. U-
411/09 od 23. decembra 2009. godine, S1 3 U 007375 11 U od
24. novembra 2011. godine, S1 3 U 007664 11 U od 26.
oktobra 2011. godine, S1 3 U 007375 11 U od 23. septembra
2011. godine, S1 3 U 006983 11 U od 23. augusta 2011.
godine, S1 3 U 006481 11 U od 26. jula 2011. godine, S1 3 U
006158 11 U od 28. juna 2011. godine, S1 3 U 005945 11 U od
26. maja 2011. godine, S1 3 U 004125 11 U od 26. januara
2011. godine, S1 3 U 003880 10 U do 29. decembra 2010.
godine, S1 3 U 003593 10 U od 29. novembra 2010. godine, S1
3 U 003272 10 U od 29. oktobra 2010. godine i S1 0 002450 10
U od 31. septembra 2010. godine; rjeSenja Ministarstva
sigurnosti Bosne i Hercegovine br. UP-2-06-07-2-149/11 od 18.
novembra 2011. godine, UP-2-07-07-2-133/11 od 21. oktobra
2011. godine, UP-2-06-07-2-119/11 od 20. septembra 2011.
godine, UP-2-07-07-2-107/11 od 19. augusta 2011. godine, UP-
2-06-07-2-90/11 od 22. jula 2011. godine, UP-2-06-07-2-78/11
od 22. juna 2011. godine, UP-2-06-07-2-69/11 od 24. maja
2011. godine, UP-2-06-07-2-10/11 od 21. januara 2011. godine,
UP-2-06-07-2-221/10 od 24. decembra 2010. godine, UP-2-07-
07-2-207/10 od 24. novembra 2010. godine, UP-2-07-07-2-
192/10 od 25. oktobra 2010. godine i UP-2-06-07-2-173/10 od
27. septembra 2010. godine; rjeSenja Ministarstva sigurnosti
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Bosne i Hercegovine - Sluzbe za poslove sa strancima br. UP-
1/18.8-07.3-12-39/08 od 16. novembra 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-38/08 od 19. oktobra 2011. godine, UP-1/18.8-
07.3-12-37/08 od 19. septembra 2011. godine, UP-1/18.8-07.3-
12-36/08 od 18. augusta 2011. godine, UP-1/18.8-07.3-12-
35/08 od 21. jula 2011. godine, UP-1/18.8-07.3-12-34/08 od 20.
juna 2011. godine, UP-1/18.8-07.3-12-33/08 od 20. maja 2011.
godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-29/08 od 21. januara 2011.
godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-28/08 od 22. decembra 2010.
godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-27/08 od 23. novembra 2010.
godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-26/08 od 22. oktobra 2010.
godine i UP-1/19.5.-07.3-25/08 od 23. septembra 2010. godine
u odnosu na pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, zbog toga Sto je
ratione materiae inkompatibilna s Ustavom Bosne i
Hercegovine.

Odbacuje se kao nedopustena apelacija A.H.I. podnesena
protiv RjeSenja Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine
broj UP-2-06-07-219/11 od 2. marta 2011. godine i Rjesenja
Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine-Sluzbe za poslove
sa strancima broj UP-1/18.5.1-07.3-4/11 od 1. februara 2011.
godine zbog toga §to je preuranjena.

Odbacuje se kao nedopustena apelacija A.H.I. podnesena
protiv Presude Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 005730
11 U od 27. aprila 2011. godine, RjeSenja Ministarstva
sigurnosti Bosne 1 Hercegovine broj UP-2-06-07-2-58/11 od 22.
aprila 2011. godine i RjeSenja Ministarstva sigurnosti Bosne i
Hercegovine-Sluzbe za poslove sa strancima broj UP-1/18.8-
07.3-12-32/08 od 20. aprila 2011. godine zbog proteka roka za
podnosenje apelacije.

Na osnovu ¢lana 77. stav 6. Pravila Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine prestaje pravno dejstvo Odluke o privremenoj
mjeri broj AP 41/09 od 31. januara 2009. godine, koja je
Odlukom o dopustivosti i meritumu broj AP 41/09 od 28. marta
2009. godine bila ostavljena na snazi dok Sud Bosne i
Hercegovine ne razmotri dokaze i utvrdi da li bi prisilno
udaljavanje A.H.I. iz zemlje bilo opravdano u smislu zahtjeva
iz ¢lana 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. AH.IL (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva kojeg
zastupaju Osman Mulahalilovi¢, advokat iz Brckog, i
organizacija "NaSa prava" iz Sarajeva, dostavio je
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) 29. januara 2010. godine dopunu apelacije
broj AP 3762/09 u kojoj je navode apelacije, podnesene 4.
decembra 2009. godine i evidentirane pod brojem AP
3762/09, prosirio i protiv Presude Suda Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) broj U-411/09
od 23. decembra 2009. godine, RjeSenja Ministarstva
sigurnosti Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo) broj UP-2-06-07-2-117/09 od 27. jula 2007.
godine i RjeSenja Ministarstva sigurnosti Bosne i
Hercegovine-Sluzbe za poslove sa strancima (u daljnjem
tekstu: Sluzba) broj UP-1/19.5.07.3-7/09 od 17. juna
2009. godine.

2. S obzirom da je Ustavni sud u meduvremenu, 17.
decembra 2009. godine, donio Odluku broj AP 1750/09,
kojom je izmedu ostalog odlucio i o prvobitno podnesenoj
apelaciji u predmetu broj AP 3762/09, navedena dopuna

apelacije je registrirana kao nova apelacija i zavedena pod
brojem AP 434/10.

Apelant je zatim dostavio dopune apelacije 17. februara
2010. godine, 3. decembra 2010. godine, 26. januara
2011. godine, 25. aprila 2011. godine, 4. jula 2011.
godine, 12. augusta 2011. godine, 13. oktobra 2011.
godine i 7. decembra 2011. godine u kojima je osporio i
Presudu Suda BiH broj S1 3 U 005324 11 U od 31. marta
2011. godine, Presudu Suda BiH broj S1 3 U 004840 1 U
od 28. februara 2011. godine, Presudu Suda BiH broj S1 0
002450 10 U od 31. septembra 2010. godine, Rjesenje
Ministarstva broj UP-2-06-07-2-173/10 od 27. septembra
2010. godine, Rjesenje Sluzbe broj UP-1/19.5.-07.3-25/08
od 23. septembra 2010. godine, Presudu Suda BiH broj S1
3 U 003272 10 U od 29. oktobra 2010. godine, Rjesenje
Ministarstva broj UP-2-07-07-2-192/10 od 25. oktobra
2010. godine i Rjesenje Sluzbe broj UP-1/19.4.1.-07.3-12-
26/08 od 22. oktobra 2010. godine, Presudu Suda BiH
broj S1 3 U 003593 10 U od 29. novembra 2010. godine,
RjeSenje Ministarstva broj UP-2-07-07-2-207/10 od 24.
novembra 2010. godine, RjeSenje Sluzbe broj UP-
1/19.4.1.-07.3-12-27/08 od 23. novembra 2010. godine i
Presudu Suda BiH broj S1 3 U 003880 10 U do 29.
decembra 2010. godine, Rjesenje broj UP-2-06-07-2-
221/10 od 24. decembra 2010. godine, Rjesenje Sluzbe
broj UP-1/19.4.1.-07.3-12-28/08 od 22. decembra 2010.
godine, Rjesenje Sluzbe broj UP-1/18.8-07.3-12-30/08 od
21. februara 2011. godine, Rjesenje Ministarstva broj UP-
2-06-07-2-26/11 od 23. februara 2011. godine, Rjesenje
Sluzbe broj UP-1/18.8-07.3-12-31/08 od 23. marta 2011.
godine i Rjesenje Ministarstva broj UP-2-06-07-2-37/11
od 25. marta 2011. godine, Presudu Suda BiH broj S13 U
007375 11 U od 24. novembra 2011. godine, RjeSenje
Ministarstva broj UP-2-06-07-2-149/11 od 18. novembra
2011. godine, Rjesenje Sluzbe broj UP-1/18.8-07.3-12-
39/08 od 16. novembra 2011. godine, Presudu Suda BiH
broj S1 3 U 007664 11 U od 26. oktobra 2011. godine,
Rjesenje Ministarstva broj UP-2-07-07-2-133/11 od 21.
oktobra 2011. godine, RjeSenje Sluzbe broj UP-1/18.8-
07.3-12-38/08 od 19. oktobra 2011. godine, Presudu Suda
BiH broj S1 3 U 007375 11 U od 23 septembra 2011.
godine, RjeSenje Ministarstva broj UP-2-06-07-2-119/11
od 20. septembra 2011. godine, Rjesenje Sluzbe broj UP-
1/18.8-07.3-12-37/08 od 19. septembra 2011. godine,
Presudu Suda BiH broj S1 3 U 006983 11 U od 23.
augusta 2011. godine, Rjesenje Ministarstva broj UP-2-
07-07-2-107/11 od 19. augusta 2011. godine, RjeSenje
Sluzbe broj UP-1/18.8-07.3-12-36/08 od 18. augusta
2011. godine, Presudu Suda BiH broj S1 3 U 006481 11 U
od 26. jula 2011. godine, RjeSenje Ministarstva broj UP-2-
06-07-2-90/11 od 22. jula 2011. godine, Rjesenje Sluzbe
broj UP-1/18.8-07.3-12-35/08 od 21. jula 2011. godine,
Presudu Suda BiH broj S1 3 U 006158 11 U od 28. juna
2011. godine, Rjesenje Ministarstva broj UP-2-06-07-2-
78/11 od 22. juna 2011. godine, Rjesenje Sluzbe broj UP-
1/18.8-07.3-12-34/08 od 20. juna 2011. godine, Presudu
Suda BiH broj S1 3 U 005945 11 U od 26. maja 2011.
godine, RjeSenje Ministarstva broj UP-2-06-07-2-69/11
od 24. maja 2011. godine i Rjesenje Sluzbe broj UP-
1/18.8-07.3-12-33/08 od 20. maja 2011. godine, kao i
Presudu Suda BiH broj S1 3 U 005730 11 U od 27. aprila
2011. godine, RjeSenje Ministarstva broj UP-2-06-07-2-
58/11 od 22. aprila 2011. godine i RjeSenje Sluzbe broj
UP-1/18.8-07.3-12-32/08 od 20. aprila 2011. godine.
Kako apelacija nije sadrzavala sve elemente propisane
¢lanom 19. stav 2. Pravila Ustavnog suda, od apelanta je
26. januara 2011. godine zatraZzeno da dopuni apelaciju.
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Apelant je 8. februara 2011. godine dostavio trazenu
dopunu apelacije i naveo da apelaciju prosiruje i protiv
novodonesene Presude Suda BiH broj S1 3 U 004125 11
U od 26. januara 2011. godine, RjeSenja Ministarstva broj
UP-2-06-07-2-10/11 od 21. januara 2011. godine i
Rjesenja Sluzbe broj UP-1/19.4.1.-07.3-12-29/08 od 21.
januara 2011. godine. Apelant je zatrazio da Ustavni sud
donese privremenu mjeru kojom bi nalozio organima
vlasti u BiH da mu odmah omoguce uvid u sve spise u
njegovom predmetu, a posebno u spise na osnovu kojih je
proglasen prijetnjom po nacionalnu sigurnost za BiH.
Apelant je 16. februara 2011. godine podnio apelaciju
protiv Presude Suda BiH broj U-163/10 od 17. decembra
2010. godine i Rjesenja Ministarstva sigurnosti Bosne i
Hercegovine, Sektor za azil (u daljnjem tekstu: Sektor za
azil) broj UP-1-08/1-41-1-216-30/07 od 15. januara 2010.
godine, kao i Rjesenja Sluzbe broj UP-1/18.5.1-07.3-4/11
od 1. februara 2011. godine. Apelant je zatrazio da
Ustavni sud donese privremenu mjeru kojom bi do
okoncanja postupka po apelaciji zabranio njegovu
deportaciju iz BiH. Apelacija je registrirana pod brojem
AP 719/11.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

S obzirom da su Ustavnom sudu dostavljene dvije
apelacije iz njegove nadleznosti, koje se ticu istog
¢injeni¢nog i pravnog osnova, Ustavni sud je, u skladu s
¢lanom 31. stav 1. Pravila Ustavnog suda, donio odluku o
spajanju predmeta u kojima ¢e voditi jedan postupak i
donijeti jednu odluku pod brojem AP 434/10. Spojene su
apelacije broj AP 434/10 i AP 719/11.

Na osnovu ¢lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Suda BiH, Ministarstva i Sluzbe zatrazeno je 8. oktobra
2010. godine, 18. februara, 3. marta i 11. marta 2011.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

Sluzba je dostavila odgovore 20. oktobra 2010. godine i
28. februara 2011. godine, Ministarstvo 22. oktobra 2010.
godine, 3. marta i 10. marta 2011. godine, a Sud BiH 19.
novembra 2010. godine, 10. marta, 15. marta i 24. marta
2011. godine.

Sud BiH je 24. marta 2011. godine dostavio Presudu tog
suda broj Uvl.2/11 od 14. februara 2011. godine kojom je
odbijen apelantov zahtjev za vanredno preispitivanje
Presude Suda BiH broj U-163/10 od 17. decembra 2010.
godine.

Sud BiH je 21. juna 2011. godine dostavio informaciju da
je apelant protiv Rjesenja Sluzbe broj UP-1/18.5.1-07.3-
4/11 od 1. februara 2011. godine izjavio zalbu
Ministarstvu koje je RjeSenjem broj UP-2-06-07-219/11
od 2. marta 2011. godine Zalbu odbilo, te da iz CMS
sistema predmeta upravnih sporova proizlazi da je apelant
protiv navedenog rjeSenja Ministarstva podnio tuzbu o
kojoj do dana donoSenja ove odluke Ustavnog suda nije
rijeSeno.

Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Suda BiH, Ministarstva i Sluzbe dostavljeni su
apelantu 26. novembra 2010. godine, 18. marta i 9. maja
2011. godine.

111 Cinjeni¢no stanje

12.

Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati
na sljedeci nacin.

Privremeni boravak na osnovu braka s drzavljankom BiH

13.

Ustavni sud je povodom apelantovih apelacija donio
odluke broj AP 1222/07 od 4. oktobra 2008. godine i broj
AP 41/09 od 28. marta 2009. godine kojima su usvojene

14.

apelantove apelacije, utvrdena povreda prava iz c¢lana
11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske
konvencije, ukinute presude Suda BiH br. U-1172/07 od
21. januara 2008. godine, UvI-03/08 od 14. marta 2008.
godine i U-749/08 od 17. novembra 2008. godine i
predmeti vra¢eni Sudu BiH na ponovni postupak, s
nalogom Sudu BiH da razmotri sve dokaze i utvrdi da li bi
prisilno udaljavanje apelanta iz zemlje bilo opravdano u
smislu zahtjeva iz Clana II/3.f) Ustava BiH i ¢lana 8.
Evropske konvencije. Takoder, u Odluci broj AP 41/09,
na osnovu ¢lana 77. stav 6. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio da Odluka o privremenoj mjeri broj
AP 41/09 od 31. januara 2009. godine, kojom je nalozio
organima javne vlasti Bosne i Hercegovine da ne
preduzimaju niti jednu radnju s ciljem prisilnog
udaljavanja apelanta iz Bosne i Hercegovine do donosSenja
kona¢ne odluke o predmetnoj apelaciji, ostaje na snazi
dok Sud BiH ne postupi po navedenom nalogu.

U postupku koji je ponovljen po uputi Suda BiH koja je
data u Presudi broj U-176/09 od 22. maja 2009. godine,
koja je dakle donesena u postupku izvrSenja Odluke
Ustavnog suda AP 41/09 od 31. januara 2009. godine,
Rjesenjem Sluzbe broj UP-1/19.5.07.3-7/09 od 17. juna
2009. godine odbijen je apelantov zahtjev za izdavanje
odobrenja privremenog boravka u BiH na osnovu braka s
drzavljankom BiH i odreden mu rok od 15 dana od dana
dostavljanja kona¢nog rjeSenja da dobrovoljno napusti
teritoriju BiH. U obrazloZenju rjeSenja je navedeno da je
utvrdeno da je apelant u braku s drzavljankom BiH sa
kojom ima troje djece koja su takoder drzavljani BiH te da
je, na osnovu izvjestaja Obavjestajno-sigurnosne agencije
BiH od 17. aprila 2007. godine, utvrdeno da apelant
predstavlja ozbiljnu prijetnju javnom redu i nacionalnoj
sigurnosti BiH te da je evidentiran u ASF bazi Generalnog
sekretarijata Interpola, kao i u kaznenoj i operativnoj
evidenciji MUP-a Zenicko-dobojskog kantona na osnovu
Presude Op¢inskog suda u Maglaju broj K-17/00 od 21.
juna 2000. godine. Navedeno je i da je Sluzba, cijenedi
uputu koja je data u navedenoj presudi Suda BiH od 22.
maja 2009. godine, ocijenila da mijeSanje drzave u
apelantov porodi¢ni Zzivot nije suprotno c¢lanu II/3.f)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 8. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija). Navedeno je da se
odbijanje apelantovog zahtjeva za odobrenje privremenog
boravka i njegovo moguce prisilno udaljavanje iz BiH u
zakonom propisanom postupku ne moze smatrati
povredom prava iz ¢lana 8. Evropske konvencije, buduci
da se radi o postizanju legitimnog cilja drzave koji ima
prioritet u odnosu na apelantovo pravo na privatni i
porodi¢ni zivot.

Sluzba je navela i da prava stranaca mogu biti djelimi¢no
ili potpuno ograni¢ena, u mjeri koja je neophodna u
demokratskom drustvu, u interesu drzave ili javne
sigurnosti, te da je apelantu naloZzeno da dobrovoljno u
ostavljenom roku napusti BiH ali mu nije naloZeno
vrac¢anje na teritoriju na kojoj bi bio podvrgnut mucenju,
necovjecnom ili ponizavajuéem tretmanu niti mu je
osporeno pravo na koriStenje zakonom propisanih pravnih
lijekova. S tim u vezi Sluzba je, prema odredbama ¢l. 41. i
42. stav 3. Zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu (u
daljnjem tekstu: Zakon), ocijenila da je donoSenje
ovakvog rjeSenja zakonito, proporcionalno cilju i
opravdano, te uzimajuci u obzir i ozbiljnost prijetnje koju
apelant predstavlja po nacionalnu sigurnost BiH odbila da
apelantu izda odobrenje za privremeni boravak.



Bpoj 33 - Crpana 166

CJIYXXBEHE HOBUHE ®EJIEPAILIAJE buX

Cpujena, 18. 4. 2012.

16.

17.

18.

19.

Protiv navedenog rjeSenja apelant je izjavio zalbu
Ministarstvu koje je Rjesenjem broj UP-2-06-07-2-117/09
od 27. jula 2009 godine zalbu odbilo kao neosnovanu i
potvrdilo prvostepeno rjeSenje. U obrazlozenju rjeSenja
Ministarstvo je navelo da je nakon uvida u spis predmeta,
navode i priloge dostavljene uz zalbu, utvrdilo da je
prvostepeni organ pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje 1 pravilno primijenio materijalno pravo. Prema
obrazlozenju Ministarstva, prvostepeno rjeSenje je
doneseno na osnovu ¢lana 41. stav 1. Zakona kojim je
propisano da ¢e se strancu koji ispunjava uvjete za
odobrenje boravka propisane tim zakonom, zahtjev odbiti
ako namjerno da pogresne podatke ili namjerno prikrije
okolnosti vazne za davanje odobrenja, ili ako je registriran
kod organa BiH nadleznih za provodenje zakona, a
posebno kao medunarodni prijestupnik, i ako prisustvo
stranca na osnovu podataka kojima raspolaze Ministarstvo
predstavlja prijetnju javnom redu i nacionalnoj sigurnosti.
Ministarstvo je navelo i da je ¢lanom 39. Pravilnika o
uvjetima i procedurama ulaska i boravka stranaca
propisano da ¢e se odbiti zahtjev stranca za odobravanje
privremenog ili stalnog boravka u BiH ako je stranac
registriran kod organa BiH nadleznih za provodenje
zakona, a posebno ako je registriran kao medunarodni
prijestupnik pri Uredu Ministarstva za saradnju s
Interpolom. Navedeno je da su osnov za odbijanje
zahtjeva 1 Cinjenice koje proizlaze iz evidencija kojima
raspolazu navedeni organi, donesene odluke kao i
eventualna operativna saznanja kojima raspolazu navedeni
organi.

S tim u vezi Ministarstvo je navelo da je, na osnovu uvida
u priloge spisa koji su oznaceni kao povjerljivi, i to
dokaze koje je dostavila Obavjestajno-sigurnosna agencija
BiH od 17. aprila 2007. godine, nesporno utvrdeno da
apelant predstavlja ozbiljnu prijetnju javnom redu i
nacionalnoj sigurnosti BiH. Na osnovu akta NCB
Interpola od 17. maja 2007. godine utvrdeno je da je
apelant registriran u ASF bazi Generalnog sekretarijata
Interpola, kao i da je registriran kod organa BiH nadleznih
za provodenje zakona. Prema obrazloZenju Ministarstva,
navedene cinjenice predstavljaju osnovu za primjenu
Clana 41. Zakona. Imaju¢i u vidu navedene Cinjenice,
Ministarstvo je utvrdilo da se apelant neosnovano poziva
na povrede prava na pravicno sudenje. Osim toga,
Ministarstvo je navelo da je ¢injenica da apelantu nije dat
na uvid navedeni izvjestaj ObavjeStajno-sigurnosne
agencije BiH posljedica ogranicenja koja propisuje Zakon
o upravnom postupku kao i Zakon o =zaStiti tajnih
podataka kojima su propisani uvjeti za pristup takvim
podacima, te da se ne mogu razgledati niti prepisivati spisi
koji se vode kao povjerljivi ako bi se time mogla osujetiti
svrha postupka ili ako se to protivi javnom interesu.

U pogledu apelantovih zalbenih navoda u vezi s davanjem
podataka o ranijoj osudivanosti, jer je rjeSenjem
Op¢inskog suda u Zavidovi¢cima odredeno brisanje
uvjetne osude, Ministarstvo je obrazlozilo da ti navodi
nisu od presudnog znacaja za predmetnu upravno-pravnu
stvar budu¢i da se osporeno rjesenje Sluzbe temelji na
¢injenici da apelant predstavlja ozbiljnu prijetnju javnom
redu i nacionalnoj sigurnosti, te da je registriran kod
navedenih organa za provodenje zakona i kod Interpola,
§to predstavlja osnovu za odbijanje zahtjeva za
odobravanje privremenog boravka.

Zatim, Ministarstvo je navelo da su neosnovani apelantovi
navodi u pogledu povrede prava na privatni i porodi¢ni
zivot, dom i prepisku iz clana II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije, jer je odluka

20.

donesena na osnovu zakona koji je javno objavljen u
sluzbenom glasilu i kojim je nedvosmisleno propisano
kada se moze odbiti zahtjev stranca za odobrenje boravka
u BiH. U konkretnom slu¢aju, prema obrazloZenju
Ministarstva, odbijanje apelantovog zahtjeva za odobrenje
privremenog boravka nije posljedica proizvoljnog
postupanja prvostepenog organa, jer se iz provedenih
dokaza nedvosmisleno moze zakljuciti da je prvostepeni
postupak proveden na osnovu zakona i da je odbijajuca
odluka donesena na osnovnu relevantnih zakonskih
propisa. "Obzirom da je u toku prvostepenog postupka
utvrdeno da je zalitelj stranac koji je evidentiran u ASF
bazi Generalnog sekretarijata Interpola i da Zzalitelj
predstavlja ozbiljnu prijetnju javnom redu i nacionalnoj
sigurnosti BiH, uplitanje drzave u vrSenje prava iz ¢lana
1I/3 tacka f) Ustava BiH i ¢lana 8. Konvencije je
neophodna mjera u demokratskom druStvu, odnosno
odbijanje zahtjeva za odobrenje privremenog boravka nije
nesrazmjerno legitimnom cilju kojem se tezi jer je interes
drzave da §titi javni poredak ili sigurnost ja¢i u odnosu na
interes Zzalitelja da sa porodicom zivi u BiH. U skladu sa
navedenim, a po ocjeni ovog ministarstva nema povrede
¢lana II/3 tacka f) Ustava BiH i ¢lana 8. Konvencije."
Ministarstvo je kao neosnovane odbilo i apelantove
zalbene navode u vezi s povredom prava na Zivot i prava
lica da ne bude podvrgnuto mucenju niti neCovje¢nom ili
ponizavajuéem tretmanu ili kazni, uz obrazloZenje da se
povreda ovih prava moze razmatrati samo po zahtjevu u
postupku za medunarodnu zastitu.

Protiv navedenog rjeSenja apelant je tuzbom pokrenuo
upravni spor pred Sudom BiH koji je donio Presudu broj
U-411/09 od 23. decembra 2009. godine kojim je tuzbu
odbio. U obrazlozenju presude Sud BiH je naveo da je,
odlucujuéi o predmetnoj tuzbi, imao u vidu odluke
Ustavnog suda broj AP 1222/07 od 4. oktobra 2008.
godine i AP 41/09 od 28. marta 2009. godine, kao i
presude Evropskog suda broj 3727/08 i Upravnog vijeéa
Suda BiH broj U-176/09 od 22. maja 2009. godine. Zbog
toga je odlucio da je potrebno da se u konkretnom
predmetu odrzi usmena javna rasprava i pozovu stranke u
postupku da se izjasne o izvedenim dokazima u upravnom
postupku. Sud BiH je naveo da je radi ocjene pravilnosti
osporenog rjeSenja pribavio spis Ministarstva u kojem su
se nalazili izvjestaji Drzavne agencije za istrage i zaStitu
BiH - Kriminalisti¢kog istraznog odjela, Obavjestajno-
sigurnosne agencije koja u smislu zakona vr$i provjeru
stranaca s ciljem da utvrdi razloge sigurnosti, te
obavjestenje NCB Interpol Sarajevo. Sud BiH je, s ciljem
da omoguéi apelantu da se suo¢i s "dokazima iz kojih
proizlazi da je medunarodni prijestupnik i da njegova
prisutnost kao stranca predstavlja prijetnju javnom redu i
nacionalnoj sigurnosti", zatrazio od Obavjestajno-
sigurnosne agencije da izdvoji akte koji ispunjavaju
zakonske uvjete za ukidanje elemenata tajnosti kako bi se
ti akti mogli prezentirati apelantu na usmenoj raspravi i
dati mu moguénosti da se suoci s tim dokazima i da ih
obori. U vezi s tim, Sud BiH je naveo da je od
Obavjestajno-sigurnosne agencije primio obavjestenje da
"i pored maksimalnog razumijevanja nije u moguénosti
udovoljiti zahtjevu ovog suda, jer spisi Interpola nisu spisi
agencije pa u skladu sa navedenim agencija nije u
mogucnosti raspolagati takvim spisima. Osim toga,
Agencija u svom dopisu obavjeStava Sud da nije u
mogucénosti neovlasteno otkrivati obavjestajne izvore,
namjere i operacije osobe o kojoj se prikupljaju tajni
podaci, informacije zbog toga S§to je takva obaveza
propisana ¢lanom 27. stav 1. tacka 9. Zakona o
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obavjestajno-sigurnosnoj agenciji BiH.." Sud BiH je
obrazlozio da je na osnovu izvjestaja koji ne spadaju u
kategoriju povjerljivih i tajnih podataka, a koji se nalaze u
spisu  Ministarstva, utvrdio relevantne c¢injenice za
konkretan predmet vezane da apelantov dolazak u BiH,
njegov boravak u BiH i aktivnosti (osnivanje udruzenja
gradana "Ensarija", davanja intervjua u listu "SAFF" i
drugim medijima koji su ocijenjeni prijete¢im u odnosu na
institucije koje vode postupak revizije drzavljanstava
naturaliziranih lica, predavanja u dzamiji, te pokusaja
nabavke streljiva u prodavnici u naselju Stup u Sarajevu).

U obrazlozenju je navedeno i da je, nakon $to su saslusane
obje strane u postupku, na osnovu iskaza i ocjene
navedenih dokumenata kao i sadrzaja osporenog rjesenja,
Sud BiH utvrdio da je pravilan zaklju¢ak Ministarstva da
su ispunjeni uvjeti iz ¢lana 41. Zakona da se odbije
apelantov zahtjev za izdavanje odobrenja za privremeni
boravak. Sud BiH je naveo i da je Ministarstvo pravilno
ocijenilo da su prilikom odlu¢ivanja o apelantovom
zahtjevu drzavni organi ovlaSteni da procjenjuju da li ¢e
strancu izdati odobrenje za boravak u drzavi jer se radi o
stvari koja spada u domen javnog prava svake zemlje, i
ako drzava uskrati pravo boravka odredenom strancu to se
smatra aktom drzave koji iskljuc¢ivo pripada njenom javno
pravnom domenu. "Prema tome <¢lan 8. Evropske
konvencije ne nameée drzavi op$tu obavezu da postuje
izbor bra¢nih parova u kojoj ¢e zemlji boraviti u toku
braka i da odobri nesmetano uzivanje prava na privatni i
porodi¢ni zivot na svojoj teritoriji." Pri tome je Sud BiH
naveo da su navedena utvrdenja Ministarstva zakonita i
pravilna, te nisu dovedena u sumnju jer iz navedenih
izvjeStaja proizlazi da je apelant predstavljao ozbiljnu
prijetnju javnom redu i nacionalnoj sigurnosti, a "kako je
interes drzave da Stiti javni poredak ili sigurnost jaci u
odnosu na interese zalitelja da sa porodicom Zivi u Bosni i
Hercegovini, to je tuzeni pravilno odlucio kada je odbio
zahtjev tuzitelja za odobrenje privremenog boravka na
osnovu braka sa drzavljankom BiH."

Sud BiH je naveo i da smatra da u toku saslusanja apelant
niti jednom c¢injenicom ni pravno relevantnim dokazom
nije osporio navedeno utvrdenje Ministarstva, izuzev §to
je iznio pausalne ocjene da ne predstavlja prijetnju javnoj
sigurnosti BiH, te je ocijenio neosnovanim apelantove
navode da nema nikakve veze s matiénom zemljom i da je
zaboravio arapski jezik, te da bi iz tih razloga u slucaju
povratka u Siriju tamo bio stranac. Prema obrazloZenju
Suda BiH iz podataka u spisu i dostavljenih priloga
proizlazi da je apelant uredno, svake dvije godine, dobijao
pasos Sirije te da se od svoje 35 godine uredno javljao
Ministarstvu  odbrane drzave Sirije radi odlaganja
odsluzenja vojnog roka. Navedeno je da iz novinskih
¢lanaka i pisama kojima se apelant obracao nadleznim
institucijama BiH povodom formiranja Drzavne komisije
za reviziju odluka o naturalizaciji stranih drzavljana
proizlazi da je apelant u viSe navrata istupao u medijima i
davao izjave, te da je pri tom imao podrsku veceg broja
gradana iz FBiH koji su se ogledali u protestnim
skupovima pred institucijama BiH, pa se stoga ne dovodi
u pitanje moguénost da bi takva istupanja mogla izazvati
naru$avanje javnog reda i mira. Osim toga, Sud BiH je
naveo da apelant u toku postupka nije osporavao niti je
prilagao dokaze da nije evidentiran u nominalnoj ASF
bazi Generalnog sekretarijata Interpola kao medunarodni
prijestupnik "...pa Sud zaklju¢uje da su osporene odluke
zasnovane na relevantnim odredbama materijalnog
zakona, koje su jasne i nedvosmislene i ¢ija primjena nije
bila proizvoljna...".

23.

Konaéno, Sud BiH je naveo i da je u konkretnom slucaju
samo odluc¢ivao o apelantovom zahtjevu za izdavanje
odobrenja boravka u BiH, da je u dispozitivu rjeSenja
ukazano na njegovu zakonsku obavezu da dobrovoljno
napusti teritoriju BiH, te da iz tog razloga apelant u
predmetnom postupku nije mogao isticati prigovor da je
donosenjem navedenog rjeSenja povrijedeno njegovo
pravo na porodicni Zivot.

Nalog za dobrovoljno napustanje teritorije BiH

24.

Rjesenjem Sektora za azil broj UP-1-08/1-41-1-216-30/07
od 15. januara 2010. godine apelantu je odreden rok od 15
dana od dana pravosnaznosti tog rjeSenja da dobrovoljno
napusti teritoriju BiH ukoliko nema zakonit boravak. U
obrazlozenju rjeSenja je navedena hronologija postupaka
koje je apelant vodio pred organima BiH s ciljem da
dobije azil i privremeni boravak u BiH te je, izmedu
ostalog, navedeno da je postupajuci po Presudi Suda BiH
broj U-730/08 od 17. novembra 2008. godine Ministarstvo
donijelo Rjesenje broj UP-1-08/1-41-1-216-18/07 od 6.
marta 2009. godine kojim je utvrdeno da je mijeSanje u
apelantov privatni i porodi¢ni zivot u postupku
udaljavanja s teritorije BiH opravdano i proporcionalno
ozbiljnosti prijetnje po nacionalnu sigurnost, kao i
dopunsko Rjesenje broj UP-1-08/1-41-1-216-21/07 od 18.
marta 2009. godine kojim je odbijen apelantov zahtjev za
neudaljavanje s teritorije BiH, a protiv kojih je apelant
pokrenuo upravni spor pred Sudom BiH. Sud BiH je
Presudom broj U-185/09 od 17. augusta 2009. godine
uvazio apelantovu tuzbu, poniStio navedena rjeSenja
Ministarstva i predmet vratio na ponovno rjesavanje uz
obrazlozenje da Ministarstvo nije postupilo po odredbama
Zakona niti po uputama Ustavnog suda i Suda BiH, i nije
uopée rijesilo onaj dio zahtjeva koji je u uskoj vezi sa
zahtjevom za odobrenje azila a koji treba po sluzbenoj
duznosti ispitati - pravo na supsidijarnu zastitu i u vezi s
tim nalaganje napustanja teritorije BiH. U ponovnom
postupku Ministarstvo je donijelo rjeSenje kojim je
apelantu odreden rok za dobrovoljno napustanje teritorije
BiH. To je rok od 15 dana od dana pravosnaznosti rjeSenja
protiv kojeg je apelant pokrenuo upravni spor pred Sudom
BiH. Sud BiH je Presudom broj U-566/09 od 15.
decembra 2009. godine tuzbu uvaZzio, osporeno rjeSenje
Ministarstva poniStio i predmet vratio na ponovno
rjeSavanje. Navedenom presudom Ministarstvu je
naloZzeno da u ponovnom postupku postupi prema
uputama suda iz prethodno navedene presude i Presude
broj U-730/08 od 17. novembra 2009. godine, imajuci u
vidu i ¢lan 79. Zakona. Tim ¢lanom je propisano da se
podnosiocu zahtjeva za azil, koji je prethodno iscrpio sve
pravne lijekove i €iji je zahtjev odbijen pravosnaznim
rjeSenjem ali za kojeg se utvrdi da se i pored toga ne moze
udaljiti s teritorije BiH iz razloga propisanih ¢lanom 60.
Zakona, izdaje dozvola za privremeni boravak iz
humanitarnih razloga u smislu ¢lana 35. stav 1. tacka d)
Zakona. U presudi je navedeno i da u ponovnom postupku
treba imati u vidu i odredbu istog ¢lana tacka e) Zakona
kojom se propisuje da ¢ée se privremeni boravak iz
humanitarnih razloga izuzetno odobriti strancu koji ne
ispunjava uvjete za odobrenje boravka po ovom zakonu
ako postoje drugi razlozi humanitarne prirode Cciju
valjanost utvrduje nadlezna organizaciona jedinica
Ministarstva u sjedistu, ali i odredba stava 2. istog ¢lana, s
obzirom da se iz ovog razloga moze odobriti boravak iz
humanitarnih razloga ako ¢e to omoguciti sudski postupak
u kojem se pojavljuje u svojstvu privatnog tuzitelja,
ostec¢enog ili svjedoka. Navedeno je da o tome treba voditi



Bpoj 33 - Crpana 168

CJIYXXBEHE HOBUHE ®EJIEPAILIAJE buX

Cpujena, 18. 4. 2012.

25.

26.

rac¢una, posebno ako se uzme u obzir ¢injenica da pitanje
statusa privremenog boravka nije pravosnazno okoncano
niti je pokrenut postupak za apelantovo prisilno
udaljavanje s teritorije BiH, te ¢injenica da Ustavni sud
nije odlu¢io o apelantovoj apelaciji izjavljenoj protiv
Presude Suda BiH broj U-749/08 od 17. novembra 2008.
godine.

U vezi s tim je navedeno da je Sektor za azil zakazao i
odrzao razgovor s apelantom 4. januara 2010. godine u
prisustvu njegovog punomoc¢nika i predstavnika UNHCR-
a na kojem je apelantu data mogucénost da se izjasni o
eventualnoj povredi prava na porodicni Zivot u postupku
vezanom za azil. Zatim, navedeno je da je na razgovoru
apelant izjavio da je na teritoriju biv§e Jugoslavije dosao
prije 27 godina od Cega je 17 godina boravio u BiH, te da
od 1994. godine neprekidno boravi na teritoriji BiH, da su
u saobracajnoj nesre¢i u Siriji nastradali njegov otac,
majka i brat, kao i da iz tog razloga nema veza sa Sirijjom
zbog Cega je zaboravio arapski jezik. Apelant je naveo da
je primio bosanski nain zivljenja, da u BiH ima
eckonomsku stabilnost i da njegova djeca ne znaju nikog
od njegove porodice u Siriji jer su imali priliku jedino
upoznati njegovu majku koja je dolazila u posjetu u BiH,
ali da je ona sad mrtva. Apelant je izjavio da ni njegova
supruga nema nikog od porodice u BiH jer njena uZa
porodica zivi u Svicarskoj, da je njegova supruga oboljela
od karcinoma te da je njegovim odlaskom u Imigracijski
centar njegova porodica izgubila stub i hranitelja,
suprugino zdravstveno stanje se pogorSalo a djeca loSije
uce i ponasanje u skoli im je pogorSano. S tim u vezi
apelant je naveo i da se zbog njegovog smjestaja u
Imigracijski centar supruga morala zaposliti i prebaciti na
sebe obaveze koje je ranije on obavljao, Sto joj pri¢injava i
psihicko i1 fizicko optereéenje, te da bi njegovim
udaljavanjem iz zemlje doSlo do povrede prava na
porodic¢ni zivot.

U vezi s apelantovim navodima o povredi prava na
porodi¢ni zivot, Sektor za azil je naveo da se u postupku
po zahtjevu za azil ne odluuje o napustanju BiH,
odnosno o udaljavanju podnosioca zahtjeva za azil iz BiH.
U skladu s ¢lanom 87. stav 6. Zakona, rjeSenje o
protjerivanju stranca iz BiH, sa zabranom ulaska i boravka
u BiH u odredenom razdoblju, donosi Sluzba po sluzbenoj
duznosti ili na obrazlozeni prijedlog druge organizacione
jedinice Ministarstva, organa za provedbu Zakona ili
drugog organa. Navedeno je da iz toga proizlazi da Sektor
za azil nije stvarno nadlezna organizaciona jedinica za
izricanje mjere protjerivanja odnosno nalaganja strancu
izlaska iz BiH i zabranu ulaska i boravka u BiH u
odredenom vremenskom periodu. Prema navodu Sektora
za azil, rjeSenjem kojim se odbija zahtjev za azil, o ¢emu
je rije¢ u konkretnom slucaju, odreduje se rok za
dobrovoljno napustanje BiH, ali se takvo rjeSenje ne moze
prinudno izvrsiti jer, tek ako lice ne napusti dobrovoljno
teritoriju BiH a nije ostvarilo pravo na boravak na neki
drugi nacin, moze do¢i do izricanja mjere protjerivanja o
¢emu odlucuje druga organizaciona jedinica — Sluzba u
odvojenom postupku (¢lan 88. Zakona). "Rok za
dobrovoljno napustanje teritorije BiH se odreduje u
svakom sluc¢aju kod odbijanja zahtjeva za azil i ne
prethodi mu nikakav postupak osim utvrdivanja uvjeta za
dodjelu izbjeglickog statusa ili privremenog boravka iz
humanitarnih razloga u skladu s ¢lanom 35. stav 1. tacka
5) Zakona. Ako je zahtjev odbijen, o ¢emu je i u
konkretnom slucaju rije¢, Sektoru za azil Zakonom nije
ostavljena druga mogucénost izuzev da podnosiocu
zahtjeva odredi rok za dobrovoljno napustanje teritorije
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BiH. Kao $to se u samoj presudi navodi, odbijanje
zahtjeva za azil bez odredivanja roka za dobrovoljno
napustanje teritorije BiH bi bilo i bespredmetno."

Sektor za azil je obrazlozio da je u apelantovom slucaju
specifi¢no to §to on paralelno vodi vise postupaka koji se
ti¢u njegovog boravka u BiH, te da se u presudi Suda BiH
navodi da nije okonfan postupak po zahtjevu =za
privremeni boravak §to apelantu daje pravo na boravak u
BiH, te da u tom smislu rok za dobrovoljno napustanje
teritorije BiH neée te¢i sve dok apelant ima zakonit
boravak u BiH, pa da ukoliko apelant reguliSe boravak u
BiH nije ni duzan napustiti teritoriju BiH u kojem slucaju
ovaj rok neée ni imati nikakva znacaj. Sektor za azil je
naveo da, s tim u vezi, uvazava apelantovo pravo da istice
povredu prava na porodi¢ni Zivot, te njegovo pravo da po
tom osnovu i ostvari pravo na boravak na teritoriji BiH,
ali da ne moze utvrdivati povredu tog prava u slucaju da
apelant bude protjeran iz BiH s obzirom na svoju
nadleznost a pored toga §to bi prejudicirao odluke drugih
organizacionih jedinica buduéi da u apelantovom slucaju
nikada nije pokrenut postupak protjerivanja, a nije
pravosnazno okon¢an ni  postupak  odobravanja
privremenog boravka.

Dalje, Sektor za azil je u rjeSenju naveo da je apelant u
vezi sa svojim navodima prilozio novinske ¢lanke poblize
navedene u rjeSenju, kao i izvod iz sirijskog Zakona o
drzavljanstvu -odredbe koje se odnose na gubitak sirijskog
drzavljanstva odricanjem ili brakom i njegovo vracanje. S
tim u vezi, Sektor za azil je naveo da novinski ¢lanci ne
mogu predstavljati valjan dokaz, te da je primjetno da se
svi €lanci izuzev jednog odnose na period prije donosenja
odluke po zahtjevu za azil. Oni ne predstavljaju nove
¢injenice, odnosno ne mijenjaju bitno ¢injeni¢no stanje
utvrdeno u postupku koji je prethodio donosenju odluke o
odbijanju zahtjeva za azil. Osim toga, Sektor za azil je
naveo da se Zakon o drzavljanstvu &iji je izvod apelant
prilozio, pored toga Sto ne predstavlja novu Cinjenicu jer
je bio na snazi i u vrijeme rjeSavanja o zahtjevu za azil, ne
moze ni dovesti u vezu s konkretnim slucajem. Sektor za
azil je obrazlozio i da je apelant istakao da bi mu, ako bi
bio protjeran u Siriju, tamo prijetila smrtna kazna, ali da ta
organizaciona jedinica ne odlucuje o protjerivanju te da iz
tog razloga ne moze ni ulaziti u razloge protjerivanja,
odnosno prejudicirati  odluku o protjerivanju 1 o
eventualnim posljedicama protjerivanja. Sektor za azil je
naveo 1 "vazno je napomenuti da Sektor za azil
postupajuci po konkretnom zahtjevu za azil, nije utvrdio
¢injenicu da je podnosilac zahtjeva prijetnja nacionalnoj
sigurnosti, niti je zbog takve Cinjenice odbio zahtjev za
azil. Zakon o kretanju i boravku stranaca iz 2003. godine
po kojem je rijeSen zahtjev za azil A. H. 1. nije ni
poznavao takvu mogucnost."

Protiv navedenog rjeSenja apelant je tuzbom pokrenuo
upravni spor pred Sudom BiH koji je Presudom broj U-
163/10 od 17. decembra 2010. godine tuzbu odbio. U
obrazlozenju presude je navedeno da iz spisa predmeta
proizlazi da je tuZzeni organ odbio apelantov zahtjev za
azil 1 da je odbijanjem zahtjeva imao zakonsku obavezu
da apelantu odredi rok za dobrovoljno napustanje teritorije
BiH. Navedeno je da je nadlezni organ, postupajuci po
odlukama Ustavnog suda BiH i Suda BiH, proveo
ponovni postupak, ponovno ocijenio dokaze i saslusao
apelanta u vezi s navodima o povredi prava na porodi¢ni
zivot, te pravilno utvrdio da odbijanje zahtjeva za azil, kao
i donosSenje odluke o roku za dobrovoljno napustanje
teritorije BiH nisu, u konkretnom slucaju, doveli do
povrede prava iz ¢lana 8. Evropske konvencije i ¢lana
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1I/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine. U obrazlozenju je
navedeno da je tuzeni pravilo konstatovao da odredivanje
roka za dobrovoljno napustanje teritorije BiH ne
predstavlja mjeru koja se moze prinudno izvriti. U
sluc¢aju da apelant u ostavljenom roku zemlju ne napusti
dobrovoljno, moze pokrenuti poseban  postupak
protjerivanja a odluku donosi druga organizaciona
jedinica Ministarstva. Okolnost da je apelantu odreden rok
za dobrovoljno napustanje teritorije BiH, prema
obrazlozenju presude, ne predstavlja odluku o
protjerivanju jer se takva odluka donosi tek nakon proteka
roka za dobrovoljno izvr$enje u posebnom postupku. Ako
postoje uvjeti iz ¢lana 88. stav 1. Zakona, prema odredbi
tacke d) strancu moze biti izreCena mjera protjerivanja
ako je ostao u BiH nakon prestanka vazenja izbjeglickog
statusa, supsidijarne zastite ili privremene zastite, ili u
slu¢aju odbijanja zahtjeva za azil nakon S$to su se stekli
uvjeti iz ¢lana 117. tog Zakona, a boravak nije ostvario u
skladu sa zakonom. Zatim, navedeno je da je u toku
trajanja predmetnog postupka odbijen i apelantov zahtjev
za odobrenje privremenog boravka Presudom tog suda
broj U-411/09 od 28. decembra 2009. godine. U
obrazlozenju te presude dati su iscrpni razlozi vezani za
okolnost mogucée povrede prava na privatnost i porodi¢ni
zivot iz ¢lana 8. Evropske konvencije,.

Imajuéi u vidu da je apelantu odbijen zahtjev za azil,
zahtjev za supsidijarnu zastitu kao i zahtjev za odobrenje
privremenog boravka po osnovu braka s drzavljankom
BiH, te ¢injenicu da je direktna posljedica ovakvih odluka
mogucnost pokretanja postupka protjerivanja u zemlju
porijekla, Sud BiH je s posebnom paznjom razmatrao
nalaz tuzenog u pogledu ocjene proporcionalnosti izmedu
potrebe drzave za zaStitom javnog interesa i sigurnost
izricanjem mjere protjerivanja 1 efekata te mjere na
apelantov porodi¢ni Zivot, prilikom Cega je za ocjenu
proporcionalnosti  valjalo razmotriti pitanje duZine
boravka u BiH, intenzitet veza koje on i dalje ima u zemlji
porijekla, kontakte koje odrzava, ekonomsku zavisnost, a i
moguénost nastavka zajednickog zivota s clanovima
njegove porodice. Sud BiH je takoder ponovio i veé
navedene Cinjenice utvrdene u postupcima koje je vodio
apelant, te obrazlozio da "Sud svakako ozbiljno pristupa
¢injenici da je tuzilac s drzavljankom BiH stekao troje
djece, da su ta djeca drzavljani BiH i da su, prihvatljivo je,
njihove veze sa ovom zemljom ¢vrsée i jace nego veze sa
tuzioevom zemljom porijekla. Nema opravdanja da se
supruga i djeca na bilo koji na¢in primoravaju na odlazak
iz svoje zemlje, §to ne utice na Cinjenicu da to moze biti
stvar izbora. Naravno da se prisila prema tuziocu mora
odraziti i prema ¢lanovima porodice, pa je upravo ovdje
najjace pitanje proporcionalnosti. Sud smatra da je, osim
¢injenice da je tuzioca nadleZni organ ocijenio opasnim po
javni red i nacionalnu sigurnost BiH, bitno naglasiti da je
kompletan boravak tuzioca u BiH prozet neta¢nim
podacima, ovi podaci se plasiraju zavisno od tuzioCevih
trenutnih potreba, pocevsi od vremena dolaska u BiH,
vremena zakljuCenja braka, preko uce$éa u razli¢itim
politi¢kim organizacijama u Siriji do kontakata sa licima
koja su proglasena nepozeljnim u BiH i ¢lanstva u
udruzenjima koja se deklariSu kao humanitarna, ali je u
javnosti ocjena drugacija. Nijedan od datih podataka nije
apsolutno taan, provjera u postupcima pred organima
tuzene ili u sporu pred ovim sudom ukazuje na vjesto
koristenje podataka za trenutne potrebe tuzioca, te na
nepostovanje propisa BiH, jer se dati podaci pokazuju kao
netacni".

31.

32.

33.

Osim toga Sud BiH je naveo da apelant nije doSao u BiH
kao dijete niti je dosao sa srodnicima da bi se moglo iz tog
razloga re¢i da je zaboravio obiCaje svojih sunarodnjaka i
primio obic¢aje BiH, te da njegov boravak u BiH nije ni
dug niti konstantan osim mozda boravka 15 do 16 godina
pocevsi od 1994. godine ili od dana sklapanja braka, dok
su veze sa njegovom rodnom zemljom mnogo duze i
neprekinute. Sud BiH je obrazlozio da apelant nije doSao
u BiH ni kao izbjeglica niti ima uvjete za sticanje tog
statusa niti za supsidijarnu zaStitu, odnosno da njegov
boravak ali i cjelokupno ponaSanje predstavlja prevarno
ponaSanje i krSenje pozitivnih propisa BiH, te da su
apelantovi kontakti i 1i€ni odnosi sa osobama iz kruga lica
koja su prepoznata kao bliska sigurnosno opasnim
organizacijama stavili apelanta na listu osoba koje su
prijetnja sigurnosti BiH.

Imajuéi u vidu sve navedeno, Sud BiH je zaklju¢io da
navedeni razlozi ne ¢ine opravdanim apelantovo
pozivanje na povredu prava na porodi¢ni zivot iz ¢lana
1I/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske
konvencije, te da u konkretnom predmetu i nije izrecena
mjera protjerivanja niti se radi o ekstradiciji nego o
odredivanju roka za dobrovoljno izvrSenje odluke o
odbijanju zahtjeva za azil pa i u tom slu¢aju Sud BiH
smatra da je u konkretnom slu¢aju mijesanje u apelantov
privatni zivot u potpunosti opravdano i proporcionalno
potrebi za zaStitom nacionalnog interesa. Sud BiH je
zakljucio i da je, s aspekta ¢lana II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije, opravdano i
odredivanje roka apelantu za dobrovoljno napustanje
teritorije BiH, te da nema povrede navedenog prava
budué¢i da je izreCena mjera proporcionalna karakteru
zasticenog dobra.

Protiv navedene presude apelant je podnio zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke, koji je Sud BiH
Presudom broj Uvl-2/11 od 14. februara 2011. godine
odbio kao neosnovan. U obrazlozenju presude Sud BiH je
ponovio Cinjenice iz presude <¢ije je vanredno
preispitivanje apelant trazio i zaklju¢io da navodi koji se
nalaze u spisu predmeta ne ¢ine opravdanim apelantovo
pozivanje na povredu clana II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije "pogotovo
imajuc¢i u vidu da u konkretnom slucaju nije izreCena
mjera protjerivanja niti se radi o ekstradiciji, nego o
odredivanju roka za dobrovoljno izvrSenje odluke nakon
odbijanja zahtjeva za azil i da rok od 15 dana iz utuzivog
rjeSenja ne predstavlja automatsko protjerivanje niti
predstavlja ekstradiciju. Predmet ovog upravno-sudskog
postupka nije tuZziteljeva deportacija odnosno prisilno
napustanje teritorije BiH. To je predmet drugog postupka
u kojem nadlezni organ ispituje eventualne povrede ¢lana
8. Evropske konvencije." Imaju¢i u vidu navedeno, Sud
BiH je odbio apelantov zahtjev za vanredno preispitivanje
Presude tog suda broj U-163//10 od 17. decembra 2010.
godine. Apelant navedenu presudu nije osporavao
apelacijama.

Stavljanje pod nadzor

34.

Rjesenjima Sluzbe broj UP-1/19.5.-07.3-25/08 od 23.
septembra 2010. godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-26/08 od
22. oktobra 2010. godine, broj UP-1/19.4.1.-07.3-12-
27/08 od 23. novembra 2010. godine, broj UP-1/19.4.1.-
07.3-12-28/08 od 22. decembra 2010. godine, broj UP-
1/19.4.1.-07.3-12-29/08 od 21. januara 2011. godine, broj
UP-1/18.8-07.3-12-30/08 od 21. februara 2011. godine,
broj UP-1/18.8-07.3-12-31/08 od 31. marta 2011. godine,
UP-1/18.8-07.3-12-32/08 od 20. aprila 2011. godine, UP-
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1/18.8-07.3-12-33/08 od 20. maja 2011. godine UP-
1/18.8-07.3-12-34/08 od 20. juna 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-35/08 od 21. jula 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-36/08 od 18. augusta 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-37/08 od 19. septembra 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-38/08 od 19. oktobra 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-39/08 od 16. novembra 2011. godine,
izuzetno je produzen nadzor nad apelantom i njegov
smjestaj u Ustanovu za prihvat stranaca Sluzbe -
Imigracijski centar u Istoénom Sarajevu, za periode
poblize navedene u rjeSenjima, uz obrazloZenja da je
mjera nadzora neophodna radi sprecavanja slobodnog i
neogranicenog kretanja zbog prijetnje javnom poretku,
javnom redu i miru i sigurnosti BiH, kao i radi
osiguravanja mjere protjerivanja uz navodenje dokaza i
razloga interpretiranih u prethodnim tackama ove odluke,
a s obzirom da, prema obrazlozenju Sluzbe, nije bilo
izmjena u konkretnom predmetu. U sustini, u svim
rjeSenjima je navedeno da je apelantu izuzetno produzen
nadzor na osnovu odredbe ¢lana 99. stav 2. tacka b) i
¢lana 102. stav 5. Zakona, kao i da je mjera nadzora
odredena nakon S$to je odbijen njegov zahtjev za
odobrenje privremenog boravka i da je mjera nadzora
produzavana u skladu sa zakonskim rokovima. U
rjeSenjima je konstatirano da je odlukom Ustavnog suda o
privremenoj mjeri od 31. januara 2009. godine naloZeno
svim organima javne vlasti u BiH da ne preduzimaju
nijednu radnju s ciljem da prinudno udalje apelanta iz
BiH, pa kako svi sudski i upravni postupci koje apelant
vodi i koji se vode protiv njega nisu okoncani, postoje
naroCite okolnosti koje opravdavaju zakljucak da su
ispunjene zakonske pretpostavke za izuzetno produzenje
nadzora nad apelantom.

Protiv navedenih rjeSenja apelant je izjavio zalbe
Ministarstvu koje je rjeSenjima broj UP-2-06-07-2-173/10
od 27. septembra 2010. godine, UP-2-07-07-2-192/10 od
25. oktobra 2010. godine, broj UP-2-07-07-2-207/10 od
24. novembra 2010. godine, broj UP-2-06-07-2-221/10 od
24. decembra 2010. godine, broj UP-2-06-07-2-10/11 od
21. januara 2011. godine, broj UP-2-06-07-2-26/11 od 23.
februara 2011. godine, broj UP-2-06-07-2-37/11 od 25.
marta 2011. godine, UP-2-06-07-2-58/11 od 22. aprila
2011. godine, UP-2-06-07-2-69/11 od 24. maja 2011.
godine, UP-2-06-07-2-78/11 od 22. juna 2011. godine,
UP-2-06-07-2-90/11 od 22. jula 2011. godine, UP-2-07-
07-2-107/11 od 19. augusta 2011. godine, UP-2-06-07-2-
119/11 od 20. septembra 2011. godine, UP-2-07-07-2-
133/11 od 21. oktobra 2011. godine, UP-2-06-07-2-
149/11 od 18. novembra 2011. godine zalbe odbilo kao
neosnovane u potpunosti prihvatajuéi obrazlozZenja
prvostepenog organa.

Protiv navedenih rjeSenja apelant je tuzbom pokrenuo
upravne sporove pred Sudom BiH koji je donio presude
broj S1 0 002450 10 U od 30. septembra 2010. godine, S1
3 U 003272 10 U od 29. oktobra 2010. godine, broj S1 3
U 003593 10 U od 29. novembra 2010. godine, S1 3 U
003880 10 U do 29. decembra 2010. godine, broj S1 3 U
004125 11 U od 26. januara 2011. godine, broj S1 3 U
004840 11 U od 28. februara 2011. godine i broj S1 3 U
005324 11 U od 31. marta 2011. godine, S1 3 U 005730
11 U od 27. aprila 2011. godine, S1 3 U 005945 11 U od
26. maja 2011. godine, S1 3 U 006158 11 U od 28. juna
2011. godine S1 3 U 006481 11 U od 26. jula 2011.
godine, S1 3 U 006983 11 U od 23. augusta 2011. godine,
S13 U 007375 11 U od 23 septembra 2011. godine, S1 3
U 007664 11 U od 26. oktobra 2011. godine, S1 3 U
007375 11 U od 24. novembra 2011. godine, kojim je

tuzbe odbio uz obrazlozenja da je utvrdio da su rjeSenja
donesena na osnovu relevantnih zakonskih odredbi i uz
pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Naime, Sud
BiH je u svim presudama, u sustini, naveo da je prema
odredbama c¢lana 101. stav 4. Zakona zakazao sasluSanje
apelanta (datumi sasluSanja detaljno su navedeni u
presudama) i da je prilikom sasluSanja apelant ostao kod
navoda iznesenih u tuzbi. Kako je, prema obrazlozenju
Suda BiH, predmet konkretnih postupaka postojanje bitno
izmijenjenih okolnosti, odnosno razloga zbog kojih je
apelant stavljen pod nadzor te, kako iz podataka u spisu i
iz obrazloZenja osporenih rjeSenja proizlazi da nije doslo
do bitno izmijenjenih okolnosti, sud je zakljucio da i dalje
postoje razlozi zbog kojih je apelant stavljen pod nadzor a
koji su propisani ¢lanom 99. stav 2. tacka b) Zakona.
Osim toga u presudama je, izmedu ostalog, navedeno da
osporenim rjeSenjima o izuzetnom produzenju pritvora
nije doSlo do povreda apelantovih prava iz ¢l. 8. i 5.
Evropske konvencije, jer se apelantovim stavljanjem pod
nadzor ne vrijedaju ljudska prava apelantove porodice niti
njegova lina prava, jer drzava ima pravo da prema
apelantu preduzima zakonom propisane mjere na nacin i
po postupku kako je to odredeno osporenim rjeSenjima.
Navedeno je da prema Zakonu, Ustavu i Evropskoj
konvenciji stavljanje apelanta pod nadzor ima prioritet u
odnosu na privatni zivot. Sud BiH je obrazlozio i da
apelantu nisu povrijedena ni prava iz ¢lana 5. stav 1. tacka
f. Evropske konvencije, jer je tim ¢lanom propisano da je
zakonito liSavanje slobode lica s ciljem sprecavanja
ilegalnog ulaska u zemlju ili lica protiv kojeg je u toku
postupak deportacije ili ekstradicije. Pri tome se Sud BiH
pozvao i na Odluku Ustavnog suda broj AP 1626/09 od
24. juna 2009. godine u kojoj je, izmedu ostalog, Ustavni
sud zaklju¢io da se u tom predmetu radi o zakonitom
liSavanju slobode stranca u smislu ¢lana 5. stav 1. tacka f.
Evropske konvencije kada je stranac liSen slobode na
osnovu odredaba ¢lana 99. st. 1. i 2. tacka b. Zakona.
Osim toga, u presudama donesenim nakon marta 2011.
godine navedeno je da je Evropski sud 16. marta 2011.
godine donio privremenu mjeru kojom se organima BiH
zabranjuje da preduzimaju bilo kakve radnje u vezi sa
apelantovom deportacijom, te da su se i iz tog razloga
stekli uvjeti za daljnje izuzetno produZenje nadzora nad
apelantom, a u vezi i sa ve¢ navedenim razlozima.

Deportacija

37.

Rjesenjem Sluzbe broj UP-1/18.5.1-07.3-4/11 od 1.
februara 2011. godine utvrdeno je da se apelant protjeruje
sa teritorije BiH i nalozeno mu je da napusti teritoriju BiH
u roku od 15 dana od dana dostavljanja predmetnog
rjeSenja pod prijetnjom prisilnog izvrSenja, te je apelantu
zabranjen ulazak i boravak na teritoriji BiH u periodu od
pet godina racunajuéi od dana napustanja BiH. U
obrazlozenju rjeSenja je ponovljena  kompletna
hronologija postupaka koje je apelant vodio pred
organima BiH, utvrdeno ¢injeni¢no stanje i Cinjenice u
vezi sa donesenom privremenom mjerom Evropskog suda
i Ustavnog suda te je, s tim u vezi, zakljueno da je,
imajué¢i u vidu sve navedeno kao i ¢injenicu da apelant
nije dobrovoljno napustio teritoriju BiH, apelantu
potrebno izre¢i mjeru protjerivanja kao i zabranu ulaska i
boravka na teritoriji BiH u periodu od pet godina od dana
protjerivanja. Navedeno je i da je apelantu odbijen zahtjev
za medunarodnu zastitu, utvrdeno da ne ispunjava uvjete
za dodjelu izbjeglickog statusa ili privremenog
humanitarnog boravka, kao i da mu je odbijen zahtjev za
boravak po osnovu braka sa drzavljankom BiH "te imajuci
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u vidu ¢injenicu da je direktna posljedice ovih odluka
upravo rjeSenje kao u dispozitivu, s posebnom paznjom
razmatrana je ocjena proporcionalnosti izmedu potreba
drzave za zaStitom javnog interesa i bezbjednosti i efekat
izricanja ove mjere u odnosu na porodi¢ni Zivot" apelanta.
Dalje je navedeno i "o razlozima koje je predmetno lice
navodilo u postupcima po zahtjevu za boravak i azil a koji
se odnose na navodne povrede njegovog prava na
porodiéni zivot, iz obrazloZenja svih odluka i presuda
nadleznih upravnih i1 sudskih organa, donesenih na
temelju neposredne primjene Evropske konvencije u
ponovnom postupku, na jasan nacin proizlazi da su takvi
navodi vrlo ozbiljno razmatrani, te procijenjeni
neopravdanim, §to opet govori u prilog opravdanosti
mijeSanja u privatni i porodini zivot imenovanog od
strane drzavnih organa. Uplitanje u pravo na porodicni i
privatni zivot, s obzirom na gore iznesene ¢injenice, u
predmetnom slucaju je proporcionalno u odnosu na
karakter zasticenog dobra." Ministarstvo je navelo da
"postujuci privremenu mjeru Suda u odnosu na A.H.L. a
koja shodno ¢lanu 77. stav 6. Pravila Ustavnog suda BiH
proizvodi pravno djelovanja do donoSenja kona¢ne odluke
o gore navedenoj apelaciji, ovaj organ sve dok je na snazi
ista neCe preduzimati daljnje mjere i radnje s ciljem
prisilnog udaljenja A.H.I. iz BiH, tac¢nije nece donositi
zakljucak o dozvoli izvrSenja rjeSenja i protjerivanju."

Iz Informacije Suda BiH proizlazi da je apelant protiv
Rjesenja Sluzbe broj UP-1/18.5.1-07.3-4/11 od 1. februara
2011. godine izjavio zalbu Ministarstvu koje je RjeSenjem
broj UP-2-06-07-219/11 od 2. marta 2011. godine Zalbu
odbilo, te da je iz CMS sistema predmeta upravnih
sporova vidljivo da je apelant protiv navedenog rjeSenja
Ministarstva podnio tuzbu Sudu BiH o kojoj do dana
donosenja ove odluke Ustavnog suda nije rijeSeno, a o
¢emu ni apelant nije dostavio nikakve informacije.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

39.

Apelant se zali da su mu osporenom Presudom Suda BiH
broj U-411/09 i odlukama upravnih organa koje su
prethodile donosSenju navedene presude povrijedena prava
zaSticena ¢lanom 11/3.2), b), e), f), g), h) 1 1) i ¢lanom 11/4.
Ustava Bosne i Hercegovine, kao i prava zasti¢ena ¢l. 2,
3,6, 8,9, 10, 11. i 14. Evropske konvencije. Povredu
navedenih prava apelant vidi u tome S$to smatra da je
pobijana presuda utemeljena na "razlozima" koji ukazuju
da apelant predstavlja prijetnju javnom redu i nacionalnoj
sigurnosti, a da mu u toku postupka nije data moguénost
da se o njima izjasni. U odnosu na povredu prava na
porodiéni zivot iz ¢lana 8. stav 1. Evropske konvencije,
apelant je istakao da je tokom boravka u BiH zakljucio
brak sa bosanskohercegovackom drzavljankom, s kojom
ima troje djece koja su bosanskohercegovacki drzavljani.
Apelant smatra da on, njegova supruga i djeca imaju
pravo na potpunu porodicu, odnosno pravo da Zive
zajedno. Dalje, apelant zakljuuje da je pobijanom
odlukom visestruko povrijedeno pravo na porodi¢ni Zivot,
ne samo njemu veé i njegovoj djeci i supruzi, jer bi
njegovo protjerivanje posredno znacilo i protjerivanje
¢lanova njegove porodice, kao drzavljana BiH. Smatra da
intencija zakonodavca u svakom slucaju nije protjerivanje
vlastitih drzavljana. Budu¢i da je pobijanom odlukom
pravosnazno okonfan upravni postupak po njegovom
zahtjevu za izdavanje odobrenja privremenog boravka u
Bosni i Hercegovini, u kojem je odredeno dobrovoljno
napustanje Bosne 1 Hercegovine, apelant smatra da postoji
opasnost od njegovog izgona iz Bosne i Hercegovine.

40.

41.

42.

Apelant navodi i da ¢injenice koje su organi naveli kao
razloge za odbijanje zahtjeva za privremeni boravak, a
kao §to su - davanje pogresnih podataka u vezi s
osudivanosti, vrijeme boravka u BiH i u¢e$ce u oruzanim
snagama za vrijeme rata, njegova uloga osnivaca
udruzenja  "Ensarija", okupljanje = gradana  pred
institucijama BiH, njegovo istupanje u medijima i
predavanja koja je drzao u dzamiji u Sokolovi¢ koloniji -
govore u prilog apelatnovoj tvrdnji da su mu povrijedena
sva navedena prava. Apelant navodi i da bi, ukoliko bude
protjeran u Siriju, odmah bio uhapsen gdje postoji realna
opasnost da mu bude ugrozeno pravo na zivot.

U vezi s navedenom odlukom, apelant navodi da Sud BiH
daje netacan navod da nije sa sigurnoscu utvrdeno od kada
se on nalazi u BiH, te da je netaan i navod da nije
utvrden tacan datum od kada je bio u Oruzanim snagama
RBiH budu¢i da je u svim dosadasnjim postupcima jasno
istakao da je u BiH prvi put dosao 15. septembra 1992.
godine i tu ostao do 1. januara 1993. godine kada je kao
logisticar otiSao iz BiH u Hrvatsku u Rijeku, gdje je i prije
stanovao, i to zbog problema s brodom na kojem je bila
humanitarna pomo¢ i vojna oprema, a koji se zadrzao u
luci u Rijeci, gdje je i ostao i obavljao logisticke poslove
sve do okoncanja sukoba izmedu HVO i Armije BiH.
Apelant navodi da je nekoliko puta u tom periodu ulazio i
izlazio iz BiH, te da je kona¢no doSao u BiH 1995. godine
s tim da se u meduvremenu ozenio u Hrvatskoj
drzavljankom BiH kao i da su brak potvrdili u Ambasadi
BiH u Hrvatskoj tako da je njegova supruga dala izjavu u
Ambasadi da je 24. maja 1993. godine sklopila brak s
apelantom. Apelant navodi i da je sve dokumente u vezi
sa naprijed re¢enim predao Sudu BiH.

U vezi sa zakljuécima Suda BiH u odnosu na intenzitet
odnosa koje i dalje apelant ima sa zemljom porijekla i
kontakata koje odrzava, te da nije dostavio nikakav dokaz
u korist svojih tvrdnji da je te veze izgubio a koje smatra
nepravilnim, apelant je citirao miSljenje profesora
Filozofskog fakulteta u Sarajevu u vezi dvojezi¢nosti i
polujezi¢nosti po kome stranci koji dolaze u neku zemlju s
namjerom da tu ostanu postepeno zapostavljaju svoj jezik
i kulturu, te nastoje da $to prije nauce jezik zemlje u koju
su dosli. Apelant navodi da je netacan i navod Suda BiH
da nikada nije prezentirao dokaze o smrti roditelja, jer je
Sudu dao na uvid kompletnu dokumentaciju od dana
njegovog izlaska iz Sirije do danaSnjeg dana, a medu
kojima i dokaz o smrti roditelja. Apelant takoder navodi
da osporava sve navode Suda BiH u vezi s neta¢nim
podacima koje je dao u postupcima koje je vodio i vodi
pred organima BiH, te naglasava da je pogreSan zakljucak
Suda BiH o vezanosti njegove porodice sa BiH, jer bi
njegovim protjerivanjem sa teritorije BiH njegova
porodica bila primorana da i sama napusti BiH i ide u
zemlju ¢iji niti jezik ni kulturu niti obicaje ne poznaje. U
vezi s navodima iz osporenih odluka kojima mu se nalaze
da dobrovoljno napusti teritoriju BiH, apelant se poziva na
izdvojena miSljenja uz Odluku Ustavnog suda broj AP
3927/09 kao i na Odluku broj AP 1222/08 smatrajuci da
su i dalje te odluke, odnosno izdvojena misljenja,
primjenljive na njegov slucaj, osobito imajuci u vidu da je
preko dvije godine zatvoren u Imigracijskom centru a da
Sud BiH ni¢im nije uspio dokazati da on predstavlja
potencijalnu opasnost po nacionalnu sigurnost BiH, ve¢
svoj zakljucak izvodi samo na osnovu ¢injenice da je
apelant stavljen na listu osoba koje predstavljaju prijetnju
sigurnosti.

Nadalje, apelant smatra da su mu navedenom presudom
povrijedeni i pravo na slobodu misli, savjesti i vjere,



Bpoj 33 - Ctpana 172

CJIYXXBEHE HOBUHE ®EJIEPAILIAJE buX

Cpujena, 18. 4. 2012.

43.

44,

45.

pravo na slobodu izrazavanja, pravo na slobodu mirnog
okupljanja i slobodu udruzivanja s drugima, pravo na
zivot i pravo na nediskriminaciju iz ¢lana II/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u
vezi sa navedenim ¢lanovima. Navode o povredi ovih
prava apelant temelji na Cinjenici da su kao razlozi zbog
kojih je proglaSen prijetnjom po nacionalnu sigurnost
navedena odrzavanja niza skupova pred institucijama
BiH, istupanje u javnosti putem cCasopisa i drZanjem
predavanja u dzamiji, osnivanje udruzenja gradana
"Ensarija" §to se prema apelantovim navodima direktno
kosi sa navedenim pravima koja su garantirana Ustavom i
Evropskom konvencijom, i ¢ime se otvara mogucnost
njegovog protjerivanja s teritorije BiH u Siriju ¢ime bi mu
bio ugrozen zivot, te da je zbog vjere, politickog i drugog
misljenja, kao 1 nacionalnog i socijalnog porijekla
diskriminiran u odnosu na ostale gradane.

Apelant smatra da su mu odlukama vezanim za
dobrovoljno napustanje teritorije BiH (Presuda Suda BiH
broj U-163/10), kao i odlukama o deportaciji, povrijedeni
pravo iz ¢lana I1/3.f) i b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l.
8. 1 3. Evropske konvencije jer bi se njegovim
protjerivanjem stekli svi uvjeti za razdvajanje od porodice
i torturu zabranjenu ¢lanom 3. Evropske konvencije,
kojom bi bio podvrgnut u zemlji porijekla i direktno bi bio
prekrsen princip zabrane vracanja propisan zakonom.
Apelant smatra da su mu odlukama vezanim za
produzenje nadzora povrijedeni pravo iz c¢lana II/3.e)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, pravo iz ¢lana 3. Evropske konvencije, prava
iz ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav
1. tacka f. i stav 4. Evropske konvencije, kao i pravo iz
¢lana 13. Evropske konvencije. Apelant navodi da je u
njegovom slucaju pritvor nezakonit po doma¢em zakonu
zato §to nema bilo kakvih opravdanih razloga za
vjerovanje da njegov boravak predstavlja rizik za javni
poredak, javni red i mir ili nacionalnu sigurnost, odnosno
da nadlezni organi nisu iznijeli nikakve valjane razloge za
odredivanje pritvora, pogotovo ako se ima u vidu da je
lisen slobode u periodu duzem od dvije godine. Apelant
navodi da mu nisu dati bilo kakvi dokazi, niti su takvi
dokazi navedeni u osporenim odluka, da bi bila vidljiva
osnovanost zaklju¢ka da apelant predstavlja prijetnju po
BiH niti je apelantu ikada predocena relevantna
dokumentacija mada je "on eksplicitno naglasio pred
Sudom BiH da ne moze efikasno preispitati zakonitost
naloga za pritvor a posebno navoda o prijetnji sigurnosti,
bez saznanja o sadrzaju dokaza. Niti Ministarstvo
sigurnosti BiH niti Sud BiH nisu nikada objasnili apelantu
iz kojih razloga on predstavlja navodnu prijetnju po
nacionalnu sigurnost." Prema apelantovim navodima, on
je izlozen vrlo stresnoj i psihic¢ki uznemirujucoj situaciji
bududi da je neizvjesno koliko pritvor moze trajati i Sto je
ve¢ dugo bez zakonitog osnova odvojen od porodice,
supruge i djece, a supruga mu je tesko bolesna §to jos vise
pojacava njegovu patnju.

U vezi sa svim navedenim, apelant trazi da Ustavni sud
donese privremene mjere kojim bi nalozio organima BiH
da mu daju uvid u kompletnu dokumentaciju u vezi s
njegovim predmetom (i onu koja nosi oznaku tajnosti),
kao i da zabrani njegovu deportaciju do okoncanja
postupaka koji se vode pred Ustavnim sudom.

b) Odgovor na apelaciju

46.

U odgovorima na apelaciju i dopune apelacije Sud BiH je
naveo da su neosnovane tvrdnje o povredi navedenih
prava buduéi da su odluke tog suda donesene na zakonit

47.

48.

nacin i uz pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.
Sud BiH je naveo i da je, uzimajuéi u obzir da se po
apelantovim tuzbama vodi viSe postupaka, kao i da je
Ustavni sud razmatrao apelantovu apelaciju broj AP
1222/07, sasluSao apelanta i omoguéio mu da se izjasni o
svim razlozima koji se navode kao smetnja za ostanak u
BiH, izvrSio uvid u spis obavjeStajne agencije te utvrdio
da apelantovi navodi ne dovode u sumnju pravilnost i
zakonitost osporenih odluka upravnih organa. Zatim, Sud
BiH je naveo da je "konstatirano da je odlukom Ustavnog
suda o privremenoj mjeri od 31. januara 2009. godine
nalozeno svim organima javne vlasti u BiH da ne
preduzimaju nijednu radnju s ciljem da prinudno udalje
apelanta iz BiH do donoSenja konaéne odluke Ustavnog
suda po apelaciji podnesenoj protiv Odluke Suda BiH broj
U-749/08 od 17.11.2008. godine. Prigovori kojim se
ukazuje na krSenje ¢lana 2. Ustava BiH i ¢lana 3. i ¢lana
6. Evropske konvencije nisu osnovani, prije svega zbog
¢injenice da je apelantu ovom odlukom produzeno trajanje
nadzora, a da su razlozi za produzenje nadzora kako u
¢injenici da se nisu izmijenile okolnosti koje su bile osnov
za odredivanje nadzora, tako i u cinjenici da postoji
priviemena mjera preduzimanja bilo koje radnje ka
njegovom udaljenju iz zemlje."

U odgovoru na apelaciju i dopune apelacije Ministarstvo
je navelo da su svi apelantovi navodi neosnovani jer je
nepobitno dokazano da apelant ne ispunjava uvjete da mu
se odobri privremeni boravak u BiH, te da postoje svi
relevantni zakonski razlozi za produzenje nadzora nad
apelantom u kontinuiranom vremenskom periodu duzem
od 180 dana. Ministarstvo je navelo i da je to §to apelantu
nisu dostavljeni na uvid dokumenti koji su oznaceni kao
tajni, odnosno povjerljivi, u skladu s relevantnim
odredbama Zakona o =zastiti tajnih podataka, te da
¢injenice u ovom predmetu nisu ni nepotpuno, ni
proizvoljno, ni pogresno utvrdene. Ministarstvo je,
takoder, obavijestilo Ustavni sud da je Evropski sud donio
privriemenu mjeru od 15. marta 2011. godine u
apelantovom predmetu, aplikacija broj 3728/08, kojom je
naloZeno organima vlasti u BiH da ne mogu protjerati
apelanta sa teritorije BiH dok traje postupak po navedenoj
aplikaciji pred Evropskim sudom.

U odgovoru na apelaciju i dopune apelacije Sluzba
ponavlja razloge date u osporenim rjeSenjima i navodi da
niti jedno od navedenih apelantovih prava u postupku
pred tom sluzbom nije povrijedeno.

V. Relevantni propisi

49.

U Zakonu o Kkretanju i boravku stranaca i azilu

("Sluzbeni glasnik BiH" br. 29/03, 4/04 1 53/07), u tekstu

koji je bio na snazi u vrijeme podnoSenja zahtjeva za

izdavanje odobrenja privremenog boravka, relevantne

odredbe glase:

Clan 34.

(Op¢i uvjeti za odobrenje boravka)

¢)  Privremeni boravak odobrit ée se strancu pod
uvjetima da:

a. raspolaze  dokazima  kojim  opravdava
postojanje osnove za odobrenje privremenog
boravka,

b. raspolaze  sredstvima za  izdrzavanje,

ukljucujuci sredstva za zdravstvenu zastitu,

c.  posjeduje ljekarsko uvjerenje, izdato najvise tri
mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva, iz kojeg
je vidljivo da ne boluje od oboljenja visokog
rizika po okolinu, odnosno da je poslovno
sposoban.
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(2) Pod dokazima, u smislu tacke a) stava 1. ovog clana,
smatraju se:

a. izvod iz maticne knjige vjencanih ili drugi odgovarajuci
dokaz o zakljucenom braku,

b.  radna dozvola izdata
zaposljavanje,

c. prijava kod nadleznog fonda penzijsko-invalidskog

osiguranja,

rjesenje o upisu u sudski registar pravne osobe, uz dokaz

o solventnosti,

potvrda o upisu na obrazovnu ustanovu za tekuéu godinu,

nalaz s preporukom zdravstvene ustanove o neophodnosti

dugotrajnijeg lijecenja u BiH,

dokumenti o zavrsenoj Skoli i stecenom zvanju,

drugi dokaz koji je podoban da potvrdi opravdanost

boravka stranca u zemlji, a ¢iju ée valjanost, na osnovu

¢lana 55. ovog zakona, cijeniti nadlezna organizaciona

Jjedinica Ministarstva.

Clan 35. stav 1. tac.a) i d)

(Privremeni boravak iz humanitarnih razloga)

(1) Privremeni boravak iz humanitarnih razloga izuzetno

¢e se odobriti strancu koji ne ispunjava uvjete za odobrenje

boravka propisane ovim zakonom u sljedeéim slucajevima:

a) ako je zZrtva organizovanog kriminala, odnosno
trgovine ljudima, u cilju pruzanja zastite i pomoci u oporavku i
povratku u zemlju uobicajenog boravka,

d) strancu za kojeg se utvrdi da su se stekli uvjeti iz ¢lana
60. ovog zakona, a kojem, u skladu sa ovim zakonom, nije
odobren azil;

Clan 41. stav 1. tac. a), d) i f)

(Odbijanje zahtjeva za odobrenje boravka)

Strancu, koji ispunjava uvjete za odobrenje boravka
propisane ovim zakonom, zahtjev za odobrenje privremenog ili
stalnog boravka odbit ce se:

(a) ako je usao na teritoriju BiH ne posStujuci uvjete za ulazak
propisane ovim zakonom, izuzev ako postoje uvjeti za
odobrenje boravka iz humanitarnih razloga u smislu ¢lana
35. ovog zakona, ili

(d) ako je registriran kod organa BiH nadleznih za provodenje
zakona, a posebno kao medunarodni prijestupnik, ili

(f) ako prisustvo stranca, na osnovu podataka kojima
raspolaze Ministarstvo, predstavlja prijetnju javnom redu i
nacionalnoj bezbjednosti BiH.

Clan 60.

(Princip "zabrane vracanja")

Stranci nece, ni na koji nacin, biti vraceni ili protjerani na
granicu teritorije gdje bi im Zivot ili sloboda bili ugrozZeni zbog
njihove rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti odredenoj
drustvenoj grupi ili zbog politickog misljenja, bez obzira da li
su zvanic¢no dobili azil. Zabrana vracéanja ili protjerivanja
odnosi se i na lica za koja postoji osnovana sumnja da bi bila u
opasnosti da budu podvrgnuta mucenju ili drugom nehumanom
ili ponizavajucem postupanju ili kaznjavanju. Stranci se,
takoder, ne mogu poslati u zemlju u kojoj nisu zasticeni od
slanja na takvu teritoriju.

Clan 76.

(Postupak i nadleznost za donoSenje rjesenja)

(1) Zahtjeve za azil razmatra i odluku u formi rjesenja
donosi osnovna organizaciona jedinica nadlezna za azil, koja je
potpuno osposobljena u oblasti azila i izbjeglickog prava, u
sjedistu Ministarstva.

(2) Rjesenje se donosi neovisno, pojedinacno, objektivno i
nepristrano nakon obavljenog potpunog ispitnog postupka u
kojem se utvrduju sve cinjenice, okolnosti i dokazi od znacaja
za donoSenje odluke. Podnosiocu zahtjeva mora se omoguciti
da iznese sve okolnosti koje su mu poznate, da ima pristup svim

od nadleznog organa za
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raspolozivim dokazima, kao i da predlozZi izvodenje pojedinih

dokaza.

(3) Strancu ce se omoguciti da tok postupka prati preko
tumaca (prevodioca), ukoliko ne zna jezik na kojem se postupak
vodi, kao i da koristi usluge pravnog ili drugog savjetnika.
Duznost je voditelja postupka da podnosioca zahtjeva
obavijesti o svim pravima i obavezama koje proizilaze iz
zakona.

(4) Priznanje statusa izbjeglice ne zavisi od iznoSenja
posebnog formalnog razloga.

(5) Rjesenje kojim je odluceno o osnovanosti zahtjeva za
azil mora sadriavati potpuno obrazloZenje i dostavlja se
podnosiocu zahtjeva licno.

(6) RjeSenjem se mora jasno ukazati na pravo na tuzbu i
rokove.

Clan 77.

(Zastita podataka)

U stvarima azila javnost je iskljucena i sve informacije
koje su u vezi s ovim postupkom smatraju se povjerljivim.

Clan 78.

(Tuzba)

(1) Protiv rjeSenja iz clana 76. ovog zakona Zalba nije
dozvoljena.

(2) Tuzba odgada izvrsenje rjesenja.

Clan 79.

(Zastitne odredbe)

Podnosiocu zahtjeva za azil, koji je prethodno iscrpio sve
pravne lijekove i Ciji je zahtjev odbijen pravosnaznim
rjeSenjem, ali za kojeg se utvrdi da i pored toga ne moze biti
udaljen s teritorije BiH iz razloga propisanih clanom 60.
Zakona, izdaje se dozvola za privremeni boravak iz
humanitarnih razloga u smislu clana 35. stav 1. tacka d)
Zakona.

50. U Zakonu o kretanju i boravku stranaca i azilu
("Sluzbeni glasnik BiH" broj 36/08) relevantne odredbe
glase:

Clan 99. stav 2. tacka b.

(2) Strancu ce se odrediti stavijanje pod nadzor:

b) ako postoje osnovi summnje da bi slobodno i
neograniceno kretanje stranca moglo ugroziti javni poredak,
Jjavni red i mir ili bezbjednost ili medunarodne odnose BiH ili
predstavljati prijetnju javnom zdraviju u BiH, odnosno ako je
utvrdeno da predstavlja prijetnju za javni poredak, javni red i
mir ili bezbjednosti BiH;

Clan 102.

(IzvrSenje rjeSenja o
produZenje nadzora)

(1) Stavljanje pod nadzor izvrsava se smjestajem stranca
u ustanovu specijalizovanu za prihvat stranaca (Imigracijski
centar).

(2) Stranac ostaje pod nadzorom do trenutka prisilnog
udaljavanja iz zemlje ili toliko dugo koliko je potrebno za
izvrSenje svrhe nadzora, odnosno dok se razlozi koji su bili
osnov za stavljanje stranca pod nadzor bitno ne izmijene, ali
najduze do roka odredenog rjesenjem o stavljanju pod nadzor
odnosno rjesenjem o produzenju nadzora.

(3) Sluzba ée za vrijeme trajanja nadzora preduzeti sve
neophodne mjere da se trajanje nadzora svede na najkrace
moguce vrijeme.

(4) Nakon proteka roka od 30 dana iz clana 100.
(Rjesenje o stavijanju stranca pod nadzor) stava (3) ovog
zakona, stranac moze biti zadrzan pod nadzorom na osnovu
rjeSenja o produzenju nadzora koje donosi Sluzba. Nadzor se
mozZe produzavati svaki put za najvise 30 dana, ako postoje
uslovi za odredivanje stavljanja pod nadzor iz clana 99.
(Odredivanje stavljanja pod nadzor) ovog zakona, tako da
ukupno trajanje nadzora stranca ne moze trajati duze od 180

stavljanju pod nadzor i
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dana. RjeSenje o produzenju nadzora moze se donijeti

najkasnije sedam dana prije proteka roka prethodno odredenog

nadzora.

(5) Izuzetno, u slucaju da stranac onemogucéava svoje
udaljenje iz zemlje ili da stranca nije iz drugih razloga moguce
udaljiti iz zemlje u roku od 180 dana, ukupno trajanje nadzora
moze se produZiti i na period duzi od 180 dana. Rjesenje o
izuzetnom produzenju nadzora donosi Sluzba.

(6) Protiv rjesenja o produzenju nadzora nad strancem
mogu se podnijeti pravni lijekovi iz ¢lana 101. (Pravni lijekovi
protiv rjeSenja o stavljanju pod nadzor) ovog zakona.

51. U Pravilniku o uvjetima i procedurama ulaska i
boravka stranaca ("Sluzbeni glasnik BiH" broj 4/05)
relevantne odredbe glase:

(2) Zahtjev za odobrenje privremenog ili stalnog boravka
u BiH odbit ¢e se strancu ako je registrovan kod organa BiH
nadleznih za provodenje zakona, a posebno ako je registrovan
kao medunarodni prijestupnik pri Kancelariji za saradnju sa
Interpolom Ministarstva sigurnosti.

(3) Osnova za odbijanje zahtjeva, shodno stavu 2. ovog
¢lana, su Ccinjenice koje proiziaze iz evidencija kojima
raspolazu navedeni organi, donesene odluke kao i eventualna
operativna saznanja kojima raspolazu navedeni organi pri
odlucivanju o zahtjevu stranca za odobrenje boravka u BiH.

52. U Zakonu o zastiti tajnih podataka ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 54/05 i 12/09) relevantne odredbe glase:

Clan 10.

(Uvjeti za pristup tajnim podacima)

Pristup tajnim podacima mogué je samo uz uvjete
utvrdene Zakonom i drugim podzakonskim propisima izdatim
na osnovu Zakona, odnosno medunarodnim ili regionalnim
sporazumima koje je zakljucila Bosna i Hercegovina.

Clan 70.

(Mjere i postupci zastite tajnih podataka)

(1) Tajni podaci moraju se cuvati na nacin  koji
obezbjeduje da pristup tim podacima imaju samo oni koji
raspolazu dozvolom za pristup tajnim podacima odgovarajuceg
nivoa i kojima su ti podaci potrebni pri vrSenju njihovih
duznosti i obavljanju radnih zadataka.

(2) Van prostorija korisnika tajni podaci mogu se slati
samo uz postovanje zastitnih mjera i postupaka koji garantuju
da ¢e do podataka doci samo lica koja imaju dozvolu
odgovarajuceg nivoa.

(3) Postupke i odluke u vezi sa zaStitom slanja tajnih
podataka donose odgovorni rukovodioci u skladu sa stepenom
tajnosti tih podataka, s tim da to slanje ne smije biti obavijeno
putem nezasti¢enih komunikacionih sredstava.

(4) Vijece ministara BiH detaljnije propisuje fizicke,
organizacione i tehnicke mjere i postupke zastite tajnih
podataka i dokumenata posebnim propisom iz ¢lana 24. ovog
zakona.

53. U Zakonu o upravnom postupku BiH ("Sluzbeni
glasnik BiH" br. 29/02, 12/04, 88/07 i 93/09) relevantne
odredbe glase:

Clan 72. stav 4.

Ne mogu se razgledati ni prepisivati ili fotokopirati:
zapisnik o vijecanju i glasanju, sluzbeni referati i nacrti
rjeSenja, kao ni drugi spisi koji se vode kao povjerljivi, ako bi
se time mogla osujetiti svrha postupka, ili ako se to protivi
javnom interesu ili opravdanom interesu stranke ili trecih
osoba.

VI. Dopustivost

54. U skladu s ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine
Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona

postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u

Bosni i Hercegovini.

55. U skladu s ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni
svi djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako
se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom
pravnom lijeku kojeg je koristio.

Dopustivost u odnosu na odluke donesene u postupku
odobravanja privremenog boravka po osnovu braka s
drzavljankom BiH i odluke u vezi s dobrovoljnim
napustanjem teritorije BiH donesene nakon okoncanja
postupka za odobrenje azila

a) U odnosu na prava iz ¢l. 11/3.a), 11/3.b), 11/3.f),
11/3.g), 11/3.h) i 11/3.i) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l 2, 3,
8,9, 10, 11. i 14. Evropske konvencije
56. U konkretnom slucaju Ustavni sud primjecuje da su

predmet osporavanja ovog dijela apelacije Presuda Suda

BiH broj U-411/09 od 23. decembra 2009. godine (u

odnosu na sva navedena prava) i Presuda Suda BiH broj

U-163/10 od 17. decembra 2010. godine (u odnosu na

prava iz ¢l. 1I/3.f) i b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 8.

i 3. Evropske konvencije) protiv kojih nema drugih

djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema zakonu.

Zatim, apelant je osporenu Presudu Suda BiH broj U-

411/09 od 23. decembra 2009. godine primio 8. januara

2010. godine, apelacija je podnesena 29. januara 2010.

godine, a Presudu Suda BiH broj U-163/10 od 17.

decembra 2010. godine primio je 24. decembra 2010.

godine, dok je apelacija (AP 719/11) kojom je apelant

osporio tu presudu podnesena 16. februara 2011. tj. u roku
od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 16. stav 1. Pravila

Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija u ovom dijelu

ispunjava i uvjete iz ¢lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog

suda, jer nije ocigledno (prima facie) neosnovana, niti
postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija
nije dopustiva.

57. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija u
navedenom dijelu, u odnosu na prava iz ¢l. 11/3.a), 11/3.b),
11/3.9), 11/3.g), 1I/3.h) i I1/3.i) Ustava Bosne i Hercegovine
icl 2, 3,8 9, 10, 11. i 14. Evropske konvencije,
ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti.

b) u odnosu na pravo iz ¢lana I1/3.¢) Ustava Bosne i
Hercegovine i €lana 6. stav 1. Evropske konvencije za sve
odluke obuhvaéene apelacijom u odnosu na koje je apelant
naveo povredu ovog prava

58. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u odnosu na navode
o povredi ovog prava Ustavni sud je posao od odredaba
¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 16. stav
4. tacka 9. Pravila Ustavnog suda.

Clan 16. stav 4. tatka 9. Pravila Ustavnog suda glasi:

4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedecih
slucajeva:

9. apelacija je ratione materiae

Ustavom;

59. Apelant navodi da je osporenim odlukama koje se odnose
na njegovo stavljanje pod nadzor i smjeStanje u
Imigracijski centar, kao i neodobravanje boravka na
teritoriji BiH, povrijedeno njegovo pravo na pravi¢no
sudenje iz Clana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

60. Ustavni sud podsjea na praksu Evropskog suda za
ljudska prava koja izri¢ito zastupa stav da, opcenito, pravo

inkompatibilna sa
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na ulazak, boravak ili pravo da se ne bude protjerano iz
odredene zemlje, ili njenog odredenog dijela, nije pravo
koje je garantirano odredbama Evropske konvencije ¢ak
ni za gradane te zemlje. Takva prava su odredena javnim
pravom aktima javne uprave, iz ¢ega slijedi da pojam
"gradanska prava" u ¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije
ne ukljuCuje nijedno takvo pravo. Prema tome, ni odluka
kojom se dopusta ili odbija ulazak, kao ni postupak u
kojem je ta odluka donesena, nisu supsumirani odredbama
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije (vidi predstavku broj
3325/67 X, Y, Z, V. i W. Protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Zbirka 25 (1968)).

61. Isto tako, u Odluci Evropske komisije za ljudska prava V.
P. Protiv Ujedinjenog Kraljevstva se kaze da "Komisija
smatra da postupak koji su provele javne vlasti s ciljem da
odluée da 1i treba strancu biti dopusteno da ostane u
zemlji, ili to pravo treba da mu bude uskraceno, ima
diskrecionu, administrativnu prirodu i ne ukljucuje
primjenu gradanskih prava i obaveza u smislu znacenja
¢lana 6. Evropske konvencije". Komisija, dalje, utvrduje
da se zahtjevi za odobrenje boravka ubrajaju u kategoriju
postupaka kojim se ne utvrduju gradanska prava i obaveze
prema c¢lanu 6. Evropske konvencije. Prema tome,
Komisija mora odbaciti ovaj zahtjev kao ratione materiae
inkompatibilan odredbama Konvencije (vidi odluku V. P.
Protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 9. novembra 1987.
godine, predstavka broj 13162/87, Ol 54, stranica 211,
stav 2).

62. S obzirom na navedeno, slijedi da se stavljanje pod nadzor
1 smjeStanje u Imigracijski centar stranaca u okviru
postupka o pravu na boravak, ubraja u domen javnog
prava svake zemlje. Iz toga proizlazi da ¢lan 6. stav 1.
Evropske konvencije nije primjenljiv u konkretnom
slu¢aju. Budu¢i da ¢lan 1I/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine ne pruza $iri obim zastite od c¢lana 6.
Evropske konvencije, slijedi da su navodi apelacije u vezi
s povredom prava na pravicno sudenje inkompatibilni
ratione materiae s Ustavom Bosne i Hercegovine.

Dopustivost u odnosu na odluku donesenu u postupku
deportacije

63. Prilikom ispitivanja dopustivosti u ovom dijelu apelacije
Ustavni sud je poSao od odredbi ¢lana 16. stav 1. i stav 4.
tacka 14. Pravila Ustavnog suda koje glase:

1) Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su
protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni
svi djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedecih
slucajeva:

(14) apelacija je preuranjena;

64. Prema navedenim odredbama Pravila Ustavnog suda,
apelacija se moze podnijeti samo protiv presude, odnosno
odluke kojom je postupak u odredenom predmetu zavrsen.

65. U konkretnom slucaju apelant navodi da bi njegovim
protjerivanjem iz BiH bilo povrijedeno njegovo pravo na
postivanje porodi¢nog zivota i da bi bio podvrgnut torturi
i mucenju u zemlji porijekla. S tim u vezi, Ustavni sud
primjecuje da postupak u vezi s apelantovim prisilnim
protjerivanjem nije jo§ uvijek pokrenut jer je pred Sudom
BiH u toku postupak po apelantovoj tuzbi protiv Rjesenja
Ministarstva broj UP-2-06-07-219/11 od 2. marta 2011.
godine, te da se u odnosu na ovaj postupak ne mogu
razmatrati eventualne povrede prava na porodi¢ni zivot i
prava da neko lice ne bude podvrgnuto mucenju ili

nehumanom i ponizavajuéem postupku ili kazni zbog
protjerivanja u zemlju porijekla, pa slijedi da su navodi
apelacije u vezi s povredom navedenih prava u vezi s
odlukama donesenim u postupku deportacije preuranjeni.

Dopustivost u odnosu na odluke donesene u postupku
izuzetnog produZenja nadzora

a) U odnosu na pravo iz ¢lana 11/3.b) i d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 3, 5. i 13. Evropske konvencije
66. Predmet osporavanja dopunama apelacije su i presude

Suda BiH broj S1 0 002450 10 U od 30. septembra 2010.
godine, broj S1 3 U 003272 10 U od 29. oktobra 2010.
godine, broj S1 3 U 003593 10 U od 29. novembra 2010.
godine, broj S1 3 U 003880 10 U do 29. decembra 2010.
godine, broj S1 3 U 004125 11 U od 26. januara 2011.
godine, S1 3 U 005945 11 U od 26. maja 2011. godine, S1
3 U 006158 11 U od 28. juna 2011. godine i S1 3 U
006481 11 U od 26. jula 2011. godine, S1 3 U 006983 11
U od 23. augusta 2011. godine, S1 3 U 007375 11 U od
23 septembra 2011. godine, S1 3 U 007664 11 U od 26.
oktobra 2011. godine, S1 3 U 007375 11 U od 24.
novembra 2011. godine protiv kojih nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova moguéih prema zakonu. S
obzirom da je osporene presude apelant primio u periodu
od 5. oktobra 2010. godine do 24. novembra 2011. godine
a osporene su u dopunama apelacije od 3. decembra 2010.
godine, 26. januara 2011. godine, 8. februara 2011.
godine, 4. jula 2011. godine, 12. augusta 2011. godine, 13.
oktobra 2011. godine i 7. decembra 2011. godine, Ustavni
sud zakljucuje da su podnesene u roku od 60 dana kako je
propisano ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Osim
toga, apelacija u ovom dijelu u odnosu na pravo iz ¢lana
1I/3.b) i d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 3, 5.1 13
Evropske konvencije ispunjava i uvjete iz ¢lana 16. st. 2. i
4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o¢igledno (prima facie)
neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva pa je Ustavni sud, imajuéi u
vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, utvrdio da
predmetna apelacija u dijelu koji se odnosi na postupak
izuzetnog produZenja nadzora u dijelu u kojem se odnosi
na navedena prava ispunjava uvjete u pogledu
dopustivosti.

b) protek roka
67. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u dijelu u kojem je

podnesena protiv presude Suda BiH broj S1 3 U 005730

11 U od 27. aprila 2011. godine Ustavni sud je posao od

odredaba ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i

¢lana 16. stav 1.1 stav 4. tatka 4. Pravila Ustavnog suda.

Clan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

Clan 16. stav 1. i stav 4. tacka 4. Pravila Ustavnog suda
glasi:

1) Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su
protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni
svi djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedecih
slucajeva:

(4) protekao je rok za podnosenje apelacije;

68. S obzirom na to da je apelantu 28. aprila 2011. godine
uruc¢ena Presuda Suda BiH broj S1 3 U 005730 11 U od
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27. aprila 2011. godine, a dopuna apelacije kojom je
navedena presuda osporena je Ustavnom sudu podnesena
4. jula 2011. godine, proizlazi da je podnesena nakon $to
je protekao rok za podnosenje apelacije predviden ¢lanom
16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. U skladu s navedenim,
Ustavni sud je zaklju¢io da je apelacija podnesena
neblagovremeno, odnosno nakon proteka roka od 60 dana
od dana kada je apelant primio osporenu presudu.

69. Imajuci u vidu odredbu ¢lana 16. stav 4. tacka 4. Pravila
Ustavnog suda, prema kojoj ¢e se apelacija odbaciti kao
nedopustena ukoliko apelant podnese apelaciju nakon
proteka roka za podnosenje, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.

VII. Meritum

Postupak odobravanja privremenog boravka po osnovu

braka s drzavljankom BiH i nalog za dobrovoljno

napustanje teritorije BiH

70. Apelant pobija navedene presude kojim je odbijen njegov
zahtjev za odobrenje privremenog boravka u BiH i
nalozeno mu da dobrovoljno, u ostavljenom roku, napusti
teritoriju  BiH, tvrde¢i da su Presudom U-411/09
povrijedena njegova prava iz ¢lana II/3.b), f), g), h) i i) i
¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, kao i prava
zasti¢ena ¢l. 3, 8, 9, 10, 11. i 14. Evropske konvencije, a
Presudom broj U-163/10 prava iz ¢l. II/3.f) i b) i €l. 8.1 3.
Evropske konvencije.

Pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota

71.  Clan 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

J) Pravo na privatni i porodicni Zivot, dom i prepisku.

Clan 8. Evropske konvencije glasi:

1. Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i
porodicnog zivota, doma i prepiske.

2. Javna viast se ne mijesa u vrsenje ovog prava, osim ako
je takvo mijesanje predvideno zakonom i ako je to neophodna
mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje,
spriecavanja nereda ili sprjecavanja zloc¢ina radi zastite
zdravlja i morala, ili zastite prava i sloboda drugih.

72. U vezi s apelantovim navodima o povredi prava na
porodi¢ni zivot iz ¢lana II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije, Ustavni sud
podsjeéa da je Evropski sud za ljudska prava 29. januara
2008. godine donio privremenu mjeru kojom je ukazao
Bosni 1 Hercegovini da apelant ne treba biti protjeran iz
Bosne i Hercegovine do donosenja kona¢ne odluke
Ustavnog suda BiH o apelaciji broj AP 1222/07, kao ni u
periodu od sedam dana od dana obavjeStavanja apelanta o
toj odluci. Nakon toga Evropski sud je donio i privremenu
mjeru od 15. marta 2011. godine kojom je takoder ukazao
da apelant ne treba biti protjeran iz BiH do okoncanja
postupka pred Evropskim sudom po apelantovoj aplikaciji
broj 3727/08. Dalje, Ustavni sud podsjeca da je 4. oktobra
2008. godine donio Odluku o apelaciji broj AP 1222/07, a
28. marta 2009. godine i Odluku broj AP 41/09 kojim je
utvrdio povredu prava iz ¢lana I1/3.f) Ustava BiH i ¢lana
8. Evropske konvencije, ukinuo presude Suda BiH br. U-
1172/07 od 21. januara 2008. godine, UvI-03/08 od 14.
marta 2008. godine i U-749/08 od 17. novembra 2008.
godine. Navedeni predmeti su vradeni Sudu BiH na
ponovni postupak, s nalogom sudu da razmotri sve dokaze
iutvrdi da li bi prisilno udaljavanje apelanta iz zemlje bilo
opravdano u smislu zahtjeva iz ¢lana II/3.f) Ustava BiH i
¢lana 8. Evropske konvencije, te da je odlucio da na

73.

74.

osnovu ¢lana 77. stav 6. Pravila Ustavnog suda Odluka o
privremenoj mjeri broj AP 41/09 od 31. januara 2009.
godine ostaje na snazi dok Sud BiH ne razmotri dokaze i
utvrdi da li bi prisilno udaljavanje apelanta iz zemlje bilo
opravdano u smislu zahtjeva iz ¢lana 11/3.f) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije.

S tim u vezi, Ustavni sud je u navedenim odlukama naveo
da smatra da je ucinak osporenih odluka takav da dovodi
do mijesanja u apelantovo pravo na postivanje privatnog i
porodi¢nog zivota, a imaju¢i na umu ozbiljnost takvog
mijeSanja i njegov utjecaj kako na apelanta tako i na
njegovu porodicu, opravdanja na koja se ukazuje u
postupku do sada ne vode do zakljucka da je mijeSanje
proporcionalno legitimnom cilju, da je, stoga, osporenim
odlukama doslo do povrede apelantovih prava iz ¢lana
1I/3.f) Ustava BiH i ¢lana 8. Evropske konvencije, te da
relevantne vlasti i Sud BiH nisu dali razloge za ocjenu
dokaza kojima se utvrduje moguce ustavno opravdanje za
mijeSanje u ostvarivanje apelantovih prava niti su proveli
istragu o osnovama za udaljavanje apelanta iz Bosne i
Hercegovine, tako da je Ustavnom sudu uskracen dokaz
na osnovu kojeg bi mogao ocijeniti je li mijeSanje u
apelantovo ustavno pravo opravdano.

U kontekstu navedenih stavova, Ustavni sud primjecuje
da je evidentno da je Sud BiH u odlukama koje su
osporene ovom apelacijom u ponovnim postupcima
razmotrio dokaze i pitanje da li bi neodobravanje azila i
privremenog boravka u BiH bilo opravdano u smislu
zahtjeva iz Clana 1I/3.f) Ustava BiH i ¢lana 8. Evropske
konvencije, odnosno da je, za razliku od citiranih
osporenih odluka, u odlukama koje se osporavaju ovom
apelacijom nakon ocjene provedenih dokaza dao razloge
za mijeSanje u ostvarivanje apelantovih ustavnih prava. S
tim u vezi, Ustavni sud zapaza da iz osporenih odluka
proizlazi da su apelantu predoc¢eni dokazi na osnovu kojih
je zakljueno da predstavlja opasnost po nacionalnu
sigurnost (osnivanje udruzenja "Ensarije", govori u
dzamijama, podaci iz NBC Interpola da je apelant
registriran kao medunarodni prijestupnik), te da se u
predmetnim postupcima apelant i o¢itovao na navedene
dokaze. Zatim, Ustavni sud primjecuje da je u pogledu
pitanja prava na porodi¢ni zivot iz €lana 8. Evropske
konvencije Sud BiH obrazlozio da spomenuti ¢lan
Evropske konvencije ne namece opéu obavezu drzavi da
postuje izbor bra¢nih drugova u kojoj ¢e zemlji boraviti u
toku braka i da odobri nesmetano uzivanje tog prava na
svojoj teritoriji, kao i da pravo iz ¢lana 8. Evropske
konvencije nije apelantovo apsolutno pravo i da ono mora
biti uskladeno sa Sirim javnim interesom drzave BiH, pa
da s obzirom da je utvrdeno da apelantovo prisustvo u
BiH predstavlja drustvenu opasnost "pravo na postivanje
privatnog i porodi¢nog Zivota tuZzitelja ne ulazi u opseg
prava zasti¢enih ¢lanom 8. Konvencije i ¢lanom 11/3.f)
Ustava BiH." Pri tome je Sud BiH, detaljno navodeci
razloge i Cinjenice na kojima apelant temelji svoje
zahtjeve za odobravanje azila, privremenog boravka i
humanitarnog boravka, obrazlozio da u toku postupaka
koji su vodeni pred upravnim organima BiH i Sudom BiH
apelant, osim pauSalnih tvrdnji da nije prijetnja
nacionalnoj sigurnosti BiH, da nema nikakvih veza sa
zemljom porijekla te da podaci koje je nudio u vezi s
trajanjem svog boravka u BiH i za koje je iz dostavljene
dokumentacije vidljivo da su suprotstavljeni jedni
drugima, nije ponudio niti jedan dokaz u korist svojim
tvrdnjama. Naime, apelant je u postupku tvrdio da je
legalno boravio na teritoriji BiH i u¢estvovao u odbrani
BiH u toku rata, da ne postoje dokazi da predstavlja



Cpujena, 18. 4. 2012.

CJIYXXBEHE HOBUHE ®EJIEPAILIAJE buX

Bpoj 33 - Crpana 177

75.

76.

prijetnju po nacionalnu sigurnost jer nikada nije osudivan,
i da s tim u vezi ne postoje nikakvi dokazi da predstavlja
opasnost po nacionalnu sigurnost BiH, kao i da nema
dokaza da je medunarodno registrirani prijestupnik.
Ustavni sud smatra da je u predmetnom postupku
utvrdeno da je Obavjestajno-sigurnosna agencija BiH,
koja je u ime drzave BiH nadlezna da vr$i sigurnosnu
provjeru za stranca s ciljem da utvrdi razloge sigurnosti
BiH, utvrdila da apelant predstavlja prijetnju javnom
poretku ili sigurnosti BiH, te da iz podataka NBC
Interpola proizlazi da je apelant registriran kao
medunarodni prijestupnik. Iako nije bilo moguée izvrsiti
uvid u dio spisa sa oznakom tajnosti, primjetno je da i iz
dostupnog dijela spisa navedenih agencija, a koji su
interpretirani u tackama ove odluke koje se odnose na
¢injenice predmeta, nedvojbeno proizlazi da apelant
predstavlja prijetnju po nacionalnu sigurnost. Osim toga,
Ustavni sud zapaza da su upravni organi i Sud BiH u
konkretnom slucaju razmotrili apelantove okolnosti u vezi
s njegovim licnim prilikama kao §to je brak i porodica, te
dovodeci ih u vezu s pitanjima iz nacionalne sigurnosti
utvrdili da je odbijanje apelantovog zahtjeva za azil i
privremeni boravak, te nalaganje dobrovoljnog napustanja
teritorije BiH, proporcionalno uZivanju apelantovog prava
na porodi¢ni zivot. Ustavni sud smatra da je obrazlozenje
koje je dao Sud BiH u pogledu odnosa nacionalne
sigurnosti i poStivanja apelantovog prava na porodi¢ni
zivot u skladu sa standardima Evropske konvencije i ne
ukazuje na bilo kakvu proizvoljnost. Odluke upravnih
organa su bile predmet sudske kontrole u smislu Evropske
konvencije, tako da je Sud BiH u okolnostima navedenog
slu¢aja ispitao apelantovu opasnost po nacionalnu
sigurnost, a da je pri tome osigurao da podaci koji nose
oznaku tajnosti neée biti javno otkriveni, §to je u skladu sa
Zakonom o za$titi tajnih podataka. Ustavni sud smatra da
navedeno zadovoljava princip koji je Ustavni sud izrazio
u odlukama AP 1222/07 i AP 41/09, a to je da nadlezni
organi moraju pazljivo ocijeniti osnove za odbijanje
zahtjeva za azil i privremeni boravak, kao i moguénost
udaljavanja lica sa teritorije BiH u kontekstu odredbi
Clana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8.
Evropske konvencije, te razmotriti moze li se mijeSanje u
pravo opravdati u okolnostima predmeta. Prema tome,
Ustavni sud smatra da osporene odluke predstavljaju
mjeru neophodnu u demokratskom drustvu s ciljem
postivanja vladavine prava, da postoji razuman odnos
proporcionalnosti izmedu zastite zakonitog cilja koji se
ti¢e zastite javnog poretka i nacionalne sigurnosti BiH, s
jedne strane i, s druge strane, zastite apelantovog prava na
porodic¢ni zivot, te da su, s tim u vezi, apelantovi navodi o
povredi prava iz ¢lana I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 8. Evropske konvencije neosnovani.

Na osnovu navedenog Ustavni sud smatra da osporenim
odlukama nije doslo do povrede apelantovog prava na
porodi¢ni zivot iz ¢lana II/3.f) Ustava BiH i ¢lana 8.
Evropske konvencije.

Pravo na zabranu mucenja, nehumanog postupanja i
kaZnjavanja

71.

Clan 1I/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:
Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska

prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, sto ukljucuje:

b) Pravo lica da ne bude podvrgnuto mucenju,

necovjecnom ili ponizavajucem tretmanu ili kazni.

Clan 3. Evropske konvencije glasi:

Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, neljudskom ili

ponizavajucem postupku ili kaznjavanju.

78.

79.

80.

Apelant se zali da mu je osporenim odlukama povrijedeno
pravo iz ¢lana I1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
3. Evropske konvencije. Smisao zastite koju pruza pravo
da neko lice ne bude podvrgnuto mucenju ili nehumanom
i ponizavajuéem postupku ili kazni jeste da se sprijece,
onemoguce i sankcioniraju takvi postupci koji izazivaju
mucenje i nehuman ili ponizavajuéi postupak ili kaznu
koju drzavni organi ili pojedinci u njihovo ime provode
nad nekim licima. Pri tome, intenzitet i trajanje tih
postupaka mora biti takav da oni u sustini dovode do
povrede navedenih ustavnih prava.

U vezi s ovim apelantovim navodima, Ustavni sud
podsjeéa da prema praksi Evropskog suda drzava ima
pravo, u skladu s medunarodnim pravom i svojim
ugovornim  obavezama, ukljucujuéi i1  Evropsku
konvenciju, da kontroliSe ulazak, boravak i protjerivanje
stranaca (Uner protiv Holandije [GC], aplikacija broj
46410/99, § 54, ECHR 2006-....; Abdulaziz, Cabales i
Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28.
maja 1985, Serija A broj 94, st. 34. 1 67, Boujlifa protiv
Francuske, presuda od 21. oktobra 1997, Izvjestaji 1997-
VI, p. 2264, § 42). Protjerivanje moze pokrenuti pitanja u
vezi s Clanom 3. kada je iskazana znacajna osnova za
vjerovanje da ¢ée se osoba koja je u pitanju, ako bude
protjerana, suociti sa stvarnim rizikom da bude izlozena
tretmanu suprotno ¢lanu 3. Evropske konvencije, a u vezi
s tim 1 pitanje odgovornosti drzave u skladu s
Konvencijom. U takvom slucaju, ¢lan 3. namecée obavezu
da osoba koja je u pitanju ne bude deportovana u takvu
zemlju (vidi Evropski sud, Saadi protiv Italija [GC],
aplikacija broj 37201/06, stav 125, 28. februar 2008.
godine). Ocjena da li postoji znaCajna osnova za
vjerovanje da ¢e osoba koja je u pitanju biti suofena s
takvim stvarnim rizikom neizbjezno zahtijeva da Sud
ocijeni uvjete u zemlji prijema protivne standardima ¢lana
3. (vidi Evropski sud, Mamatkulov and Askarov protiv
Turske [GC], aplikacije broj 46827/99 i 46951/99, stav 67,
ECHR 2005-I). Ovi standardi podrazumijevaju da
nedozvoljeni tretman na koji se osoba zali, a sa kojim ¢e
biti suofena u sluCaju povratka, moraju sadrzati
minimalan nivo surovosti da bi potpadali pod ¢lan 3.
Konvencije a na aplikantu je da predoci dokaze koji mogu
da potvrde postojanje znacajnog osnova za vjerovanje da
¢e, u slucaju da budu primijenjene mjere na koje se zali,
biti izloZen stvarnom riziku da bude podvrgnut tretmanu
suprotno ¢lanu 3. (vidi Evropski sud, N. protiv Finske
aplikacija broj 38885/02, stav 167, 26. juli 2005).

U vezi s ovim apelantovim navodima Ustavni sud
podsjeéa da je u svojoj ve¢ citiranoj Odluci broj AP
1222/07 razmatrao pitanje kr$enja navedenog prava i tom
prilikom zaklju¢io da je "u konkretnom predmetu,
Ministarstvo jasno priznalo da postoje prakse kao Sto su
torture osumnjicenih i prisilnih laznih priznanja u zemlji
koja ga (apelanta) prima. Pitanje je, stoga, postoje li
ozbiljni razlozi da se vjeruje da je apelant ¢lan grupe koja
Jje izlozena riziku od takvog postupanja. Iz dokumentacije
spisa predmeta, a posebno iz navoda osporenog konacnog
rjeSenja Ministarstva od 27. jula 2007. godine, proizlazi
da je apelant u vise navrata nakon okoncanja rata u Bosni
i Hercegovini boravio u svojoj maticnoj zemlji Siriji.
Izgleda da apelant prilikom posjeta svojoj maticnoj zemlji
nije imao problema sa tamosnjim vlastima zbog svoga
uces¢a u ratu u Bosni i Hercegovini, nije bio proganjan,
zatvaran, niti je protiv njega otvoren kazneni postupak ili
preduzimana bila koja represivna mjera. Imajuci sve ovo
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u vidu, Ustavni sud smatra da ne postoje dovoljno jaki
razlozi da se vjeruje da bi u slucaju deportacije apelanta
u zemlju svog porijekla on bio podvrgnut torturi,
neljudskom ili ponizavajuéem postupku ili kaznjavanju.
Prema tome, Ustavni sud zakljucuje da donosenjem
osporenih odluka Ministarstva i Suda BiH nije doslo do
krsenja ¢lana 11/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i clana
3. Evropske konvencije, te su apelacije po ovim osnovama
neosnovane.” Kako se u konkretnom slucaju apelant u
sustini pozvao na iste Cinjenice i argumente u tvrdnjama
da mu je navedeno pravo prekrSeno kao i u citiranoj
apelaciji broj AP 1222/07, a kako u meduvremenu nije
doslo do promjena u stanju predmeta i1 kako se
obrazlozenje dato u navedenoj odluci Ustavnog suda u
potpunosti odnosi i na ovu odluku, Ustavni sud se umjesto
posebnog obrazlozenja ove odluke poziva na obrazlozenje
dato u Odluci broj AP 1222/07 od 4. oktobra 2008.
godine. Osim toga, Ustavni sud podsjec¢a i da je Evropski
sud 15. novembra 2011. godine donio presudu u predmetu
Ammar Al Hanchi protiv Bosne i Hercegovine (vidi
Evropski sud, Ammar Al Hanchi vs. Bosnia and
Herzegovina, aplikacija broj 48205/09 od 15. novembra
2011. godine) u kojoj je, izmedu ostalog, odbijena
aplikantova aplikacija u odnosu na krSenje ¢lana 3.
Evropske konvencije u slucaju aplikantove deportacije,
koji se u vrijeme donoSenja navedene presude nalazio pod
izuzetnim nadzorom u Imigracijskom centru zbog toga $to
je utvrdeno da predstavlja prijetnju po nacionalnu
sigurnost BiH, jer na osnovu podataka kojima je sud
raspolagao nije moguée zakljuciti da postoji realan rizik
da bi aplikant u slucaju deportacije bio izlozen torturi,
neljudskom ili ponizavajuéem tretmanu ili kazni.

Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud zakljucuje da u
konkretnom slucaju nije prekrSeno apelantovo pravo na
zabranu mucenja, nehumanog postupanja i kaznjavanja iz
¢lana II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 3.
Evropske konvencije u odnosu na postupak odobrenja
privremenog boravaka i u vezi s postupkom koji je
rezultirao donoSenjem naloga za dobrovoljno napustanje
teritorije BiH u ostavljenom roku.

Ostali navodi

82.

83.

84.

Apelant navodi da mu je Presudom broj U-411/09 kojom
je odbijen zahtjev za privremeni boravak povrijedeno
pravo na zivot, pravo na slobodu misli, savjesti i vjere,
pravo na slobodu izraZavanja, pravo na slobodu mirnog
okupljanja i slobodu udruzivanja s drugima, kao i pravo
na nediskriminaciju u vezi s vjerom, nacionalnim i
socijalnim porijeklom i misljenjem. Navedena prava su
garantirana ¢lanom II/3.a), g), h) 1 1) i ¢lanom II/4. Ustava
Bosne i Hercegovine, odnosno ¢l. 2, 9, 10, 11. i 14.
Evropske konvencije.

U vezi s navodima o povredi navedenih prava Ustavni sud
primjeéuje da pitanje apelantovog uzivanja ovih prava nije
bilo predmet osporenih odluka, te da samim tim nije
pokrenuto pitanje eventualne povrede ovih prava. S tim u
vezi Ustavni sud smatra da su apelantovi navodi o povredi
prava iz ¢lana I1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
2. Evropske konvencije, prava iz ¢lana 1I/3.g) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 9. Evropske konvencije,
prava iz ¢lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
10. Evropske konvencije, kao i prava iz ¢lana II/3.i)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 11. Evropske
konvencije neosnovani.

U odnosu na navode o povredi prava na nediskriminaciju
Ustavni sud podsje¢a da ¢lan 14. Evropske konvencije
glasi:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom

osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao sto su
spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom
nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

85.

86.

U kontekstu apelantovih navoda o diskriminaciji Ustavni
sud, takoder, podsjea na Cinjenicu da diskriminacija
postoji ako rezultira razli¢itim tretmanom pojedinaca u
sli¢énim pozicijama i ako taj tretman nema objektivnog ili
razumnog opravdanja.

U vezi s ovim navodima, Ustavni sud primjeéuje da je
apelant pitanje krSenja prava na nediskriminaciju
pokrenuo ve¢ u postupcima pred upravnim organima i
pred Sudom BiH, u kojim teret dokazivanja povrede ovog
prava nije bio prebacen na apelanta ve¢ je javna vlast
trebala da dokaze da do diskriminacije nije doslo, a §to je,
kako je ve¢ receno u prethodnim tackama ove odluke, i
ucinjeno u skladu s principima Evropske konvencije.
Stoga, Ustavni sud zakljuCuje da u konkretnom slucaju
nije prekrSeno apelantovo pravo na nediskriminaciju iz
¢lana 14. Evropske konvencije, u vezi s Protokolom broj
12 uz Evropsku konvenciju.

Postupak stavljanja pod nadzor

87.

88.

Apelant navodi da su mu u postupku produzenja rjesenja o
stavljanju pod nadzor osporenim presudama Suda BiH
broj S1 3 U 003272 10 U od 29. oktobra 2010. godine,
broj S1 3 U 003593 10 U od 29. novembra 2010. godine,
S13 U 003880 10 U do 29. decembra 2010. godine, broj
S13 U 004125 11 U od 26. januara 2011. godine, S1 3 U
005945 11 U od 26. maja 2011. godine S1 3 U 006158 11
U od 28. juna 2011. godine i S1 3 U 006481 11 U od 26.
jula 2011. godine, S1 3 U 006983 11 U od 23. augusta
2011. godine, S1 3 U 007375 11 U od 23 septembra 2011.
godine, S1 3 U 007664 11 U od 26. oktobra 2011. godine
i S1 3 U 007375 11 U od 24. novembra 2011. godine
povrijedena prava iz ¢lana I1/3.b) i d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 3, ¢lana 5. stav 1. tacka f) i stav 4. 1
¢lana 13. Evropske konvencije.

Ustavni sud podsjeca da je isto ¢injenicno i pravno pitanje
ve¢ razmatrao u Odluci broj AP 3307/08 (vidi Ustavni
sud, Odluka broj AP 3307/08 od 28. marta 2009. godine
objavljena na  web  stranici  Ustavnog  suda
www.ustavnisud.ba), pa se umjesto  posebnog
obrazlozenja ove odluke u pogledu apelantovih navoda,
Ustavni sud poziva na obrazlozenje i razloge navedene u
toj odluci. Naime, u predmetu broj AP 3307/08 isti
apelant je podnio apelaciju protiv RjeSenja Ministarstva
sigurnosti BiH broj UP-1/19.4.1-07.3-12-1/08 od 6.
oktobra 2008. godine i Presude Suda BiH broj U-695/08
od 10. oktobra 2008. godine kojima je odluceno da se
apelant stavlja pod nadzor, kao i Presuda Suda BiH broj
U-738/08 od 5. novembra 2008. godine i broj U-776/08
od 3. decembra 2008. godine kojima je odluceno da se
apelantu produzava nadzor. Ustavni sud je Odlukom broj
AP 3307/08 odbacio kao nedopusStenu apelantovu
apelaciju podnesenu protiv navedenih odluka Suda BiH i
Ministarstva sigurnosti BiH, izmedu ostalih i u odnosu na
¢lan 11/3.d) i1 f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 5.1 13.
Evropske konvencije, zbog toga $to je ocigledno (prima

facie) neosnovana. Ustavni sud je, izmedu ostalog,

zaklju¢io da liSavanje apelanta slobode nije bilo
proizvoljno, jer je on liSen slobode na osnovu odredaba
Clana 99. stav 1. Zakona o kretanju i boravku stranaca i
azilu, kao i da se u konkretnom slu¢aju radilo o zakonitom
liSavanju slobode stranca, koji ina¢e nezakonito boravi u
BiH, a $to je u skladu s ¢lanom 5. stav 1.f. Evropske
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konvencije. Takoder, predmetnom odlukom Ustavni sud
je odbacio kao nedopuStenu apelantovu apelaciju
podnesena protiv navedenih odluka u odnosu na ¢lan
1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6. stav 1.
Evropske konvencije, zbog toga §to je ratione materiae
inkompatibilna s Ustavom Bosne i Hercegovine.

Osim toga, Ustavni sud i u odnosu na navode o krSenju
prava iz ¢lana 5. Evropske konvencije podsje¢a na veé
citiranu odluku Evropskog suda u predmetu Ammar Al
Hanchi protiv Bosne i Hercegovine u kojoj je taj sud
utvrdio da nema krSenja aplikantovog prava na slobodu i
sigurnost li¢nosti iz ¢lana 5. Evropske konvencije kada je
aplikantu produzen izuzetni nadzor (zbog mogucnosti
deportacije) jer "nema indikacija da su vlasti postupale u
lo$oj namjeri, da je apelikant drzan pod nadzorom u lo§im
uvjetima ili da je nadzor nad aplikantom arbitrarno
odreden."

Ustavni sud napominje da ni osporenim presudama Suda
BiH, kojim je odlu¢eno o izuzetnom produzenju nadzora
nije doslo do izmjene Cinjenicnih niti pravnih okolnosti,
budu¢i da je Sud BiH navedenom odlukom potvrdio
pravilnost i zakonitost akta Ministarstva sigurnosti BiH
koji je donesen na temelju odredbe iz ¢lana 102. stav 5.
Zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu, u kojem je
propisano izuzetno, u slucaju da stranac onemogucava
svoje udaljenje iz zemlje ili stranca nije iz drugih razloga
moguce udaljiti iz zemlje u roku od 180 dana, ukupno
trajanje nadzora mozZe se produZiti i na period duzi od
180 dana. Iz navedenog proizlazi da liSavanje slobode i
izuzetno produzenje nadzora apelantu po proteku roka od
180 dana nije proizvoljno, jer je propisano u odredbi ¢lana
102. stav 5. citiranog Zakona, a $to je u skladu s ¢lanom 5.
stav 1.f. Evropske konvencije. Buduéi da u meduvremenu
nije doSlo do izmjene Cinjeni¢nih niti pravnih okolnosti
koje bi mogle uticati na drugacije odluenje Ustavnog
suda, Ustavni sud je zaklju¢io da su u konkretnom sluc¢aju
apelantovi navodi o povredi prava iz ¢lana II/3.d) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. i 13. Evropske konvencije
neosnovani.

Osim toga, apelant se zali da mu je osporenim odlukama
povrijedeno pravo iz ¢lana 1I/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 ¢lana 3. Evropske konvencije. Smisao
zastite koju pruza pravo da neko lice ne bude podvrgnuto
mucenju ili nehumanom i ponizavajuéem postupku ili
kazni jeste da se sprijece, onemoguce i sankcioniraju takvi
postupci  koji izazivaju mucenje 1 nehuman ili
ponizavajuéi postupak ili kaznu koju drzavni organi ili
pojedinci u njihovo ime provode nad nekim licima. Pri
tome, intenzitet i trajanje tih postupaka mora biti takav da
oni u sustini dovode do povrede navedenih ustavnih
prava.

Apelant je naveo da je ovo pravo povrijedeno u postupku
u kojem mu je produzen nadzor. S tim u vezi, Ustavni sud
podsjeca da je u svojoj praksi ve¢ razmatrao pitanje
povrede ovog prava u postupcima produzenja nadzora pa
se, umjesto posebnog obrazlozenja, u ovom dijelu odluke
poziva na svoju Odluku AP 2608/09 (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 2608/09 od 17. septembra 2009. godine
objavljena na  web  stranici  Ustavnog  suda
www.ustavnisud.ba). U navedenoj odluci Ustavni sud je
naveo da "zapaza da nije moguce dovesti u vezu sudski
postupak iz kojeg su proizasle osporene presude kojima su
potvrdena rjeSenja o produzenju nadzora sa povredom
prava da neko lice ne bude podvrgnuto mucenju ili
nehumanom i poniZavajucem postupku, pa su navodi
apelanta u tom smislu pausalne prirode i neosnovani, radi

93.

VIIIL.
94.

95.

96.

97.

98.

¢ega Ustavni sud smatra da apelant nije "zrtva" krsenja
Ustavom Bosne i Hercegovine ovog zasticenog prava.”

S obzirom da se i u konkretnom slucaju radi o istim
¢injeni¢nim i pravnim pitanjima, Ustavni sud zakljucuje
da u konkretnom slucaju nije povrijedeno apelantovo
pravo na zabranu mucenja, nehumanog postupanja i
kaznjavanja iz ¢lana II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 3. Evropske konvencije u odnosu na postupak
odobrenja boravka u BiH.

Zakljuéak

Ustavni sud zakljuCuje da ne postoji povreda prava na
postivanje apelantovog privatnog i porodi¢nog zivota
kada je u postupcima okonc¢anim osporenim presudama
donesenim u upravnim sporovima Sud BiH doveo u
kontekst ¢injenice konkretnog predmeta sa pravom iz
¢lana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i c¢lana 8.
Evropske konvencije, te kada je nesporno utvrdeno da bi
prisilno udaljavanje apelanta iz zemlje bilo opravdano u
smislu zahtjeva iz ¢lana II/3.f) Ustava BiH i ¢lana 8.
Evropske konvencije.

Ustavni sud zakljucuje da nema povrede prava da neko
lice ne bude podvrgnuto mucenju niti neovje€nom ili
ponizavajué¢em tretmanu ili kazni iz ¢lana II/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije kada
ne postoje dovoljno jaki razlozi da se vjeruje da bi u
slucaju deportacije apelanta u zemlju svog porijekla
apelant bio  podvrgnut torturi, neljudskom ili
ponizavajué¢em postupku ili kaznjavanju.

Nema povrede prava na zivot iz clana II/3.a) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Evropske konvencije,
prava na slobodu misli, savjesti i vjere iz ¢lana I1/3.g)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 9. Evropske
konvencije, prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana I11/3.h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske
konvencije, prava na slobodu mirnog okupljanja i slobodu
udruzivanja s drugima iz ¢lana I1I/3.i) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 11. Evropske konvencije kada pitanje
eventualne povrede ovih prava nije bilo predmet
konkretnog postupaka i odluka upravnih organa i Suda
BiH koje su u tom postupku donesene. Takoder, nema
povrede prava na nediskriminaciju iz ¢lana I1/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije
kada je apelant pitanje krSenja navedenog prava pokrenuo
u upravnim postupcima i upravnom sporu i kada teret
dokazivanja nije bio na apelantu ve¢ na organima javne
vlasti koje su u obrazlozenjima osporenih odluka dokazale
da do krSenja prava na nediskriminaciju nije doslo.
Ustavni sud, takoder, zakljucuje da nema povrede prava
na slobodu i sigurnost li¢nosti iz ¢lana II/3.d) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije,
prava lica da ne bude podvrgnut mucenju ili nehumanom i
ponizavaju¢em postupku ili kazni iz ¢lana 11I/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije, kao i
prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske
konvencije kada su nadlezni organi u postupku izuzetnog
produzenja nadzora nad apelantom kojem je odbijen
zahtjev za odobrenje privremenog boravka na teritoriji
BiH, koji nije bio proizvoljan, na nacin predviden
standardima Evropske konvencije obrazlozili svoje odluke
o produzenju nadzora na period duzi od 180 dana i kada
se navodi o povredi prava lica da ne bude podvrgnut
mucenju ili nehumanom i ponizavajuéem postupku ili
kazni ne mogu dovesti u vezu s konkretnim postupkom.

S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu,
prestaje pravno dejstvo Odluke o privremenoj mjeri broj
AP 41/09 od 31. januara 2009. godine koja je bila



Bpoj 33 - Crpana 180

CJIYXXBEHE HOBUHE ®EJIEPAILIAJE buX Cpujena, 18. 4.2012.

99.

100.

101.

102.

1.

ostavljena na snazi Odlukom o dopustivosti i meritumu
broj AP 41/09 od 28. marta 2009. godine dok Sud BiH ne
razmotri dokaze i utvrdi da li bi prisilno udaljavanje
apelanta iz zemlje bilo opravdano u smislu zahtjeva iz
Clana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.
Na osnovu ¢lana 61. st. 1.1 3.1 ¢lana 16. stav 4. tac¢. 4, 9. 1
14. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.
S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu,
nije neophodno posebno razmatrati apelantove prijedloge
za donoSenje privremenih mjera koje su traZene
predmetnom apelacijom.
U smislu ¢lana 41. Pravila Ustavnog suda aneks ove
odluke ¢ine izdvojena miSljenja suprotna odluci
potpredsjednica Constance Grewe i Seade Palavric.
Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona¢ne i obavezujuce.
Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine
Prof. dr. Miodrag Simovig¢, s. r.

Izdvojeno misljenje suprotno odluci

potpredsjednice Constance Grewe kojem se

pridruZuje potpredsjednica Seada Palavri¢
U ovoj odluci Ustavni sud konaé¢no prihvata obrazlozenja
razli¢itih instanci, a u prvom redu Suda BiH, kojima se
odbijaju apelantovi tuzbeni zahtjevi. Tacno je da
ponovljenim postupkom dolazi do paZzljivijeg balansiranja
konkretnih interesa. Stoga se slazem s ve¢im dijelom
odluke (st. 58-62, 67-73, 82-93 1 96-97).
Medutim, moram izraziti svoje neslaganje, uz duzno
postovanje, sa nekim stavovima (st. 63-65, 74-81) koji mi
se ¢ine nesuvislim ili ¢ak kontradiktornim. S jedne strane,
Sud smatra dopustivim zahtjev za odbijanje apelantovog
azila i zahtjev za privremeni boravak u BiH (st. 56-57) i
uzima u obzir moguée prepreke za njegovo protjerivanje
iz zemlje. Takoder, Sud razmatra tuzbeni zahtjev koji se
odnosi na stavljanje pod nadzor i njegovo kontinuirano
produzivanje (st. 87-93). S druge strane, Sud smatra da je
zahtjev koji se odnosi na apelantovo protjerivanje
preuranjen (st. 63-65) s obzirom da Sud BiH jo$ uvijek
nije donio odluku o apelaciji protiv osporenog Rjesenja
Ministarstva broj UP-2-06-07-219/11 od 2. marta 2011.
godine.
Time Sud u isto vrijeme prihvata i odbija da ispita
regularnost apelantovog protjerivanja iz zemlje. Ova
podvojenost, koja je ve¢ istaknuta u prethodnim odlukama
(AP 1222/07, AP 3927/09, AP 1483/10) jasno se
pojavljuje i u ovom predmetu. Kao §to je ve¢ navedeno u
izdvojenom misljenju u predmetu AP 3927/09, "ako
apelant napusti teritoriju BiH u roku od 15 dana, u tom
slu¢aju, prema misljenju Suda, neée do¢i do razdvajanja
porodice pod pretpostavkom da je njegova porodica
spremna da mu se pridruzi i ova odluka ne daje zavr$nu
rije¢ u vezi sa apelantovim udaljavanjem iz zemlje zato
Sto se, ako apelant ne napusti zemlju u roku od 15 dana,
mora donijeti nova odluka koja ¢e se odnositi na njegovo
prisilno udaljavanje."
Ovo vjestacko razdvajanje "naredbe" o "dobrovoljnom"
napustanju zemlje od odluke o protjerivanju, sprecava
apelanta da detaljno ispita svoje moguce protjerivanje.
Drugo, iako se zahtjev koji se odnosi na protjerivanje

smatra preuranjenim, Sud je odlucio da stavi van snage
privremenu mjeru u predmetu AP 41-09 od 31. januara
2009. godine, tako da bi apelantovo protjerivanje bilo
provedeno prije nego $to bi Sud BiH i Ustavni sud mogli
preispitati njegov posljednji zahtjev protiv ove odluke.
Ipak, ova dva elementa su tako usko povezana da
odbijanje privremenog boravka vodi u konkretnom
slu¢aju do apelantovog privodenja kako bi se mogla
izvrsiti odluka o protjerivanju (¢lan 102-2 Zakona glasi:
Stranac ostaje pod nadzorom do trenutka prisilnog
udaljavanja iz zemlje). Ispitujuéi odbijanje zahtjeva za
privremeni boravak i "naredbu" o "dobrovoljnom"
napustanju zemlje, Sud je smatrao da ove odluke ne
predstavljaju povredu apelantovog prava na porodicni
zivot niti predstavljaju rizik da neko lice bude podvrgnuto
mucenju ili nehumanom i ponizavajuéem postupku ili
kazni zbog protjerivanja u zemlju porijekla. Oba ova
zakljucka namecu potrebu temeljitijeg razmatranja.

4.  Kao prvo, apelantov porodi¢ni zivot se balansira sa
pitanjem nacionalne sigurnosti i ¢injenicom da apelant
predstavlja prijetnju javnom redu (st. 75. i 76). Ovo je
utvrdeno u tajnim podacima. Medutim, poglavlje 5.
Zakona o zastiti tajnih podataka propisuje da sudije
drzavnog i Ustavnog suda imaju pristup tajnim podacima
svih nivoa tajnosti bez bilo kakvih formalnosti, ako je
takav pristup potreban za izvrSavanje njihovih duznosti
(vidi predmet A/ Hanchi protiv Bosne i Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava, stav 19). Stoga bi bilo
mogude za drzavni i Ustavni sud da konkretnije provjere
realnost opasnosti koju apelant predstavlja po javni red, te
da ga izbalansira s njegovim porodi¢nim Zivotom.

5. Kao drugo, u pogledu ¢lana 3. Evropske konvencije (st.
77-81), Sud se poziva prvo na odluku u predmetu AP
1222-07 a onda na predmet Evropskog suda Ammar Al
Hanchi protiv Bosne i Hercegovine (aplikacija br.
48205/09 od 15. novembra 2011. godine) ne uzimajuéi u
obzir ogromnu razliku izmedu trenutnih situacija u Tunisu
i Siriji. S obzirom na dramati¢ne dogadaje koji se trenutno
odvijaju u njegovoj zemlji, mislim da je ispitivanje u
smislu ¢lana 3. moralo biti temeljitije.

Stoga se ne mogu sloziti sa zaklju¢cima o dopustivosti niti
sam sigurna da se slazem sa zaklju¢cima u meritumu predmeta.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u plenarnom sazivu, u
predmetu broj AP 434/10, rjeSavajuéi apelaciju A. H. L., na
temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 16.
stavak 1. i stavak 4. to¢. 4, 9. i 14, ¢lanka 59. stavak 2. alineja
1.1 2. 1 ¢lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br.
60/05, 64/08 i 51/09), u sastavu:

Miodrag Simovi¢, predsjednik

Valerija Gali¢, dopredsjednica

Constance Grewe, dopredsjednica

Seada Palavri¢, dopredsjednica

Tudor Pantiru, sudac

Mato Tadi¢, sudac

Mirsad Ceman, sudac

Margarita Caca-Nikolovska, sutkinja

Zlatko KneZevi¢, sudac

na sjednici odrzanoj 18. sije¢nja 2012. donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU"
Odbija se apelacija A. H. I. podnesena protiv:

! Optyka o6jaBibena y "Ciysx6eHoM riaacuuky buX", 6poj 27/12
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- Presude Suda Bosne i Hercegovine broj U-411/09 od 23.
prosinca 2009. godine u odnosu na pravo na postivanje
privatnog i obiteljskog Zivota iz ¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, u odnosu na pravo osobe da ne bude
podvrgnuta mucenju niti necovjecnom ili ponizavajuem
tretmanu ili kazni iz ¢lanka I1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, u odnosu na pravo na zivot iz ¢lanka I1/3.(a)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 2. Europske konvencije, u
odnosu na pravo na slobodu misli, savjesti i vjere iz ¢lanka
11/3.(g) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 9. Europske
konvencije, u odnosu na pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lanka
11/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske
konvencije, u odnosu na pravo na slobodu mirnog okupljanja i
slobodu udruzivanja s drugima iz ¢lanka I1/3.(i) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 11. Europske konvencije i u odnosu na
pravo na nediskriminaciju iz ¢lanka II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 14. Europske konvencije.

- Presude Suda Bosne i Hercegovine broj U-163/10 od 17.
prosinca 2010. godine u odnosu na pravo na postivanje
privatnog i obiteljskog zivota iz ¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda i u odnosu na pravo osobe da ne bude
podvrgnuta mucenju niti necovjecnom ili ponizavajuem
tretmanu ili kazni iz ¢lanka I1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

- Presude Suda Bosne i Hercegovine br. S1 3 U 007375
11 U od 24. studenoga 2011. godine, S1 3 U 007664 11 U od
26. listopada 2011. godine, S1 3 U 007375 11 U od 23 rujna
2011. godine, S1 3 U 006983 11 U od 23. kolovoza 2011.
godine, S1 3 U 006481 11 U od 26. srpnja 2011. godine, S1 3 U
006158 11 U od 28. listopada 2011. godine, S1 3 U 005945 11
U od 26. svibnja 2011. godine, S1 3 U 004125 11 U od 26.
sije¢nja 2011. godine, S1 3 U 003880 10 U do 29. prosinca
2010. godine, S1 3 U 003593 10 U od 29. studenoga 2010.
godine, S1 3 U 003272 10 U od 29. listopada 2010. godine i S1
0002450 10 U od 31. rujna 2010. godine; rjeSenja Ministarstva
sigurnosti Bosne i Hercegovine br. UP-2-06-07-2-149/11 od 18.
studenoga 2011. godine, UP-2-07-07-2-133/11 od 21. listopada
2011. godine, UP-2-06-07-2-119/11 od 20. rujna 2011. godine,
UP-2-07-07-2-107/11 od 19. kolovoza 2011. godine, UP-2-06-
07-2-90/11 od 22. srpnja 2011. godine, UP-2-06-07-2-78/11 od
22. listopada 2011. godine, UP—2-06-07-2-69/11 od 24.
svibnja 2011. godine, UP-2-06-07-2-10/11 od 21. sije¢nja 2011.
godine, broj UP-2-06-07-2-221/10 od 24. prosinca 2010.
godine, UP-2-07-07-2-207/10 od 24. studenoga 2010. godine,
UP-2-07-07-2-192/10 od 25. listopada 2010. godine i UP-2-06-
07-2-173/10 od 27. rujna 2010. godine; rjeSenja Ministarstva
sigurnosti Bosne i Hercegovine - Sluzbe za poslove sa
strancima br. UP-1/18.8-07.3-12-39/08 od 16. studenoga 2011.
godine, UP-1/18.8-07.3-12-38/08 od 19. listopada 2011.
godine, UP-1/18.8-07.3-12-37/08 od 19. rujna 2011. godine,
UP-1/18.8-07.3-12-36/08 od 18. kolovoza 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-35/08 od 21. srpnja 2011. godine, UP-1/18.8-
07.3-12-34/08 od 20. listopada 2011. godine, UP-1/18.8-07.3-
12-33/08 od 20. svibnja 2011. godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-
29/08 od 21. sije¢nja 2011. godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-28/08
od 22. prosinca 2010. godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-27/08 od
23. studenoga 2010. godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-26/08 od 22.
listopada 2010. godine i UP-1/19.5.-07.3-25/08 od 23. rujna
2010. godine, u odnosu na pravo na slobodu i sigurnost osobe
iz C¢lanka II/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, u odnosu na pravo na ucinkovit pravni lijek iz ¢lanka
13. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih

sloboda i u odnosu na pravo osobe da ne bude podvrgnuta
mucenju niti neCovje¢nom ili ponizavajuéem tretmanu ili kazni
iz ¢lanka II/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 3.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Odbacuje se kao nedopustena apelacija A. H. L
podnesena protiv presuda Suda Bosne i Hercegovine br. U-
411/09 od 23. prosinca 2009. godine, S1 3 U 007375 11 U od
24. studenoga 2011. godine, S1 3 U 007664 11 U od 26.
listopada 2011. godine, S1 3 U 007375 11 U od 23. rujna 2011.
godine, S1 3 U 006983 11 U od 23. kolovoza 2011. godine, S1
3 U 006481 11 U od 26. srpnja 2011. godine, S1 3 U 006158 11
U od 28. listopada 2011. godine, S1 3 U 005945 11 U od 26.
svibnja 2011. godine, S1 3 U 004125 11 U od 26. sije¢nja 2011.
godine, S1 3 U 003880 10 U do 29. prosinca 2010. godine, S1 3
U 003593 10 U od 29. studenoga 2010. godine, S1 3 U 003272
10 U od 29. listopada 2010. godine i S1 0 002450 10 U od 31.
rujna 2010. godine; rjeSenja Ministarstva sigurnosti Bosne i
Hercegovine br. UP-2-06-07-2-149/11 od 18. studenoga 2011.
godine, UP-2-07-07-2-133/11 od 21. listopada 2011. godine,
UP-2-06-07-2-119/11 od 20. rujna 2011. godine, UP-2-07-07-
2-107/11 od 19. kolovoza 2011. godine, UP-2-06-07-2-90/11
od 22. srpnja 2011. godine, UP-2-06-07-2-78/11 od 22.
listopada 2011. godine, UP-2-06-07-2-69/11 od 24. svibnja
2011. godine, UP-2-06-07-2-10/11 od 21. sije¢nja 2011.
godine, UP-2-06-07-2-221/10 od 24. prosinca 2010. godine,
UP-2-07-07-2-207/10 od 24. studenoga 2010. godine, UP-2-07-
07-2-192/10 od 25. listopada 2010. godine i UP-2-06-07-2-
173/10 od 27. rujna 2010. godine; rjeSenja Ministarstva
sigurnosti Bosne i Hercegovine - Sluzbe za poslove sa
strancima br. UP-1/18.8-07.3-12-39/08 od 16. studenoga 2011.
godine, UP-1/18.8-07.3-12-38/08 od 19. listopada 2011.
godine, UP-1/18.8-07.3-12-37/08 od 19. rujna 2011. godine,
UP-1/18.8-07.3-12-36/08 od 18. kolovoza 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-35/08 od 21. srpnja 2011. godine, UP-1/18.8-
07.3-12-34/08 od 20. listopada 2011. godine, UP-1/18.8-07.3-
12-33/08 od 20. svibnja 2011. godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-
29/08 od 21. sijecnja 2011. godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-28/08
od 22. prosinca 2010. godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-27/08 od
23. studenoga 2010. godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-26/08 od 22.
listopada 2010. godine i UP-1/19.5.-07.3-25/08 od 23. rujna
2010. godine u odnosu na pravo na pravicno sudenje iz ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, zbog toga S$to je ratione materiae inkompatibilna s
Ustavom Bosne i Hercegovine.

Odbacuje se kao nedopustena apelacija A.H.I. podnesena
protiv Rjesenja Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine
broj UP-2-06-07-219/11 od 2. ozujka 2011. godine i RjeSenja
Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine-Sluzbe za poslove
sa strancima broj UP-1/18.5.1-07.3-4/11 od 1. veljace 2011.
godine zbog toga §to je preuranjena.

Odbacuje se kao nedopustena apelacija A.H.I. podnesena
protiv Presude Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 005730
11 U od 27. travnja 2011. godine, RjeSenja Ministarstva
sigurnosti Bosne i Hercegovine broj UP-2-06-07-2-58/11 od 22.
travnja 2011. godine i RjeSenja Ministarstva sigurnosti Bosne i
Hercegovine-Sluzbe za poslove sa strancima broj UP-1/18.8-
07.3-12-32/08 od 20. travnja 2011. godine zbog proteka roka za
podnosenje apelacije.

Na temelju ¢lanka 77. stavak 6. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine prestaje pravno dejstvo Odluke o
privremenoj mjeri broj AP 41/09 od 31. sije¢nja 2009. godine,
koja je Odlukom o dopustivosti i meritumu broj AP 41/09 od
28. ozujka 2009. godine bila ostavljena na snazi dok Sud Bosne
i Hercegovine ne razmotri dokaze i utvrdi bi li prisilno
udaljavanje A.H.I. iz zemlje bilo opravdano u smislu zahtjeva
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iz ¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. A.H.I (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva kojega
zastupaju Osman Mulahalilovi¢, odvjetnik iz Brckog, i
organizacija "NaSa prava" iz Sarajeva, dostavio je
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) 29. sije¢nja 2010. godine dopunu apelacije
broj AP 3762/09 u kojoj je navode apelacije, podnesene 4.
prosinca 2009. godine i evidentirane pod brojem AP
3762/09, prosirio i protiv Presude Suda Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) broj U-411/09
od 23. prosinca 2009. godine, RjeSenja Ministarstva
sigurnosti Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo) broj UP-2-06-07-2-117/09 od 27. srpnja
2007. godine i RjeSenja Ministarstva sigurnosti Bosne i
Hercegovine-Sluzbe za poslove sa strancima (u daljnjem
tekstu: Sluzba) broj UP-1/19.5.07.3-7/09 od 17. listopada
2009. godine.

2. S obzirom da je Ustavni sud u meduvremenu, 17. prosinca
2009. godine, donio Odluku broj AP 1750/09, kojom je
izmedu ostalog odlucio i o prvobitno podnesenoj apelaciji
u predmetu broj AP 3762/09, navedena dopuna apelacije
je registrirana kao nova apelacija i zavedena pod brojem
AP 434/10.

3. Apelant je potom dostavio dopune apelacije 17. veljace
2010. godine, 3. prosinca 2010. godine, 26. sije¢nja 2011.
godine, 25. travnja 2011. godine, 4. srpnja 2011. godine,
12. kolovoza 2011. godine, 13. listopada 2011. godine i 7.
prosinca 2011. godine u kojima je osporio i Presudu Suda
BiH broj S1 3 U 005324 11 U od 31. ozujka 2011. godine,
Presudu Suda BiH broj S1 3 U 004840 1 U od 28. veljace
2011. godine, Presudu Suda BiH broj S1 0 002450 10 U
od 31. rujna 2010. godine, Rjesenje Ministarstva broj UP-
2-06-07-2-173/10 od 27. rujna 2010. godine, Rjesenje
Sluzbe broj UP-1/19.5.-07.3-25/08 od 23. rujna 2010.
godine, Presudu Suda BiH broj S1 3 U 003272 10 U od
29. listopada 2010. godine, RjeSenje Ministarstva broj
UP-2-07-07-2-192/10 od 25. listopada 2010. godine i
Rjesenje Sluzbe broj UP-1/19.4.1.-07.3-12-26/08 od 22.
listopada 2010. godine, Presudu Suda BiH broj S1 3 U
003593 10 U od 29. studenoga 2010. godine, Rjesenje
Ministarstva broj UP-2-07-07-2-207/10 od 24. studenoga
2010. godine, Rjesenje Sluzbe broj UP-1/19.4.1.-07.3-12-
27/08 od 23. studenoga 2010. godine i Presudu Suda BiH
broj S1 3 U 003880 10 U do 29. prosinca 2010. godine,
Rjesenje broj UP-2-06-07-2-221/10 od 24. prosinca 2010.
godine, Rjesenje Sluzbe broj UP-1/19.4.1.-07.3-12-28/08
od 22. prosinca 2010. godine, Rjesenje Sluzbe broj UP-
1/18.8-07.3-12-30/08 od 21. veljace 2011. godine,
Rjesenje Ministarstva broj UP-2-06-07-2-26/11 od 23.
velja¢e 2011. godine, RjeSenje Sluzbe broj UP-1/18.8-
07.3-12-31/08 od 23. ozujka 2011. godine i Rjesenje
Ministarstva broj UP-2-06-07-2-37/11 od 25. ozujka
2011. godine, Presudu Suda BiH broj S1 3 U 007375 11 U
od 24. studenoga 2011. godine, RjeSenje Ministarstva broj
UP-2-06-07-2-149/11 od 18. studenoga 2011. godine,
Rjesenje Sluzbe broj UP-1/18.8-07.3-12-39/08 od 16.
studenoga 2011. godine, Presudu Suda BiH broj S1 3 U
007664 11 U od 26. listopada 2011. godine, Rjesenje

Ministarstva broj UP-2-07-07-2-133/11 od 21. listopada
2011. godine, Rjesenje Sluzbe broj UP-1/18.8-07.3-12-
38/08 od 19. listopada 2011. godine, Presudu Suda BiH
broj S1 3 U 007375 11 U od 23 rujna 2011. godine,
Rjesenje Ministarstva broj UP-2-06-07-2-119/11 od 20.
rujna 2011. godine, Rjesenje Sluzbe broj UP-1/18.8-07.3-
12-37/08 od 19. rujna 2011. godine, Presudu Suda BiH
broj S1 3 U 006983 11 U od 23. kolovoza 2011. godine,
Rjesenje Ministarstva broj UP-2-07-07-2-107/11 od 19.
kolovoza 2011. godine, RjeSenje Sluzbe broj UP-1/18.8-
07.3-12-36/08 od 18. kolovoza 2011. godine, Presudu
Suda BiH broj S1 3 U 006481 11 U od 26. srpnja 2011.
godine, RjeSenje Ministarstva broj UP-2-06-07-2-90/11
od 22. srpnja 2011. godine, RjeSenje Sluzbe broj UP-
1/18.8-07.3-12-35/08 od 21. srpnja 2011. godine, Presudu
Suda BiH broj S1 3 U 006158 11 U od 28. listopada 2011.
godine, RjeSenje Ministarstva broj UP-2-06-07-2-78/11
od 22. listopada 2011. godine, RjeSenje Sluzbe broj UP-
1/18.8-07.3-12-34/08 od 20. listopada 2011. godine,
Presudu Suda BiH broj S1 3 U 005945 11 U od 26.
svibnja 2011. godine, Rjesenje Ministarstva broj UP-2-06-
07-2-69/11 od 24. svibnja 2011. godine i RjeSenje Sluzbe
broj UP-1/18.8-07.3-12-33/08 od 20. svibnja 2011.
godine, kao i Presudu Suda BiH broj S1 3 U 005730 11 U
od 27. travnja 2011. godine, RjeSenje Ministarstva broj
UP-2-06-07-2-58/11 od 22. travnja 2011. godine i
Rjesenje Sluzbe broj UP-1/18.8-07.3-12-32/08 od 20.
travnja 2011. godine.

Kako apelacija nije sadrzavala sve elemente propisane
¢lankom 19. stavak 2. Pravila Ustavnog suda, od apelanta
je 26. sijecnja 2011. godine zatrazeno da dopuni apelaciju.
Apelant je 8. veljate 2011. godine dostavio trazenu
dopunu apelacije i naveo da apelaciju prosiruje i protiv
novodonesene Presude Suda BiH broj S1 3 U 004125 11
U od 26. sije¢nja 2011. godine, Rjesenja Ministarstva broj
UP-2-06-07-2-10/11 od 21. sijeénja 2011. godine i
Rjesenja Sluzbe broj UP-1/19.4.1.-07.3-12-29/08 od 21.
sije¢nja 2011. godine. Apelant je zatrazio da Ustavni sud
donese privremenu mjeru kojom bi nalozio organima
vlasti u BiH da mu odmah omoguce uvid u sve spise u
njegovome predmetu, a posebice u spise na temelju kojih
je proglasen prijetnjom po nacionalnu sigurnost za BiH.
Apelant je 16. veljace 2011. godine podnio apelaciju
protiv Presude Suda BiH broj U-163/10 od 17. prosinca
2010. godine i Rjesenja Ministarstva sigurnosti Bosne i
Hercegovine, Sektor za azil (u daljnjem tekstu: Sektor za
azil) broj UP-1-08/1-41-1-216-30/07 od 15. sije¢nja 2010.
godine, kao i Rjesenja Sluzbe broj UP-1/18.5.1-07.3-4/11
od 1. veljace 2011. godine. Apelant je zatrazio da Ustavni
sud donese privremenu mjeru kojom bi do okoncanja
postupka po apelaciji zabranio njegovu deportaciju iz
BiH. Apelacija je registrirana pod brojem AP 719/11.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

6.

S obzirom da su Ustavnom sudu dostavljene dvije
apelacije iz njegove nadleznosti, koje se ticu istog
¢injeni¢nog 1 pravnog osnova, Ustavni sud je, sukladno
¢lanku 31. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, donio odluku
o spajanju predmeta u kojima ¢e voditi jedan postupak i
donijeti jednu odluku pod brojem AP 434/10. Spojene su
apelacije broj AP 434/10 i AP 719/11.

Na temelju ¢lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Suda BiH, Ministarstva i Sluzbe zatrazeno je 8. listopada
2010. godine, 18. veljace, 3. ozujka i 11. ozujka 2011.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

Sluzba je dostavila odgovore 20. listopada 2010. godine 1
28. veljace 2011. godine, Ministarstvo 22. listopada 2010.
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11.

godine, 3. ozujka i 10. ozujka 2011. godine, a Sud BiH 19.
studenoga 2010. godine, 10. ozujka, 15. ozujka i 24.
ozujka 2011. godine.

Sud BiH je 24. ozujka 2011. godine dostavio Presudu tog
suda broj Uvl.2/11 od 14. veljac¢e 2011. godine kojom je
odbijen apelantov zahtjev za izvanrednim preispitivanjem
Presude Suda BiH broj U-163/10 od 17. prosinca 2010.
godine.

Sud BiH je 21. listopada 2011. godine dostavio
informaciju da je apelant protiv RjeSenja Sluzbe broj UP-
1/18.5.1-07.3-4/11 od 1. veljace 2011. godine izjavio
priziv Ministarstvu koje je RjeSenjem broj UP-2-06-07-
219/11 od 2. ozujka 2011. godine priziv odbilo, te da iz
CMS sustava predmeta upravnih sporova proizlazi da je
apelant protiv navedenoga rjeSenja Ministarstva podnio
tuzbu o kojoj do dana donosenja ove odluke Ustavnog
suda nije rijeseno.

Na temelju ¢lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Suda BiH, Ministarstva i Sluzbe su dostavljeni
apelantu 26. studenoga 2010. godine, 18. ozujka i 9.
svibnja 2011. godine.

IIIL Cinjeni¢no stanje

12.

Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata podastrtih Ustavnom sudu mogu se sumirati
na sljedeci nacin.

Privremeni boravak na temelju braka s drzavljankom BiH

13.

14.

Ustavni sud je povodom apelantovih apelacija donio
odluke broj AP 1222/07 od 4. listopada 2008. godine i
broj AP 41/09 od 28. ozujka 2009. godine kojima su
usvojene apelantove apelacije, utvrdena povreda prava iz
¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8.
Europske konvencije, ukinute presude Suda BiH br. U-
1172/07 od 21. sijeénja 2008. godine, Uvl-03/08 od 14.
ozujka 2008. godine i U-749/08 od 17. studenoga 2008.
godine i predmeti vraceni Sudu BiH na ponovni postupak,
s nalogom Sudu BiH da razmotri sve dokaze i utvrdi bi li
prisilno udaljavanje apelanta iz zemlje bilo opravdano u
smislu zahtjeva iz ¢lanka II/3.(f) Ustava BiH i ¢lanka 8.
Europske konvencije. Takoder, u Odluci broj AP 41/09,
na temelju Clanka 77. stavak 6. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odluc¢io da Odluka o privremenoj mjeri broj
AP 41/09 od 31. sijecnja 2009. godine, kojom je nalozio
organima javne vlasti Bosne i Hercegovine da ne
poduzimaju niti jednu radnju s ciljem prisilnoga
udaljavanja apelanta iz Bosne i Hercegovine do dono$enja
kona¢ne odluke o predmetnoj apelaciji, ostaje na snazi
dok Sud BiH ne postupi po navedenome nalogu.

U postupku koji je ponovljen po uputi Suda BiH koja je
data u Presudi broj U-176/09 od 22. svibnja 2009. godine,
koja je dakle donesena u postupku izvrSenja Odluke
Ustavnog suda AP 41/09 od 31. sije¢nja 2009. godine,
Rjesenjem Sluzbe broj UP-1/19.5.07.3-7/09 od 17.
listopada 2009. godine je odbijen apelantov zahtjev za
izdavanjem odobrenja privremenog boravka u BiH na
temelju braka s drzavljankom BiH i odreden mu rok od 15
dana od dana dostavljanja konacnog rjeSenja da
dobrovoljno napusti teritorij BiH. U obrazloZenju rjeSenja
je navedeno kako je utvrdeno da je apelant u braku s
drzavljankom BiH s kojom ima troje djece koja su takoder
drzavljani BiH te da je, na temelju izvjes¢a Obavjestajno-
sigurnosne agencije BiH od 17. travnja 2007. godine,
utvrdeno kako apelant predstavlja ozbiljnu prijetnju
javnom redu i nacionalnoj sigurnosti BiH, te kako je
evidentiran u ASF bazi Glavnog tajnistva Interpola, kao i
u kaznenoj i operativnoj evidenciji MUP-a Zenicko-

15.

16.

17.

dobojskog kantona na temelju Presude Opcéinskog suda u
Maglaju broj K-17/00 od 21. listopada 2000. godine.
Navedeno je i da je Sluzba, cijeneci uputu koja je data u
navedenoj presudi Suda BiH od 22. svibnja 2009. godine,
ocijenila da mijeSanje drzave u apelantov obiteljski zivot
nije oprec¢no ¢lanku II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanku 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih  sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija). Navedeno je da se odbijanje apelantovoga
zahtjeva za odobrenje privremenog boravka i njegovo
moguée prisilno udaljavanje iz BiH u zakonom
propisanom postupku ne moze smatrati povredom prava iz
¢lanka 8. Europske konvencije, budué¢i da se radi o
postizanju legitimnog cilja drzave koji ima prioritet u
odnosu na apelantovo pravo na privatni i obiteljski zivot.
Sluzba je navela i da prava stranaca mogu biti djelomi¢no
ili potpuno ograni¢ena, u mjeri koja je nuzna u
demokratskom drustvu, u interesu drzave ili javne
sigurnosti, te da je apelantu naloZzeno da dobrovoljno u
ostavljenom roku napusti BiH ali mu nije naloZeno
vracanje na teritorij na kojemu bi bio podvrgnut mucenju,
necovjecnom ili ponizavajuéem tretmanu niti mu je
pobijano pravo na koristenje zakonom propisanih pravnih
lijekova. S tim u svezi Sluzba je, prema odredbama ¢l. 41.
1 42. stavak 3. Zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu
(u daljnjem tekstu: Zakon), ocijenila da je donoSenje
ovakvog rjeSenja zakonito, proporcionalno cilju i
opravdano, te uzimajuci u obzir i ozbiljnost prijetnje koju
apelant predstavlja po nacionalnu sigurnost BiH odbila
apelantu izdati odobrenje za privremeni boravak.

Protiv navedenoga rjeSenja apelant je izjavio priziv
Ministarstvu koje je RjeSenjem broj UP-2-06-07-2-117/09
od 27. srpnja 2009 godine priziv odbilo kao neutemeljen i
potvrdilo prvostupanjsko rjesenje. U obrazlozenju rjeSenja
Ministarstvo je navelo da je nakon uvida u spis predmeta,
navode i priloge dostavljene uz priziv, utvrdilo da je
prvostupanjski organ pravilno i potpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje i pravilno primijenio materijalno pravo.
Prema obrazlozenju Ministarstva, prvostupanjsko rjeSenje
je doneseno na temelju ¢lanka 41. stavak 1. Zakona kojim
je propisano da ¢e se strancu koji ispunjava uvjete za
odobrenje boravka propisane tim zakonom, zahtjev odbiti
ako namjerno da pogresne podatke ili namjerno prikrije
okolnosti vazne za davanje odobrenja, ili ako je registriran
kod organa BiH nadleznih za provedbu zakona, a posebice
kao medunarodni prijestupnik, i ako nazo¢nost stranca na
temelju podataka kojima raspolaze Ministarstvo
predstavlja prijetnju javnom redu i nacionalnoj sigurnosti.
Ministarstvo je navelo i da je ¢lankom 39. Pravilnika o
uvjetima i procedurama ulaska i boravka stranaca
propisano da ¢e se odbiti zahtjev stranca za odobravanje
privremenog ili stalnog boravka u BiH ako je stranac
registriran kod organa BiH nadleznih za provedbu zakona,
a posebice ako je registriran kao medunarodni prijestupnik
pri Uredu Ministarstva za suradnju s Interpolom.
Navedeno je da su osnova za odbijanje zahtjeva i
¢injenice koje proizlaze iz evidencija kojima raspolazu
navedeni organi, donesene odluke kao i eventualna
operativna saznanja kojima raspolazu navedeni organi.

S tim u svezi Ministarstvo je navelo kako je, na temelju
uvida u priloge spisa koji su oznaceni kao povjerljivi, i to
dokaze koje je dostavila Obavjestajno-sigurnosna agencija
BiH od 17. travnja 2007. godine, neprijeporno utvrdeno
da apelant predstavlja ozbiljnu prijetnju javnom redu i
nacionalnoj sigurnosti BiH. Na temelju akta NCB
Interpola od 17. svibnja 2007. godine je utvrdeno da je
apelant registriran u ASF bazi Glavnog tajniStva Interpola,
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kao i da je registriran kod organa BiH nadleznih za
provedbu zakona. Prema obrazlozenju Ministarstva,
navedene cinjenice predstavljaju osnovu za primjenu
Clanka 41. Zakona. Imaju¢i u vidu navedene Cinjenice,
Ministarstvo je utvrdilo da se apelant neutemeljeno poziva
na povrede prava na pravicno sudenje. Osim toga,
Ministarstvo je navelo kako je ¢injenica da apelantu nije
dato na uvid navedeno izvjesée Obavjestajno-sigurnosne
agencije BiH posljedica ogranicenja koja propisuje Zakon
o upravnom postupku kao i Zakon o =zaStiti tajnih
podataka kojima su propisani uvjeti za pristup takvim
podacima, te da se ne mogu razgledati niti prepisivati spisi
koji se vode kao povjerljivi ako bi se time mogla osujetiti
svrha postupka ili ako se to protivi javnom interesu.

Glede apelantovih prizivnih navoda u svezi s davanjem
podataka o ranijoj osudivanosti, jer je rjeSenjem
Op¢inskog suda u Zavidovi¢éima odredeno brisanje
uvjetne osude, Ministarstvo je obrazlozilo kako ti navodi
nisu od presudnoga znacaja za predmetnu upravno-pravnu
stvar buduéi da se pobijano rjeSenje Sluzbe temelji na
¢injenici da apelant predstavlja ozbiljnu prijetnju javnom
redu i nacionalnoj sigurnosti, te da je registriran kod
navedenih organa za provedbu zakona i kod Interpola, $to
predstavlja osnovu za odbijanje zahtjeva za odobravanje
privremenog boravka.

Potom, Ministarstvo je navelo da su neutemeljeni
apelantovi navodi glede povrede prava na privatni i
obiteljski zivot, dom i prepisku iz ¢lanka II/3.(f) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije, jer
je odluka donesena na temelju zakona koji je javno
objavljen u sluzbenom glasilu i kojim je nedvosmisleno
propisano kada se moze odbiti zahtjev stranca za
odobrenje boravka u BiH. U konkretnom slu¢aju, prema
obrazlozenju Ministarstva, odbijanje apelantovog zahtjeva
za odobrenje privremenog boravka nije posljedica
proizvoljnog postupanja prvostupanjskog organa, jer se iz
provedenih dokaza nedvosmisleno moze zakljuciti da je
prvostupanjski postupak proveden na temelju zakona i da
je odbijajuc¢a odluka donesena na osnovnu relevantnih
zakonskih  propisa.  "Obzirom da je tijekom
prvostupanjskog postupka utvrdeno da je zalitelj stranac
koji je evidentiran u ASF bazi Generalnog sekretarijata
Interpola i da zalitelj predstavlja ozbiljnu prijetnju javnom
redu i nacionalnoj sigurnosti BiH, uplitanje drzave u
vrSenje prava iz ¢lanka II/3 tocka (f) Ustava BiH i ¢lanka
8. Konvencije je nuzna mjera u demokratskom drustvu,
odnosno odbijanje zahtjeva za odobrenje privremenog
boravka nije nesrazmjerno legitimnom cilju kojem se tezi
jer je interes drzave da §titi javni poredak ili sigurnost jaci
u odnosu na interes zalitelja da sa porodicom zivi u BiH.
Sukladno navedenome, a po ocjeni ovoga ministarstva,
nema povrede ¢lanka 11/3 tocka (f) Ustava BiH i ¢lanka 8.
Konvencije." Ministarstvo je kao neutemeljene odbilo i
apelantove prizivne navode u svezi s povredom prava na
zivot i prava osobe da ne bude podvrgnuta mucenju niti
necovjecnom ili ponizavajuem tretmanu ili kazni, uz
obrazlozenje da se povreda ovih prava moze razmatrati
samo po zahtjevu u postupku za medunarodnu zastitu.
Protiv navedenoga rjeSenja apelant je tuzbom pokrenuo
upravni spor pred Sudom BiH koji je donio Presudu broj
U-411/09 od 23. prosinca 2009. godine kojim je tuzbu
odbio. U obrazlozenju presude Sud BiH je naveo da je,
odlucujué¢i o predmetnoj tuzbi, imao u vidu odluke
Ustavnog suda broj AP 1222/07 od 4. listopada 2008.
godine i AP 41/09 od 28. ozujka 2009. godine, kao i
presude Europskog suda broj 3727/08 i Upravnog vijeca
Suda BiH broj U-176/09 od 22. svibnja 2009. godine.

21.

Zbog toga je odlucio da je potrebno da se u konkretnom
predmetu odrzi usmena javna rasprava i pozovu stranke u
postupku da se izjasne o izvedenim dokazima u upravnom
postupku. Sud BiH je naveo da je radi ocjene pravilnosti
pobijanog rjesenja pribavio spis Ministarstva u kojemu su
se nalazila izvjeS¢a Drzavne agencije za istrage i zastitu
BiH - Kriminalisti¢kog istraznog odjela, Obavjestajno-
sigurnosne agencije koja u smislu zakona vrsi provjeru
stranaca s ciljem utvrdivanja razloga sigurnosti, te
obavjestenje NCB Interpol Sarajevo. Sud BiH je, s ciljem
omogucavanja apelantu da se suoéi s "dokazima iz kojih
proizlazi da je medunarodni prijestupnik i da njegova
prisutnost kao stranca predstavlja prijetnju javnom redu i
nacionalnoj sigurnosti", zatrazio od Obavjestajno-
sigurnosne agencije da izdvoji akte koji ispunjavaju
zakonske uvjete za ukidanje elemenata tajnosti kako bi se
ti akti mogli prezentirati apelantu na usmenoj raspravi i
dati mu moguénosti da se s tim dokazima suoci i obori ih.
U svezi s tim, Sud BiH je naveo da je od Obavjestajno-
sigurnosne agencije primio obavjeStenje da "i pored
maksimalnog razumijevanja nije u moguénosti udovoljiti
zahtjevu ovoga suda, jer spisi Interpola nisu spisi agencije
pa sukladno navedenome agencija nije u mogucnosti
raspolagati takvim spisima. Osim toga, Agencija u svome
dopisu obavjestava Sud kako nije u mogucnosti
neovlasteno otkrivati obavjeStajne izvore, namjere i
operacije osobe o kojoj se prikupljaju tajni podaci,
informacije zbog toga S$to je takva obveza propisana
Clankom 27. stavak 1. tocka 9. Zakona o obavjestajno-
sigurnosnoj agenciji BiH..." Sud BiH je obrazlozio da je
na temelju izvjeS¢a koja ne spadaju u kategoriju
povjerljivih i tajnih podataka, a koji se nalaze u spisu
Ministarstva, utvrdio relevantne Cinjenice za konkretan
predmet vezane da apelantov dolazak u BiH, njegov
boravak u BiH i aktivnosti (osnivanje udruge gradana
"Ensarija", davanja intervjua u listu "SAFF" i drugim
medijima koji su ocijenjeni prijete¢im u odnosu na
institucije koje vode postupak revizije drzavljanstava
naturaliziranih osoba, predavanja u dzamiji, te pokusaja
nabavke streljiva u prodavnici u naselju Stup u Sarajevu).
U obrazlozenju je navedeno i da je, nakon $to su sasluSane
obje strane u postupku, na temelju iskaza i ocjene
navedenih dokumenata kao i sadrzaja pobijanoga rjeSenja,
Sud BiH ustvrdio kako je zaklju¢ak Ministarstva pravilan
i kako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 41. Zakona da se
odbije apelantov zahtjev za izdavanjem odobrenja za
privremeni boravak. Sud BiH je naveo i kako je
Ministarstvo  pravilno ocijenilo da su prigodom
odluc¢ivanja o apelantovome zahtjevu drzavna tijela
ovlastena za procjenu hoée li strancu izdati odobrenje za
boravak u drzavi jer se radi o stvari koja spada u domenu
javnog prava svake zemlje, i ako drzava uskrati pravo
boravka odredenome strancu to se smatra aktom drzave
koji isklju¢ivo pripada njenoj javno pravnoj domeni.
"Prema tome ¢lan 8. Evropske konvencije ne namece
drzavi opStu obavezu da postuje izbor bra¢nih parova u
kojoj ¢e zemlji boraviti u toku braka i da odobri
nesmetano uzivanje prava na privatni i porodi¢ni zZivot na
svojoj teritoriji." Pri tome je Sud BiH naveo da su
navedena utvrdenja Ministarstva zakonita i pravilna, te
nisu dovedena u dvojbu jer iz navedenih izvjes¢a proizlazi
da je apelant predstavljao ozbiljnu prijetnju javnom redu i
nacionalnoj sigurnosti, a "kako je interes drzave da S§titi
javni poredak ili sigurnost ja¢i u odnosu na interese
zalitelja da sa porodicom zivi u Bosni i Hercegovini, to je
tuzeni pravilno odlucio kada je odbio zahtjev tuzitelja za
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odobrenje privremenog boravka na osnovu braka sa
drzavljankom BiH."

Sud BiH je naveo i da smatra da tijekom sasluSanja
apelant niti jednom ¢injenicom ni pravno relevantnim
dokazom nije pobijao navedeno utvrdenje Ministarstva,
izuzev §to je iznio pausalne ocjene da ne predstavlja
prijetnju  javnoj sigurnosti BiH, te je ocijenio
neutemeljenim apelantove navode da nema nikakve veze s
mati¢cnom zemljom i kako je zaboravio arapski jezik, te bi
iz tih razloga u slucaju povratka u Siriju tamo bio stranac.
Prema obrazlozenju Suda BiH iz podataka u spisu i
dostavljenih priloga proizlazi kako je apelant uredno,
svake dvije godine, dobijao putovnicu Sirije te da se od
svoje 35 godine uredno javljao Ministarstvu obrane
drzave Sirije radi odlaganja odsluzenja vojnog roka.
Navedeno je da iz novinskih ¢lanaka i pisama kojima se
apelant obracao nadleznim institucijama BiH povodom
formiranja Drzavnog povjerenstva za reviziju odluka o
naturalizaciji stranih drzavljana proizlazi kako je apelant u
viSe navrata istupao u medijima i davao izjave, te je pri
tom imao potporu veceg broja gradana iz FBiH koji su se
ogledali u protestnim skupovima pred institucijama BiH,
pa se stoga ne dovodi u pitanje moguénost da bi takva
istupanja mogla izazvati naru$avanje javnog reda i mira.
Osim toga, Sud BiH je naveo kako apelant tijekom
postupka nije pobijao niti je prilagao dokaze da nije
evidentiran u nominalnoj ASF bazi Glavnog tajniStva
Interpola kao medunarodni prijestupnik "..pa Sud
zaklju€uje da su osporene odluke zasnovane na
relevantnim odredbama materijalnog zakona, koje su
jasne i nedvosmislene 1 ¢ija primjena nije bila
proizvoljna...".

Konacno, Sud BiH je naveo i kako je u konkretnom
slu¢aju samo odluc¢ivao o apelantovom zahtjevu za
izdavanjem odobrenja boravka u BiH, kako je u
dispozitivu rjeSenja ukazano na njegovu zakonsku obvezu
da dobrovoljno napusti teritorij BiH, te kako iz toga
razloga apelant u predmetnome postupku nije mogao
isticati prigovor da je donoSenjem navedenoga rjeSenja
povrijedeno njegovo pravo na obiteljski Zivot.

Nalog za dobrovoljno napustanje teritorija BiH
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Rjesenjem Sektora za azil broj UP-1-08/1-41-1-216-30/07
od 15. sije¢nja 2010. godine apelantu je odreden rok od 15
dana od dana pravomo¢nosti toga rjeSenja da dobrovoljno
napusti teritorij BiH ukoliko nema zakonit boravak. U
obrazlozenju rjesenja je navedena kronologija postupaka
koje je apelant vodio pred organima BiH s ciljem
dobijanja azila i privremenog boravka u BiH te je, izmedu
ostalog, navedeno kako je postupajuci po Presudi Suda
BiH broj U-730/08 od 17. studenoga 2008. godine
Ministarstvo donijelo Rjesenje broj UP-1-08/1-41-1-216-
18/07 od 6. ozujka 2009. godine kojim je utvrdeno da je
mijeSanje u apelantov privatni i obiteljski zivot u
postupku udaljavanja s teritorija BiH opravdano i
proporcionalno  ozbiljnosti prijetnje po nacionalnu
sigurnost, kao i dopunsko Rjesenje broj UP-1-08/1-41-1-
216-21/07 od 18. ozujka 2009. godine kojim je odbijen
apelantov zahtjev za neudaljavanje s teritorija BiH, a
protiv kojih je apelant pokrenuo upravni spor pred Sudom
BiH. Sud BiH je Presudom broj U-185/09 od 17. kolovoza
2009. godine uvazio apelantovu tuzbu, poniStio navedena
rjeSenja Ministarstva i predmet vratio na ponovno
rjeSavanje uz obrazlozenje kako Ministarstvo nije
postupilo po odredbama Zakona niti po uputama
Ustavnog suda i Suda BiH, i nije uop¢e rijesilo onaj dio
zahtjeva koji je u uskoj vezi sa zahtjevom za odobrenje
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azila a koji treba po sluzbenoj duznosti ispitati - pravo na
supsidijarnu zastitu i u vezi s tim nalaganje napustanja
teritorija BiH. U ponovnom je postupku Ministarstvo
donijelo rjeSenje kojim je apelantu odreden rok za
dobrovoljno napustanje teritorija BiH. To je rok od 15
dana od dana pravomocénosti rjeSenja protiv kojega je
apelant pokrenuo upravni spor pred Sudom BiH. Sud BiH
je Presudom broj U-566/09 od 15. prosinca 2009. godine
tuzbu uvazio, pobijano rjeSenje Ministarstva ponistio i
predmet vratio na ponovno tjeSavanje. Navedenom
presudom Ministarstvu je naloZzeno da u ponovnom
postupku postupi prema uputama suda iz prethodno
navedene presude i Presude broj U-730/08 od 17.
studenoga 2009. godine, imajué¢i u vidu i ¢lanak 79.
Zakona. Tim je clankom propisano da se podnositelju
zahtjeva za azil, koji je prethodno iscrpio sve pravne
lijekove 1 ¢iji je zahtjev odbijen pravomoénim rjeSenjem
ali za kojega se utvrdi da se i pored toga ne moze udaljiti s
teritorija BiH iz razloga propisanih ¢lankom 60. Zakona,
izdaje dozvola za privremeni boravak iz humanitarnih
razloga u smislu ¢lanka 35. stavak 1. tocka d) Zakona. U
presudi je navedeno i kako u ponovnom postupku treba
imati u vidu i odredbu istog ¢lanka tocka e) Zakona kojom
se propisuje da ¢e se privremeni boravak iz humanitarnih
razloga izuzetno odobriti strancu koji ne ispunjava uvjete
za odobrenje boravka po ovome zakonu ako postoje drugi
razlozi humanitarne prirode ¢iju valjanost utvrduje
nadlezna organizacijska jedinica Ministarstva u sjedistu,
ali i odredba stavka 2. istog ¢lanka, s obzirom da se iz
ovoga razloga moze odobriti boravak iz humanitarnih
razloga ako ¢e to omoguditi sudbeni postupak u kojemu se
pojavljuje u svojstvu privatnoga tuzitelja, oSte¢enog ili
svjedoka. Navedeno je da o tome treba voditi racuna,
posebice ako se uzme u obzir €injenica da pitanje statusa
privremenoga boravka nije pravomoéno okonéano niti je
pokrenut postupak za apelantovo prisilno udaljavanje s
teritorija BiH, te ¢injenica da Ustavni sud nije odlucio o
apelantovoj apelaciji izjavljenoj protiv Presude Suda BiH
broj U-749/08 od 17. studenoga 2008. godine.

U svezi s tim je navedeno kako je Sektor za azil zakazao i
odrzao razgovor s apelantom 4. sijecnja 2010. godine u
prisustvu  njegovoga punomocnika i predstavnika
UNHCR-a na kojemu je apelantu data moguénost
izjasnjavanja o eventualnoj povredi prava na obiteljski
zivot u postupku vezanom za azil. Potom, navedeno je
kako je na razgovoru apelant izjavio da je na teritorij
biv§e Jugoslavije doSao prije 27 godina od ¢ega je 17
godina boravio u BiH, te kako od 1994. godine
neprekidno boravi na teritoriju BiH, da su u prometnoj
nesrec¢i u Siriji nastradali njegov otac, majka i brat, kao i
da iz tog razloga nema veza sa Sirijom zbog Cega je
zaboravio arapski jezik. Apelant je naveo kako je primio
bosanski nacin Zzivljenja, kako u BiH ima ekonomsku
stabilnost i kako njegova djeca ne znaju nikoga od
njegove obitelji u Siriji jer su imali prigodu jedino
upoznati njegovu majku koja je dolazila u posjet u BiH,
ali je ona sada mrtva. Apelant je izjavio kako ni njegova
supruga nema nikoga od obitelji u BiH jer njena uza
obitelj Zivi u Svicarskoj, kako je njegova supruga oboljela
od karcinoma te je njegovim odlaskom u Imigracijski
centar njegova obitelj izgubila stub i hranitelja, suprugino
zdravstveno stanje se pogorSalo a djeca loije uce i
ponasanje u skoli im je pogorSano. S tim u svezi apelant je
naveo i da se zbog njegovoga smjeStaja u Imigracijski
centar supruga morala zaposliti i prebaciti na sebe obveze
koje je ranije on obavljao, §to joj prifinjava i psihicko i
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tjelesno opterecenje, te kako bi njegovim udaljavanjem iz
zemlje doslo do povrede prava na obiteljski zivot.

U svezi s apelantovim navodima o povredi prava na
obiteljski zZivot, Sektor za azil je naveo kako se u postupku
po zahtjevu za azil ne odluuje o napustanju BiH,
odnosno o udaljavanju podnositelja zahtjeva za azil iz
BiH. Sukladno ¢lanku 87. stavak 6. Zakona, rjeSenje o
protjerivanju stranca iz BiH, sa zabranom ulaska i boravka
u BiH u odredenome razdoblju, donosi Sluzba po
sluzbenoj duznosti ili na obrazlozeni prijedlog druge
organizacijske jedinice Ministarstva, organa za provedbu
Zakona ili drugog organa. Navedeno je kako iz toga
proizlazi da Sektor za azil nije stvarno nadlezna
organizacijska jedinica za izricanje mjere protjerivanja
odnosno nalaganje strancu izlaska iz BiH i zabranu ulaska
i boravka u BiH u odredenome vremenskom razdoblju.
Prema navodu Sektora za azil, rjeSenjem kojim se odbija
zahtjev za azil, o ¢emu je rije¢ u konkretnom slucaju,
odreduje se rok za dobrovoljno napustanje BiH, ali se
takvo rjeSenje ne moze prinudno izvrsiti jer, tek ako osoba
ne napusti dobrovoljno teritorij BiH a nije ostvarila pravo
na boravak na neki drugi nacin, moze do¢i do izricanja
mjere protjerivanja o ¢emu odlucuje druga organizacijska
jedinica — Sluzba u odvojenom postupku (Clanak 88.
Zakona). "Rok za dobrovoljno napustanje teritorije BiH se
odreduje u svakom slucaju kod odbijanja zahtjeva za azil i
ne prethodi mu nikakav postupak osim utvrdivanja uvjeta
za dodjelu izbjegli¢kog statusa ili priviemenog boravka iz
humanitarnih razloga u skladu s ¢lanom 35. stav 1. tacka
5) Zakona. Ako je zahtjev odbijen, o ¢emu je i u
konkretnom sluéaju rije¢, Sektoru za azil Zakonom nije
ostavljena druga mogucénost izuzev da podnosiocu
zahtjeva odredi rok za dobrovoljno napustanje teritorije
BiH. Kao $to se u samoj presudi navodi, odbijanje
zahtjeva za azil bez odredivanja roka za dobrovoljno
napustanje teritorije BiH bi bilo i bespredmetno."

Sektor za azil je obrazlozio kako je u apelantovom slucaju
specifi¢no to §to on paralelno vodi vise postupaka koji se
ti¢u njegovoga boravka u BiH, te kako se u presudi Suda
BiH navodi da nije okonéan postupak po zahtjevu za
privremeni boravak §to apelantu daje pravo na boravak u
BiH, te kako u tome smislu rok za dobrovoljno napustanje
teritorija BiH nece te¢i sve dok apelant ima zakonit
boravak u BiH, pa ukoliko apelant regulira boravak u BiH
nije ni duZan napustiti teritorij BiH u kojem slucaju ovaj
rok neée ni imati nikakva znacaj. Sektor za azil je naveo
kako, s tim u svezi, uvazava apelantovo pravo §to istie
povredu prava na obiteljski zivot, te njegovo pravo da
temeljem toga i ostvari pravo na boravak na teritoriju
BiH, ali ne moze utvrdivati povredu toga prava u slucaju
da apelant bude protjeran iz BiH s obzirom na svoju
nadleznost a pored toga $to bi prejudicirao odluke drugih
organizacijskih jedinica budu¢i da u apelantovom slucaju
nikada nije pokrenut postupak protjerivanja, a nije
pravomoéno  okon¢an ni  postupak  odobravanja
privremenog boravka.

Dalje, Sektor za azil je u rjeSenju naveo kako je apelant u
svezi sa svojim navodima prilozio novinske c¢lanke
poblize navedene u rjeSenju, kao i izvod iz sirijskog
Zakona o drzavljanstvu -odredbe koje se odnose na
gubitak sirijskog drzavljanstva odricanjem ili brakom i
njegovo vracanje. S tim u svezi, Sektor za azil je naveo da
novinski ¢lanci ne mogu predstavljati valjan dokaz, te
kako je primjetno da se svi ¢lanci izuzev jednog odnose
na razdoblje prije donoSenja odluke o zahtjevu za azil.
Oni ne predstavljaju nove Cinjenice, odnosno ne mijenjaju
bitno cinjeni¢no stanje utvrdeno u postupku koji je
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prethodio donosenju odluke o odbijanju zahtjeva za azil.
Osim toga, Sektor za azil je naveo kako se Zakon o
drzavljanstvu €iji je izvod apelant prilozio, pored toga §to
ne predstavlja novu Cinjenicu jer je bio na snazi i u
vrijeme rjesavanja o zahtjevu za azil, ne moze ni dovesti u
vezu s konkretnim slucajem. Sektor za azil je obrazlozio i
kako je apelant istaknuo da bi mu, ako bi bio protjeran u
Siriju, tamo prijetila smrtna kazna, ali da ta organizacijska
jedinica ne odlucuje o protjerivanju te iz tog razloga ne
moze ni ulaziti u razloge protjerivanja, odnosno
prejudicirati odluku o protjerivanju i o eventualnim
posljedicama protjerivanja. Sektor za azil je naveo i
"vazno je napomenuti da Sektor za azil postupajuci po
konkretnom zahtjevu za azil, nije utvrdio ¢injenicu da je
podnosilac zahtjeva prijetnja nacionalnoj sigurnosti, niti je
zbog takve Cinjenice odbio zahtjev za azil. Zakon o
kretanju i boravku stranaca iz 2003. godine po kojem je
rijeSen zahtjev za azil A. H. L. nije ni poznavao takvu
moguénost."

Protiv navedenog rjeSenja apelant je tuzbom pokrenuo
upravni spor pred Sudom BiH koji je Presudom broj U-
163/10 od 17. prosinca 2010. godine tuzbu odbio. U
obrazlozenju presude je navedeno kako iz spisa predmeta
proizlazi da je tuzeni organ odbio apelantov zahtjev za
azilom i kako je odbijanjem zahtjeva imao zakonsku
obvezu apelantu odrediti rok za dobrovoljno napustanje
teritorija BiH. Navedeno je kako je nadlezni organ,
postupajuci po odlukama Ustavnog suda BiH i Suda BiH,
proveo ponovni postupak, ponovno ocijenio dokaze i
saslusao apelanta u svezi s navodima o povredi prava na
obiteljski Zzivot, te pravilno utvrdio kako odbijanje
zahtjeva za azil, kao i1 donoSenje odluke o roku za
dobrovoljnim napustanjem teritorija BiH nisu, u
konkretnom slucaju, doveli do povrede prava iz ¢lanka 8.
Europske konvencije i ¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i
Hercegovine. U obrazloZenju je navedeno kako je tuzeni
pravilo konstatirao da odredivanje roka za dobrovoljno
napustanje teritorija BiH ne predstavlja mjeru koja se
moze prinudno izvrSiti. U sluCaju da apelant u
ostavljenom roku zemlju ne napusti dobrovoljno, moze
pokrenuti poseban postupak protjerivanja a odluku donosi
druga organizacijska jedinica Ministarstva. Okolnost $to
je apelantu odreden rok za dobrovoljno napustanje
teritorija BiH, prema obrazlozenju presude, ne predstavlja
odluku o protjerivanju jer se takva odluka donosi tek
nakon proteka roka za dobrovoljnim izvrSenjem u
zasebnom postupku. Ako postoje uvjeti iz Clanka 88.
stavak 1. Zakona, prema odredbi tocke d) strancu moze
biti izreCena mjera protjerivanja ako je ostao u BiH nakon
prestanka vazenja izbjeglickog statusa, supsidijarne zastite
ili privremene zastite, ili u slucaju odbijanja zahtjeva za
azilom nakon $to su se stekli uvjeti iz ¢lanka 117. tog
Zakona, a boravak nije ostvario sukladno zakonu. Potom
je navedeno kako je tijekom trajanja predmetnoga
postupka odbijen i apelantov zahtjev za odobrenjem
privremenoga boravka Presudom toga suda broj U-411/09
od 28. prosinca 2009. godine. U obrazloZenju te presude
dati su iscrpni razlozi vezani za okolnost moguée povrede
prava na privatnost i obiteljski zivot iz ¢lanka 8. Europske
konvencije,.

Imaju¢i u vidu da je apelantu odbijen zahtjev za azil,
zahtjev za supsidijarnu zastitu kao i zahtjev za odobrenje
privrtemenoga boravka temeljem braka s drzavljankom
BiH, te ¢injenicu da je izravna posljedica ovakvih odluka
moguénost pokretanja postupka protjerivanja u zemlju
podrijetla, Sud BiH je s posebnom pozorno$éu razmatrao
nalaz tuZenoga glede ocjene proporcionalnosti izmedu
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potrebe drzave za zaStitom javnoga interesa i sigurnosti
izricanjem mjere protjerivanja i efekata te mjere na
apelantov obiteljski zivot, prigodom cega je za ocjenu
proporcionalnosti  valjalo razmotriti pitanje duljine
boravka u BiH, intenzitet veza koje on i dalje ima u zemlji
podrijetla, kontakte koje odrzava, ekonomsku ovisnost, a i
mogucnost nastavka zajednickoga Zzivota s ¢lanovima
njegove obitelji. Sud BiH je takoder ponovio i veé
navedene Cinjenice utvrdene u postupcima koje je vodio
apelant, te obrazlozio da "Sud svakako ozbiljno pristupa
¢injenici da je tuzilac s drzavljankom BiH stekao troje
djece, da su ta djeca drzavljani BiH i da su, prihvatljivo je,
njihove veze sa ovom zemljom ¢vrice i jaCe nego veze sa
tuziotevom zemljom porijekla. Nema opravdanja da se
supruga i djeca na bilo koji nacin primoravaju na odlazak
iz svoje zemlje, §to ne utice na Cinjenicu da to moze biti
stvar izbora. Naravno da se prisila prema tuziocu mora
odraziti i prema ¢lanovima porodice, pa je upravo ovdje
najjace pitanje proporcionalnosti. Sud smatra da je, osim
¢injenice da je tuzioca nadlezni organ ocijenio opasnim po
javni red i nacionalnu sigurnost BiH, bitno naglasiti da je
kompletan boravak tuzioca u BiH prozet netacnim
podacima, ovi podaci se plasiraju zavisno od tuziocevih
trenutnih potreba, pocevsi od vremena dolaska u BiH,
vremena zakljuCenja braka, preko uceséa u razli¢itim
politi¢kim organizacijama u Siriji do kontakata sa licima
koja su proglasena nepozeljnim u BiH i c¢lanstva u
udrugama koje se deklariraju kao humanitarne, ali je u
javnosti ocjena drugacija. Nijedan od datih podataka nije
apsolutno tacan, provjera u postupcima pred organima
tuzene ili u sporu pred ovim sudom ukazuje na vjeSto
koriStenje podataka za trenutne potrebe tuzioca, te na
nepostovanje propisa BiH, jer se dati podaci pokazuju kao
netacni".

Osim toga Sud BiH je naveo kako apelant nije doSao u
BiH kao dijete niti je doSao sa srodnicima da bi se moglo
iz toga razloga re¢i kako je zaboravio obicaje svojih
sunarodnjaka i primio obicaje BiH, te kako njegov
boravak u BiH nije ni dug niti konstantan osim mozda
boravka 15 do 16 godina pocevsi od 1994. godine ili od
dana sklapanja braka, dok su veze sa njegovom rodnom
zemljom mnogo duze i neprekinute. Sud BiH je
obrazlozio kako apelant nije dosao u BiH ni kao izbjegla
osoba niti ima uvjete za sticanje toga statusa niti za
supsidijarnu zastitu, odnosno kako njegov boravak ali i
cjelokupno ponasanje predstavlja prijevarno ponasanje i
krSenje pozitivnih propisa BiH, te kako su apelantovi
kontakti i osobni odnosi s osobama iz kruga osoba koje su
prepoznate kao bliska sigurnosno opasnim organizacijama
stavili apelanta na listu osoba koje su prijetnja sigurnosti
BiH.

Imajuéi u vidu sve navedeno, Sud BiH je zakljucio kako
navedeni razlozi ne ¢ine opravdanim apelantovo
pozivanje na povredu prava na obiteljski zivot iz ¢lanka
11/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8. Europske
konvencije, te kako u konkretnom predmetu i nije
izreCena mjera protjerivanja niti se radi o ekstradiciji nego
o odredivanju roka za dobrovoljnim izvr$enjem odluke o
odbijanju zahtjeva za azil, pa i u tom slu¢aju Sud BiH
smatra kako je u konkretnom slucaju mijeSanje u
apelantov osobni Zivot u potpunosti opravdano i
proporcionalno potrebi za zastitom nacionalnoga interesa.
Sud BiH je zakljucio i kako je, s aspekta ¢lanka I1/3.(f)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8. Europske
konvencije, opravdano i odredivanje roka apelantu za
dobrovoljno napustanje teritorija BiH, te kako nema
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povrede navedenoga prava buduéi da je izreCena mjera
proporcionalna karakteru zasticenoga dobra.

Protiv navedene presude apelant je podnio zahtjev za
izvanrednim preispitivanjem sudbene odluke, koji je Sud
BiH Presudom broj Uvl-2/11 od 14. veljace 2011. godine
odbio kao neutemeljen. U obrazlozenju presude Sud BiH
je ponovio Cinjenice iz presude Cije je izvanredno
preispitivanje apelant trazio i zakljucio kako navodi koji
se nalaze u spisu predmeta ne ¢ine opravdanim apelantovo
pozivanje na povredu c¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije "pogotovo
imajué¢i u vidu da u konkretnom slucaju nije izreCena
mjera protjerivanja niti se radi o ekstradiciji, nego o
odredivanju roka za dobrovoljno izvrSenje odluke nakon
odbijanja zahtjeva za azil i da rok od 15 dana iz utuzivog
rjeSenja ne predstavlja automatsko protjerivanje niti
predstavlja ekstradiciju. Predmet ovog upravno-sudskog
postupka nije tuziteljeva deportacija odnosno prisilno
napustanje teritorije BiH. To je predmet drugog postupka
u kojem nadlezni organ ispituje eventualne povrede ¢lana
8. Evropske konvencije." Imaju¢i u vidu navedeno, Sud
BiH je odbio apelantov zahtjev za vanrednim
preispitivanjem Presude toga suda broj U-163//10 od 17.
prosinca 2010. godine. Apelant navedenu presudu nije
pobijao apelacijama.

Stavljanje pod nadzor
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Rjesenjima Sluzbe broj UP-1/19.5.-07.3-25/08 od 23.
rujna 2010. godine, UP-1/19.4.1.-07.3-12-26/08 od 22.
listopada 2010. godine, broj UP-1/19.4.1.-07.3-12-27/08
od 23. studenoga 2010. godine, broj UP-1/19.4.1.-07.3-
12-28/08 od 22. prosinca 2010. godine, broj UP-1/19.4.1.-
07.3-12-29/08 od 21. sijecnja 2011. godine, broj UP-
1/18.8-07.3-12-30/08 od 21. veljace 2011. godine, broj
UP-1/18.8-07.3-12-31/08 od 31. ozujka 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-32/08 od 20. travnja 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-33/08 od 20. svibnja 2011. godine UP-
1/18.8-07.3-12-34/08 od 20. listopada 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-35/08 od 21. srpnja 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-36/08 od 18. kolovoza 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-37/08 od 19. rujna 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-38/08 od 19. listopada 2011. godine, UP-
1/18.8-07.3-12-39/08 od 16. studenoga 2011. godine,
iznimno je produljen nadzor nad apelantom i njegov
smjeStaj u Ustanovu za prihvat stranaca Sluzbe -
Imigracijski centar u Istoénom Sarajevu, za razdoblja
poblize navedena u rjeSenjima, uz obrazlozenja kako je
mjera nadzora nuZzna radi spreCavanja slobodnog i
neogranicenog kretanja zbog prijetnje javnome poretku,
javnome redu i miru i sigurnosti BiH, kao i radi
osiguravanja mjere protjerivanja uz navodenje dokaza i
razloga interpretiranih u prethodnim tockama ove odluke,
a s obzirom da, prema obrazlozenju Sluzbe, nije bilo
izmjena u konkretnom predmetu. U suStini, u svim je
rjeSenjima navedeno kako je apelantu iznimno produljen
nadzor na temelju odredbe ¢lanka 99. stavak 2. tocka b) i
Clanka 102. stavak 5. Zakona, kao i da je mjera nadzora
odredena nakon S$to je odbijen njegov zahtjev za
odobrenjem privremenoga boravka i da je mjera nadzora
produljivana sukladno zakonskim rokovima. U rjesenjima
je konstatirano kako je odlukom Ustavnog suda o
privremenoj mjeri od 31. sije¢nja 2009. godine naloZeno
svim organima javne vlasti u BiH da ne poduzimaju
nijednu radnju s ciljem prinudnog udaljavanja apelanta iz
BiH, pa kako svi sudbeni i upravni postupci koje apelant
vodi i koji se vode protiv njega nisu okoncani, postoje
osobite okolnosti koje opravdavaju zakljucak kako su
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35.

36.

ispunjene  zakonske  pretpostavke za  iznimnim
produljenjem nadzora nad apelantom.

Protiv navedenih je rjeSenja apelant izjavio prizive
Ministarstvu koje je rjeSenjima broj UP-2-06-07-2-173/10
od 27. rujna 2010. godine, UP-2-07-07-2-192/10 od 25.
listopada 2010. godine, broj UP-2-07-07-2-207/10 od 24.
studenoga 2010. godine, broj UP-2-06-07-2-221/10 od 24.
prosinca 2010. godine, broj UP-2-06-07-2-10/11 od 21.
sije¢nja 2011. godine, broj UP-2-06-07-2-26/11 od 23.
velja¢e 2011. godine, broj UP-2-06-07-2-37/11 od 25.
ozujka 2011. godine, UP-2-06-07-2-58/11 od 22. travnja
2011. godine, UP-2-06-07-2-69/11 od 24. svibnja 2011.
godine, UP-2-06-07-2-78/11 od 22. listopada 2011.
godine, UP-2-06-07-2-90/11 od 22. srpnja 2011. godine,
UP-2-07-07-2-107/11 od 19. kolovoza 2011. godine, UP-
2-06-07-2-119/11 od 20. rujna 2011. godine, UP-2-07-07-
2-133/11 od 21. listopada 2011. godine, UP-2-06-07-2-
149/11 od 18. studenoga 2011. godine prizive odbilo kao
neutemeljene u potpunosti prihvacajuéi obrazlozenja
prvostupanjskoga tijela.

Protiv navedenih je rjeSenja apelant tuzbom pokrenuo
upravne sporove pred Sudom BiH koji je donio presude
broj S1 0 002450 10 U od 30. rujna 2010. godine, S1 3 U
003272 10 U od 29. listopada 2010. godine, broj S1 3 U
003593 10 U od 29. studenoga 2010. godine, S1 3 U
003880 10 U do 29. prosinca 2010. godine, broj S1 3 U
004125 11 U od 26. sijecnja 2011. godine, broj S1 3 U
004840 11 U od 28. veljace 2011. godine i broj S1 3 U
005324 11 U od 31. ozujka 2011. godine, S1 3 U 005730
11 U od 27. travnja 2011. godine, S1 3 U 005945 11 U od
26. svibnja 2011. godine, S1 3 U 006158 11 U od 28.
listopada 2011. godine S1 3 U 006481 11 U od 26. srpnja
2011. godine, S1 3 U 006983 11 U od 23. kolovoza 2011.
godine, S1 3 U 007375 11 U od 23 rujna 2011. godine, S1
3 U 007664 11 U od 26. listopada 2011. godine, S1 3 U
007375 11 U od 24. studenoga 2011. godine, kojim je
tuzbe odbio uz obrazlozenja kako je utvrdio da su rjesenja
donesena na temelju relevantnih zakonskih odredbi i uz
pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Naime, Sud
BiH je u svim presudama, u sustini, naveo kako je prema
odredbama c¢lanka 101. stavak 4. Zakona zakazao
saslusanje apelanta (nadnevci saslusanja su detaljno
navedeni u presudama) i da je prigodom saslusanja
apelant ostao kod navoda iznesenih u tuzbi. Kako je,
prema obrazlozenju Suda BiH, predmet konkretnih
postupaka postojanje bitno izmijenjenih okolnosti,
odnosno razloga zbog kojih je apelant stavljen pod nadzor
te, kako iz podataka u spisu i iz obrazlozenja pobijanih
rjeSenja proizlazi da nije doSlo do bitno izmijenjenih
okolnosti, sud je zaklju¢io kako i dalje postoje razlozi
zbog kojih je apelant stavljen pod nadzor a koji su
propisani ¢lankom 99. stavak 2. tocka b) Zakona. Osim
toga u presudama je, izmedu ostaloga, navedeno kako
pobijanim rjeSenjima o iznimnom produljenju pritvora
nije doslo do povreda apelantovih prava iz ¢l. 8. i 5.
Europske konvencije, jer se apelantovim stavljanjem pod
nadzor ne vrijedaju ljudska prava apelantove obitelji niti
njegova osobna prava, jer drzava ima pravo prema
apelantu poduzimati zakonom propisane mjere na nacin i
po postupku kako je to odredeno pobijanim rjeSenjima.
Navedeno je kako prema Zakonu, Ustavu i Europskoj
konvenciji stavljanje apelanta pod nadzor ima prioritet u
odnosu na osobni zivot. Sud BiH je obrazlozio i kako
apelantu nisu povrijedena ni prava iz ¢lanka 5. stavak 1.
tocka f. Europske konvencije, jer je tim c¢lankom
propisano da je zakonito lisavanje slobode osobe s ciljem
spreCavanja ilegalnog ulaska u zemlju ili osobe protiv

koje je u tijeku postupak deportacije ili ekstradicije. Pri
tome se Sud BiH pozvao i na Odluku Ustavnog suda broj
AP 1626/09 od 24. listopada 2009. godine u kojoj je,
izmedu ostaloga, Ustavni sud zaklju¢io kako se u tome
predmetu radi o zakonitom liSavanju slobode stranca u
smislu ¢lanka 5. stavak 1. tocka f. Europske konvencije
kada je stranac lisen slobode na temelju odredaba ¢lanka
99. st. 1.1 2. tocka b. Zakona. Osim toga, u presudama
donesenim nakon ozujka 2011. godine je navedeno kako
je Europski sud 16. ozujka 2011. godine donio
priviemenu mjeru kojom se tijelima BiH zabranjuje
poduzimanje bilo kakve radnje u svezi s apelantovom
deportacijom, te kako su se i iz toga razloga stekli uvjeti
za daljnje iznimno produljenje nadzora nad apelantom, a u
svezi i s ve¢ navedenim razlozima.

Deportacija

37.

38.

Rjesenjem Sluzbe broj UP-1/18.5.1-07.3-4/11 od 1.
veljace 2011. godine utvrdeno je da se apelant protjeruje s
teritorija BiH i naloZeno mu je napustanje teritorija BiH u
roku od 15 dana od dana dostavljanja predmetnoga
rjeSenja pod prijetnjom prisilnog izvrSenja, te je apelantu
zabranjen ulazak i boravak na teritoriju BiH u razdoblju
od pet godina racunajué¢i od dana napustanja BiH. U
obrazlozenju rjeSenja je  ponovljena kompletna
kronologija postupaka koje je apelant vodio pred
organima BiH, utvrdeno c¢injeni¢no stanje i Cinjenice u
svezi s donesenom privremenom mjerom Europskog suda
i Ustavnog suda te je, s tim u svezi, zakljuCeno da je,
imajuéi u vidu sve navedeno kao i ¢injenicu da apelant
nije dobrovoljno napustio teritorij BiH, apelantu potrebno
izre¢i mjeru protjerivanja kao i zabranu ulaska i boravka
na teritoriju BiH u razdoblju od pet godina od dana
protjerivanja. Navedeno je i kako je apelantu odbijen
zahtjev za medunarodnom zaStitom, utvrdeno kako ne
ispunjava uvjete za dodjelu izbjeglickog statusa ili
privremenog humanitarnog boravka, kao i da mu je
odbijen zahtjev za boravak temeljem braka s
drzavljankom BiH "te imaju¢i u vidu Cinjenicu da je
direktna posljedice ovih odluka upravo rjesenje kao u
dispozitivu, s posebnom paznjom razmatrana je ocjena
proporcionalnosti izmedu potreba drzave za zaStitom
javnog interesa i bezbjednosti i efekat izricanja ove mjere
u odnosu na obiteljski zivot" apelanta. Dalje je navedeno i
"o razlozima koje je predmetno lice navodilo u
postupcima po zahtjevu za boravak i azil a koji se odnose
na navodne povrede njegovog prava na porodicni Zivot, iz
obrazlozenja svih odluka i presuda nadleznih upravnih i
sudskih organa, donesenih na temelju neposredne
primjene Evropske konvencije u ponovnom postupku, na
jasan nacin proizilazi da su takvi navodi vrlo ozbiljno
razmatrani, te procijenjeni neopravdanim, $to opet govori
u prilog opravdanosti mijesanja u privatni i porodi¢ni
zivot imenovanog od strane drzavnih organa. Uplitanje u
pravo na porodi¢ni i privatni Zivot, s obzirom na gore
iznesene  Cinjenice, u  predmetnom = slucaju  je
proporcionalno u odnosu na karakter zasticenog dobra."
Ministarstvo je navelo da "poStujuéi privremenu mjeru
Suda u odnosu na A.H.L. a koja shodno ¢lanu 77. stav 6.
Pravila Ustavnog suda BiH proizvodi pravno djelovanja
do donosenja konacne odluke o gore navedenoj apelaciji,
ovaj organ sve dok je na snazi ista neée preduzimati
daljnje mjere i radnje s ciljem prisilnog udaljenja A.H.I. iz
BiH, ta¢nije ne¢e donositi zaklju¢ak o dozvoli izvrSenja
rjeSenja i protjerivanju."

Iz Informacije Suda BiH proizlazi da je apelant protiv
Rjesenja Sluzbe broj UP-1/18.5.1-07.3-4/11 od 1. veljace



Cpujena, 18. 4. 2012.

CJIYXXBEHE HOBUHE ®EJIEPAILIAJE buX

Bpoj 33 - Crpana 189

2011. godine izjavio priziv Ministarstvu koje je
Rjesenjem broj UP-2-06-07-219/11 od 2. ozujka 2011.
godine priziv odbilo, te da je iz CMS sustava predmeta
upravnih sporova vidljivo kako je apelant protiv
navedenog rjeSenja Ministarstva podnio tuzbu Sudu BiH o
kojoj do dana donoSenja ove odluke Ustavnog suda nije
rijeSeno, a o C¢emu ni apelant nije dostavio nikakve
informacije.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

39.

40.

Apelant se zali da su mu pobijanom Presudom Suda BiH
broj U-411/09 i odlukama upravnih organa koje su
prethodile donoSenju navedene presude povrijedena prava
zasti¢ena Clankom II/3.(a), (b), (e), (f), (g), (h) i (i) i
¢lankom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, kao i prava
zaSticena ¢l. 2, 3, 6, 8, 9, 10, 11. i 14. Europske
konvencije. Povredu navedenih prava apelant vidi u tome
Sto smatra da je pobijana presuda utemeljena na
"razlozima" koji ukazuju da apelant predstavlja prijetnju
javnome redu i nacionalnoj sigurnosti, a da tijekom
postupka nije imao mogucnost o njima se izjasniti. U
odnosu na povredu prava na obiteljski zivot iz ¢lanka 8.
stavak 1. Europske konvencije, apelant je istaknuo kako je
tijeckom boravka u BiH  zaklju¢io brak s
bosanskohercegovackom drzavljankom, s kojom ima troje
djece koja su bosanskohercegovacki drzavljani. Apelant
smatra kako on, njegova supruga i djeca imaju pravo na
potpunu obitelj, odnosno pravo na zajednicki Zivot. Dalje,
apelant zakljucuje da je pobijanom odlukom viSestruko
povrijedeno pravo na obiteljski zivot, ne samo njemu ve¢ i
njegovoj djeci i supruzi, jer bi njegovo protjerivanje
posredno znacilo i protjerivanje ¢lanova njegove obitelji,
kao drzavljana BiH. Smatra kako intencija zakonodavca u
svakom slucaju nije protjerivanje vlastitih drzavljana.
Buduéi da je pobijanom odlukom pravomoé¢no okoncan
upravni postupak po njegovome zahtjevu za izdavanje
odobrenja privremenog boravka u Bosni i Hercegovini, u
kojemu je odredeno dragovoljno napusStanje Bosne i
Hercegovine, apelant smatra kako postoji opasnost od
njegovoga izgona iz Bosne i Hercegovine. Apelant navodi
i kako cinjenice koje su organi naveli kao razloge za
odbijanje zahtjeva za privremeni boravak, a kao $to su -
davanje pogresnih podataka u svezi s osudivanosti,
vrijeme boravka u BiH i uc¢e$¢e u oruzanim snagama za
vrijeme rata, njegova uloga osnivac¢a udruge "Ensarija",
okupljanje gradana pred institucijama BiH, njegovo
istupanje u medijima i predavanja koja je drzao u dZzamiji
u Sokolovi¢ koloniji - govore u prilog apelatnovoj tvrdnji
kako su mu povrijedena sva navedena prava. Apelant
navodi i kako bi, ukoliko bude protjeran u Siriju, odmah
bio uhapSen gdje postoji realna opasnost da mu bude
ugrozeno pravo na zivot.

U svezi s navedenom odlukom, apelant navodi kako Sud
BiH daje netocan navod da nije sa sigurnoséu utvrdeno od
kada se on nalazi u BiH, te da je netocan i navod da nije
utvrden tocan nadnevak od kada je bio u Oruzanim
snagama RBiH budué¢i da je u svim dosadasnjim
postupcima jasno istaknuo kako je u BiH prvi put dosao
15. rujna 1992. godine i tu ostao do 1. sije¢nja 1993.
godine kada je kao logisticar otiSao iz BiH u Hrvatsku u
Rijeku, gdje je i prije stanovao, i to zbog problema s
brodom na kojemu je bila humanitarna pomo¢ i vojna
oprema, a koji se zadrzao u luci u Rijeci, gdje je i ostao i
obavljao logisticke poslove sve do okoncanja sukoba
izmedu HVO i Armije BiH. Apelant navodi kako je
nekoliko puta u tome razdoblju ulazio i izlazio iz BiH, te

41.

42.

43.

kako je kona¢no dosao u BiH 1995. godine s tim da se u
meduvremenu oZenio u Hrvatskoj drzavljankom BiH, kao
i da su brak potvrdili u Veleposlanstvu BiH u Hrvatskoj
tako da je njegova supruga dala izjavu u Veleposlanstvu
da je 24. svibnja 1993. godine sklopila brak s apelantom.
Apelant navodi i kako je sva dokumenta u svezi s naprijed
re¢enim predao Sudu BiH.

U svezi sa zaklju¢cima Suda BiH u odnosu na intenzitet
odnosa koje i dalje apelant ima sa zemljom podrijetla i
kontakata koje odrzava, te da nije dostavio nikakav dokaz
u korist svojih tvrdnji da je te veze izgubio a koje smatra
nepravilnim, apelant je citirao miSljenje profesora
Filozofskog fakulteta u Sarajevu u vezi dvojezi¢nosti i
polujeziénosti po kojemu stranci koji dolaze u neku
zemlju s namjerom da tu ostanu postupno zapostavljaju
svoj jezik i kulturu, te nastoje $to prije nauciti jezik zemlje
u koju su dosli. Apelant navodi kako je netocan i navod
Suda BiH da nikada nije prezentirao dokaze o smrti
roditelja, jer je Sudu dao na uvid kompletnu
dokumentaciju od dana njegovoga izlaska iz Sirije do
danasnjega dana, a medu kojima i dokaz o smrti roditelja.
Apelant takoder navodi da osporava sve navode Suda BiH
u vezi s netoénim podacima koje je dao u postupcima koje
je vodio i vodi pred organima BiH, te naglasava da je
pogresan zakljucak Suda BiH o vezanosti njegove obitelji
s BiH, jer bi njegovim protjerivanjem s teritorija BiH
njegova obitelj bila primorana i sama napustiti BiH i i¢i u
zemlju ¢iji niti jezik ni kulturu niti obicaje ne poznaje. U
svezi s navodima iz pobijanih odluka kojima mu se nalaze
dobrovoljno napustanje teritorija BiH, apelant se poziva
na izuzeta misljenja uz Odluku Ustavnog suda broj AP
3927/09 kao i na Odluku broj AP 1222/08 smatrajuci da
su 1 dalje te odluke, odnosno izuzeta miSljenja,
primjenljiva na njegov slucaj, osobito imajuéi u vidu da je
preko dvije godine zatvoren u Imigracijskom centru a da
Sud BiH ni¢im nije uspio dokazati kako on predstavlja
potencijalnu opasnost po nacionalnu sigurnost BiH, vec¢
svoj zakljuCak izvodi samo na temelju Cinjenice da je
apelant stavljen na listu osoba koje predstavljaju prijetnju
sigurnosti.

Nadalje, apelant smatra kako su mu navedenom presudom
povrijedeni i pravo na slobodu misli, savjesti i vjere,
pravo na slobodu izrazavanja, pravo na slobodu mirnog
okupljanja i slobodu udruzivanja s drugima, pravo na
zivot 1 pravo na nediskriminaciju iz ¢lanka I1/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 14. Europske konvencije u
svezi sa navedenim ¢lanovima. Navode o povredi ovih
prava apelant temelji na Cinjenici da su kao razlozi zbog
kojih je proglaSen prijetnjom po nacionalnu sigurnost
navedena odrzavanja niza skupova pred institucijama
BiH, istupanje u javnosti putem casopisa i drZanjem
predavanja u dZamiji, osnivanje udruge gradana
"Ensarija" $to se prema apelantovim navodima izravno
kosi s navedenim pravima koja su garantirana Ustavom i
Europskom konvencijom, i ¢ime se otvara mogucnost
njegovoga protjerivanja s teritorija BiH u Siriju ¢ime bi
mu bio ugrozen Zivot, te kako je zbog vjere, politickog i
drugog misljenja, kao i nacionalnog i socijalnog podrijetla
diskriminiran u odnosu na ostale gradane.

Apelant smatra kako su mu odlukama u vezi s
dobrovoljnim napustanjem teritorija BiH (Presuda Suda
BiH broj U-163/10), kao i odlukama o deportaciji,
povrijedeni pravo iz ¢lanka 11/3.(f) i (b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 8. i 3. Europske konvencije jer bi se
njegovim protjerivanjem stekli svi uvjeti za razdvajanje
od obitelji i torturu zabranjenu c¢lankom 3. Europske
konvencije, kojom bi bio podvrgnut u zemlji podrijetla i
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izravno bi bilo prekrSeno nacelo zabrane vracanja
propisano zakonom.

44. Apelant smatra kako su mu odlukama u svezi s
produljenjem nadzora povrijedeni pravo iz ¢lanka I1/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i c¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije, pravo iz ¢lanka 3. Europske
konvencije, prava iz c¢lanka II/3.(d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 5. stavak 1. tocka f. i stavak 4.
Europske konvencije, kao i pravo iz ¢lanka 13. Europske
konvencije. Apelant navodi kako je u njegovome slucaju
pritvor nezakonit po domaé¢em zakonu zato §to nema bilo
kakvih opravdanih razloga za vjerovanje kako njegov
boravak predstavlja rizik za javni poredak, javni red i mir
ili nacionalnu sigurnost, odnosno kako nadlezni organi
nisu iznijeli nikakve valjane razloge za odredivanje
pritvora, pogotovu ako se ima u vidu da je liSen slobode u
razdoblju duljem od dvije godine. Apelant navodi kako
mu nisu dati bilo kakvi dokazi, niti su takvi dokazi
navedeni u pobijanim odluka, da bi bila vidljiva
utemeljenost zakljucka kako apelant predstavlja prijetnju
po BiH niti je apelantu ikada podastrta relevantna
dokumentacija mada je "on eksplicitno naglasio pred
Sudom BiH da ne moze efikasno preispitati zakonitost
naloga za pritvor a posebno navoda o prijetnji sigurnosti,
bez saznanja o sadrzaju dokaza. Niti Ministarstvo
sigurnosti BiH niti Sud BiH nisu nikada objasnili apelantu
iz kojih razloga on predstavlja navodnu prijetnju po
nacionalnu sigurnost." Prema apelantovim navodima, on
je izlozen vrlo stresnoj i psihicki uznemirujuéoj situaciji
buduéi da je neizvjesno koliko pritvor moze trajati i §to je
ve¢ dugo bez zakonite osnove odvojen od obitelji, supruge
i djece, a supruga mu je teSko bolesna Sto jo§ viSe
pojacava njegovu patnju.

45. U svezi s svim navedenim, apelant trazi da Ustavni sud
donese privremene mjere kojima bi nalozio organima BiH
da mu daju uvid u kompletnu dokumentaciju u svezi s
njegovim predmetom (i onu koja nosi oznaku tajnosti),
kao i da zabrani njegovu deportaciju do okoncanja
postupaka koji se vode pred Ustavnim sudom.

b) Odgovor na apelaciju

46. U odgovorima na apelaciju i dopune apelacije Sud BiH je
naveo da su neutemeljene tvrdnje o povredi navedenih
prava bududi da su odluke toga suda donesene na zakonit
nacin i uz pravilno i potpuno utvrdeno ¢injenicno stanje.
Sud BiH je naveo i da je, uzimajuéi u obzir da se po
apelantovim tuzbama vodi viSe postupaka, kao i da je
Ustavni sud razmatrao apelantovu apelaciju broj AP
1222/07, saslusao apelanta i omoguéio mu izjasniti se o
svim razlozima koji se navode kao smetnja za ostanak u
BiH, izvrSio uvid u spis obavjesStajne agencije te utvrdio
kako apelantovi navodi ne dovode u dvojbu pravilnost i
zakonitost pobijanih odluka upravnih organa. Potom, Sud
BiH je naveo kako je "konstatirano da je odlukom
Ustavnog suda o privremenoj mjeri od 31. januara 2009.
godine nalozeno svim organima javne vlasti u BiH da ne
preduzimaju nijednu radnju s ciljem da prinudno udalje
apelanta iz BiH do donosSenja kona¢ne odluke Ustavnog
suda po apelaciji podnesenoj protiv Odluke Suda BiH broj
U-749/08 od 17.11.2008. godine. Prigovori kojim se
ukazuje na krSenje ¢lana 2. Ustava BiH i ¢lana 3. i ¢lana
6. Evropske konvencije nisu osnovani, prije svega zbog
¢injenice da je apelantu ovom odlukom produzeno trajanje
nadzora, a da su razlozi za produzenje nadzora kako u
¢injenici da se nisu izmijenile okolnosti koje su bile osnov
za odredivanje nadzora, tako i u cinjenici da postoji

privriemena mjera preduzimanja bilo koje radnje ka
njegovom udaljenju iz zemlje."

47. U odgovoru na apelaciju i dopune apelacije Ministarstvo
je navelo da su svi apelantovi navodi neutemeljeni jer je
nepobitno dokazano da apelant ne ispunjava uvjete da mu
se odobri privremeni boravak u BiH, te da postoje svi
relevantni zakonski razlozi za produljenje nadzora nad
apelantom u kontinuiranom vremenskom razdoblju
duljem od 180 dana. Ministarstvo je navelo i kako je to
$to apelantu nisu dostavljeni na uvid dokumenti koji su
oznaeni kao tajni, odnosno povjerljivi, sukladno
relevantnim odredbama Zakona o zastiti tajnih podataka,
te kako Cinjenice u ovom predmetu nisu ni nepotpuno, ni
proizvoljno, ni pogresno utvrdene. Ministarstvo je,
takoder, obavijestilo Ustavni sud kako je Europski sud
donio privremenu mjeru od 15. ozujka 2011. godine u
apelantovome predmetu, aplikacija broj 3728/08, kojom je
nalozeno organima vlasti u BiH da ne mogu protjerati
apelanta s teritorija BiH dok traje postupak po navedenoj
aplikaciji pred Europskim sudom.

48. U odgovoru na apelaciju i dopune apelacije Sluzba
ponavlja razloge date u pobijanim rjeSenjima i navodi
kako niti jedno od navedenih apelantovih prava u
postupku pred tom sluZzbom nije povrijedeno.

V. Relevantni propisi

49. U Zakonu o kretanju i boravku stranaca i azilu
("Sluzbeni glasnik BiH" br. 29/03, 4/04 i 53/07), u tekstu
koji je bio na snazi u vrijeme podnoSenja zahtjeva za
izdavanje odobrenja privremenog boravka, relevantne
odredbe glase:

Clanak 34.
(Op¢i uvjeti za odobrenje boravka)

(1) Privremeni boravak odobrit ce se strancu pod
uvjetima da:

a) raspolaze dokazima kojim opravdava postojanje
osnove za odobrenje privremenog boravka,

b) raspolaze sredstvima za izdrzavanje,
sredstva za zdravstvenu zastitu,

c) posjeduje lijecnicko uvjerenje, izdato najvise tri
mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva, iz kojeg je vidljivo da ne
boluje od oboljenja visokog rizika po okolinu, odnosno da je
poslovno sposoban.

(2) Pod dokazima, u smislu tocke a) stavka 1. ovoga
Clanka, smatraju se:

a) izvod iz maticne knjige vjencanih ili drugi odgovarajuci
dokaz o zakljucenom braku,

b) radna dozvola izdata od mjerodavnog organa za
zaposljavanje,

¢) prijava kod mjerodavnog fonda mirovinsko-invalidskog
osiguranja,

d) rjeSenje o upisu u sudski registar pravne osobe, uz
dokaz o solventnosti,

e) potvrda o upisu na obrazovnu ustanovu za tekucu
godinu,

f) nalaz s preporukom zdravstvene
neophodnosti dugotrajnijeg lijecenja u BiH,

g) dokumenti o zavrsenoj Skoli i stecCenom zvanju,

h) drugi dokaz koji je podoban da potvrdi opravdanost
boravka stranca u zemlji, a ciju ¢e valjanost, na temelju clanka
55. ovoga zakona, cijeniti mjerodavna organizacijska jedinica
Ministarstva.

Clan 35. stav 1. to¢.(a) i (d)

(Privremeni boravak iz humanitarnih razloga)

(1) Privremeni boravak iz humanitarnih razloga izuzetno
Ce se odobriti strancu koji ne ispunjava uvjete za odobrenje
boravka propisane ovim zakonom u sljedec¢im slucajevima:

ukljucujuci

ustanove o
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a) ako je zrtva organiziranog kriminala, odnosno trgovine
ljudima, u svrhu pruzanja zastite i pomoci u oporavku i
povratku u zemlju uobicajenog boravka,

d) strancu za kojeg se utvrdi da su se stekli uvjeti iz
¢lanka 60. ovoga zakona, a kojem, sukladno ovome zakonu, nije
odobren azil,

Clan 41. stav 1. toc. (a), (d) i f)

(Odbijanje zahtjeva za odobrenje boravka)

Strancu, koji ispunjava uvjete za odobrenje boravka
propisane ovim zakonom, zahtjev za odobrenje privremenoga
ili stalnoga boravka odbit ce se:

a) ako je usao na teritorij BiH ne postujuci uvjete za
ulazak propisane ovim zakonom, izuzev ako postoje uvjeti za
odobrenje boravka iz humanitarnih razloga u smislu clanka 35.
ovoga zakona, ili

d) ako je registriran kod organa BiH mjerodavnih za
provedbu zakona, a posebno kao medunarodni prijestupnik, ili

f) ako nazocnost stranca, na temelju podataka kojima
raspolaze Ministarstvo, predstavlja prijetnju javnom redu i
nacionalnoj sigurnosti BiH.

Clanak 60.

(Nacelo "zabrane vracanja")

Stranci nece, ni na koji nacin, biti vraceni, ili protjerani
na granicu teritorija gdje bi im Zivot ili sloboda bili ugrozeni
zbog njihove rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti odredenoj
drustvenoj skupini, ili zbog politickog misljenja, bez obzira da
li su zvanicno dobili azil. Zabrana vracanja ili protjerivanja
odnosi se i na osobe za koje postoji osnovana sumnja da bi bile
u opasnosti da budu podvrgnuta mucenju ili drugom
nehumanom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju.
Stranci se, takoder, ne mogu poslati u zemlju u kojoj nisu
zasticeni od slanja na takav teritorij.

Clanak 76.
(Postupak i nadleZnost za donoSenje rjeSenja)

(1) Zahtjeve za azil razmatra i odluku u obliku rjeSenja
donosi osnovna organizacijska jedinica mjerodavna za azil,
koja je potpuno osposobljena u oblasti azila i izbjeglickog
prava, u sjedistu Ministarstva.

(2) Rjesenje se donosi neovisno, pojedinacno, objektivno i
nepristrano nakon obavljenog potpunog ispitnog postupka u
kojem se utvrduju sve cinjenice, okolnosti i dokazi od

znacaja za donoSenje odluke. Podnositelju se zahtjeva
mora omoguciti da iznese sve okolnosti koje su mu poznate, da
aima pristup svim raspoloZivim dokazima, kao i da predlozi
izvodenje pojedinih dokaza.

(3) Strancu ¢e se omoguciti da tijek postupka prati preko
tumaca (prevoditelja), wkoliko ne zna jezik na kojem se
postupak vodi, kao i da koristi usluge pravnoga ili drugog
savjetnika. Duznost je voditelja postupka da podnositelja
zahtjeva izvijesti o svim pravima i obvezama koje proizilaze iz
zakona.

(4) Priznanje statusa izbjeglice ne ovisi o iznoSenju
posebnog formalnog razloga.

(5) Rjesenje kojim je odluceno o utemeljenosti zahtjeva za
azil mora sadrzavati potpuno obrazloZenje i dostavlja se
podnositelju zahtjeva osobno.

(6) Rjesenjem se mora jasno ukazati na pravo na tuzbu i
rokove.

Clanak 77.

(Zastita podataka)

U stvarima azila javnost je iskljucena i sve informacije
koje su u svezi ovoga postupka smatraju se povjerljivim.

Clanak 78.

(Tuzba)

(1) Protiv rjesenja iz clanka 76. ovoga zakona priziv nije
dozvoljen.

(2) Tuzba odgada izvrsenje rjesenja.

Clanak 79.

(Zastitne odredbe)

Podnosiocu zahtjeva za azil koji je prethodno iscrpio sve
pravne lijekove i Ciji je zahtjev odbijen pravosnaznim
rjeSenjem, ali za kojeg se utvrdi da i pored toga ne moze biti
udaljen s teritorija BiH iz razloga propisanih clankom 60.
Zakona, izdaje se dozvola za privremeni boravak iz
humanitarnih razloga u smislu clanka 35. stavak 1. tocka d)
Zakona.

50. U Zakonu o kretanju i boravku stranaca i azilu
("Sluzbeni glasnik BiH" broj 36/08) relevantne odredbe
glase:

Clanak 99. stavak 2. tocka b.

(2) Strancu ce biti odredeno stavljanje pod nadzor iz
sljedecih razloga:

b) ako postoje osnovi summnje da bi slobodno i
neograniceno kretanje stranca moglo ugroziti javni poredak,
javni red i mir ili sigurnost ili medunarodne odnose BiH ili
predstavljati prijetnju javnom zdravlju u BiH, odnosno ako je
utvrdeno da predstavlja prijetnju za javni poredak, javni red i
mir ili sigurnost BiH;

Clanak 102.

(IzvrSenje rjeSenja o
produljenje nadzora)

(1) Stavljanje pod nadzor izvrsava se smjestajem stranca
u ustanovu specijaliziranu za prihvat stranaca (imigracijski
centar).

(2) Stranac ostaje pod nadzorom do trenutka prisilnog
udaljenja iz zemlje ili toliko dugo koliko je potrebno za
ispunjenje svrhe nadzora, odnosno dok se razlozi koji su bili
osnova za staviljanje stranca pod nadzor bitno ne izmijene, ali
najdulje do roka odredenog rjesenjem o staviljanju pod nadzor,
odnosno rjesenjem o produljenju nadzora.

(3) Sluzba ce za vrijeme trajanja nadzora poduzeti sve
potrebne mjere kako bi se trajanje nadzora svelo na najkrace
moguce vrijeme.

(4) Po isteku roka od 30 dana iz clanka 100. (RjeSenje o
staviljanju stranca pod nadzor) stavak (3) ovoga Zakona,
stranac moZe biti zadrzan pod nadzorom na temelju rjeSenja o
produljenju nadzora, koje donosi Sluzba. Nadzor se moze
produljivati svaki puta za najvise 30 dana, ukoliko postoje
uvjeti za odredivanje stavijanja pod nadzor iz clanka 99.
(Odredivanje stavljanja pod nadzor) ovoga Zakona, tako da
ukupno trajanje nadzora stranca ne moze trajati dulje od 180
dana. RjeSenje o produljenju nadzora moze biti doneseno
najkasnije sedam dana prije isteka roka prethodno odredenog
nadzora.

(5) Iznimno, u slucaju kada stranac onemogucuje svoje
udaljenje iz zemlje ili ga iz drugih razloga nije moguce udaljiti
iz zemlje u roku od 180 dana, ukupno trajanje nadzora moze se
produljiti i na razdoblje dulje od 180 dana. Sluzba donosi
rjeSenje o iznimnom produljenju nadzora.

(6) Protiv rjeSenja o produljenju nadzora nad strancem
mogu se podnijeti pravni lijekovi iz ¢lanka 101. (Pravni lijekovi
protiv rjeSenja o stavljanju pod nadzor) ovoga Zakona.

51. U Pravilniku o uvjetima i procedurama ulaska i
boravka stranaca ("Sluzbeni glasnik BiH" broj 4/05)
relevantne odredbe glase:

(2) Zahtjev za odobrenje privremenog ili stalnog boravka
u BiH odbit ¢e se strancu ako je registrovan kod organa BiH
nadleznih za provedbu zakona, a posebice ako je registrovan
kao medunarodni prijestupnik pri Kancelariji za suradnju sa
Interpolom Ministarstva sigurnosti.

(3) Osnova za odbijanje zahtjeva, sukladno stavu 2. ovog
Clanka, su Ccinjenice koje proizlaze iz evidencija kojima
raspolazu navedeni organi, donesene odluke kao i eventualna

stavljanju pod nadzor i
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operativna saznanja kojima raspolazu navedeni organi pri

odlucivanju o zahtjevu stranca za odobrenje boravka u BiH.

52. U Zakonu o zastiti tajnih podataka ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 54/05 i 12/09) relevantne odredbe glase:

Clanak 10.

(Uvjeti za pristup tajnim podacima)

Pristup tajnim podacima moguc je samo uz uvjete
utvrdene Zakonom i drugim podzakonskim propisima izdatim
na temelju Zakona, odnosno medunarodnim ili regionalnim
sporazumima koje je zakljucila Bosna i Hercegovina.

Clanak 70.

(Mjere i postupci zastite tajnih podataka)

(1) Tajni se podaci moraju ¢uvati na nacin koji osigurava
da pristup tim podacima imaju samo oni koji raspolazu
dozvolom za pristup tajnim podacima odgovarajuce razine i
kojima su ti podaci potrebni u obnasanju njihovih duznosti i
radnih zadataka.

(2) Izvan prostorija korisnika tajni se podaci mogu slati
samo uz postivanje zastitnih mjera i postupaka koji jamce da ce
do podataka doc¢i jedino osobe koje imaju dozvolu
odgovarajuce razine.

(3) Postupke i odluke vezane uz zastitu slanja tajnih
podataka donose odgovorni rukovoditelji sukladno stupnju
tajnosti tih podataka, s tim Sto to slanje ne smije biti obavljeno
putem nezasticenih komunikacijskih sredstava.

(4) Vijece ministara BiH podrobnije propisuje fizicke,
organizacijske i tehnicke mjere i postupke zastite tajnih
podataka i dokumenata posebnim propisom iz clanka 24. ovoga
Zakona.

53. U Zakonu o upravnom postupku BiH ("Sluzbeni
glasnik BiH" br. 29/02, 12/04, 88/07 i 93/09) relevantne
odredbe glase:

Clan 72. stav 4.

(4) Ako se pozivu nije odazvala vojna osoba ili sluzbenik
policije, organ ¢e se obratiti nadleznoj vojnoj komandi odnosno
organu policije te osobe sa zahtjevom da se ona dovede, a moze
ga i kazniti po stavku 3. ovog ¢lanka, odnosno odrediti da snosi
troskove.

VI. Dopustivost

54. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine
Ustavni sud, takoder, ima prizivnu nadleznost u pitanjima
koja su sadrzana u ovome ustavu kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojega suda u Bosni i
Hercegovini.

55. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni
svi uéinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako
se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem ucinkovitom
pravnom lijeku kojega je koristio.

Dopustivost u odnosu na odluke donesene u postupku
odobravanja privremenog boravka temeljem braka s
drzavljankom BiH i odluke u svezi s dragovoljnim
napustanjem teritorija BiH donesene nakon okoncanja
postupka za odobrenje azila

(a) U odnosu na prava iz ¢l. 11/3.(a), 11/3.(b), 11/3.(f),
11/3.(g), 11/3.(h) i 11/3.(i) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 2,
3,8,9,10, 11. i 14. Europske konvencije
56. U konkretnom slu¢aju Ustavni sud primjecuje kako su

predmet pobijanja ovoga dijela apelacije Presuda Suda

BiH broj U-411/09 od 23. prosinca 2009. godine (u

odnosu na sva navedena prava) i Presuda Suda BiH broj

U-163/10 od 17. prosinca 2010. godine (u odnosu na

prava iz ¢l. 1I/3.(f) i (b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l.

8. 1 3. Europske konvencije) protiv kojih nema drugih

ucinkovitih pravnih lijekova mogu¢ih prema zakonu.

Potom, apelant je pobijanu Presudu Suda BiH broj U-

411/09 od 23. prosinca 2009. godine primio 8. sijecnja

2010. godine, apelacija je podnesena 29. sije¢nja 2010.

godine, a Presudu Suda BiH broj U-163/10 od 17.

prosinca 2010. godine primio je 24. prosinca 2010.

godine, dok je apelacija (AP 719/11) kojom je apelant

pobijao tu presudu podnesena 16. veljace 2011. tj. u roku

od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 16. stavak 1.

Pravila Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija u ovome dijelu

ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog

suda, jer nije ofevidno (prima facie) neutemeljena, niti
postoji neki drugi formalni razlog zbog kojega apelacija
nije dopustiva.

57. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je ustvrdio kako predmetna apelacija u
navedenome dijelu, u odnosu na prava iz ¢l. 1I/3.(a),
11/3.(b), 11/3.(f), 11/3.(g), 11/3.(h) i 1I/3.(i) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 2, 3, 8, 9, 10, 11. i 14. Europske
konvencije, ispunjava uvjete glede dopustivosti.

b) u odnosu na pravo iz ¢lanka 11/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za
sve odluke obuhvaéene apelacijom u odnosu na koje je
apelant naveo povredu ovoga prava
58. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u odnosu na navode

o povredi ovog prava Ustavni sud je posao od odredaba

¢lanka VI1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 16.

stavak 4. tocka 9. Pravila Ustavnog suda.

Clanak 16. stavak 4. tocka 9. Pravila Ustavnog suda glasi:

4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedecih
slucajeva:

9. apelacija je ratione materiae
Ustavom;

59. Apelant navodi da je pobijanim odlukama koje se odnose
na njegovo stavljanje pod nadzor i smjeStanje u
Imigracijski centar, kao i neodobravanje boravka na
teritoriju BiH, povrijedeno njegovo pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lanka 11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

60. Ustavni sud podsje¢a na praksu Europskoga suda za
ljudska prava koja izriCito zastupa stav kako, opcenito,
pravo na ulazak, boravak ili pravo da se ne bude
protjerano iz odredene zemlje, ili njenoga odredenog
dijela, nije pravo koje je garantirano odredbama Europske
konvencije ¢ak ni za gradane te zemlje. Takva su prava
odredena javnim pravom aktima javne uprave, iz Cega
slijedi da pojam "gradanska prava" u ¢lanku 6. stavak 1.
Europske konvencije ne ukljuCuje nijedno takvo pravo.
Prema tome, ni odluka kojom se dopusta ili odbija ulazak,
kao ni postupak u kojemu je ta odluka donesena, nisu
supsumirani odredbama c¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije (vidi predstavku broj 3325/67 X, Y, Z, V. i W.
Protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zbirka 25 (1968)).

61. Isto tako, u Odluci Europskoga povjerenstva za ljudska
prava V. P. Protiv Ujedinjenog Kraljevstva se kaze kako
"Komisija smatra da postupak koji su provele javne vlasti
s ciljem da odluce da li treba strancu biti dopusteno da
ostane u zemlji, ili to pravo treba da mu bude uskraceno,
ima diskrecionu, administrativnu prirodu i ne ukljucuje
primjenu gradanskih prava i obaveza u smislu znacenja
¢lana 6. Evropske konvencije". Povjerenstvo, dalje,
utvrduje kako se zahtjevi za odobrenje boravka ubrajaju u
kategoriju postupaka kojima se ne utvrduju gradanska
prava i obveze prema clanku 6. Europske konvencije.
Prema tome, Povjerenstvo mora odbaciti ovaj zahtjev kao
ratione materiae inkompatibilan odredbama Konvencije

inkompatibilna sa
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(vidi odluku V. P. Protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 9.
studenoga 1987. godine, predstavka broj 13162/87, OI 54,
stranica 211, stavak 2).

62. S obzirom na navedeno, slijedi kako se stavljanje pod
nadzor i smjestanje u Imigracijski centar stranaca u okviru
postupka o pravu na boravak, ubraja u domenu javnog
prava svake zemlje. Iz toga proizlazi kako c¢lanak 6.
stavak 1. Europske konvencije nije primjenljiv u
konkretnom sluc¢aju. Budu¢i da ¢lanak II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine ne pruza §iri opseg zastite od ¢lanka
6. Europske konvencije, slijedi kako su navodi apelacije u
vezi s povredom prava na pravi¢no sudenje inkompatibilni
ratione materiae s Ustavom Bosne 1 Hercegovine.

Dopustivost u odnosu na odluku donesenu u postupku
deportacije

63. Prilikom ispitivanja dopustivosti u ovome dijelu apelacije
Ustavni sud je poSao od odredbi Clanka 16. stavak 1. i
stavak 4. tocka 14. Pravila Ustavnog suda koje glase:

1) Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su
protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni
svi ucinkoviti pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedecih
slucajeva:

(14) apelacija je preuranjena;

64. Prema navedenim odredbama Pravila Ustavnog suda,
apelacija se moze podnijeti samo protiv presude, odnosno
odluke kojom je postupak u odredenom predmetu zavrsen.

65. U konkretnom slucaju apelant navodi kako bi njegovim
protjerivanjem iz BiH bilo povrijedeno njegovo pravo na
postivanje obiteljskog Zivota i kako bi bio podvrgnut
torturi 1 mucenju u zemlji podrijetla. S tim u svezi,
Ustavni sud primjecuje kako postupak u vezi s
apelantovim prisilnim protjerivanjem nije jo§ uvijek
pokrenut jer je pred Sudom BiH u tijeku postupak po
apelantovoj tuzbi protiv Rjesenja Ministarstva broj UP-2-
06-07-219/11 od 2. ozujka 2011. godine, te kako se u
odnosu na ovaj postupak ne mogu razmatrati eventualne
povrede prava na obiteljski zivot i prava da neka osoba ne
bude podvrgnuta mucenju ili nehumanom i
ponizavajuéem postupku ili kazni zbog protjerivanja u
zemlju podrijetla, pa slijedi da su navodi apelacije u svezi
s povredom navedenih prava u svezi s odlukama
donesenim u postupku deportacije preuranjeni.

Dopustivost u odnosu na odluke donesene u postupku
iznimnog produljenja nadzora

(a) U odnosu na pravo iz clanka 1I/3.(b) i (d) Ustava

Bosne i Hercegovine i ¢l. 3, 5. i 13. Europske konvencije

66. Predmet pobijanja dopunama apelacije su i presude Suda
BiH broj S1 0 002450 10 U od 30. rujna 2010. godine,
broj S1 3 U 003272 10 U od 29. listopada 2010. godine,
broj S1 3 U 003593 10 U od 29. studenoga 2010. godine,
broj S1 3 U 003880 10 U do 29. prosinca 2010. godine,
broj S1 3 U 004125 11 U od 26. sije¢nja 2011. godine, S1
3 U 005945 11 U od 26. svibnja 2011. godine, S1 3 U
006158 11 U od 28. listopada 2011. godine i S1 3 U
006481 11 U od 26. srpnja 2011. godine, S1 3 U 006983
11 U od 23. kolovoza 2011. godine, S1 3 U 007375 11 U
od 23 rujna 2011. godine, S1 3 U 007664 11 U od 26.
listopada 2011. godine, S1 3 U 007375 11 U od 24.
studenoga 2011. godine protiv kojih nema drugih
uc¢inkovitih pravnih lijekova mogucih prema zakonu. S
obzirom da je pobijane presude apelant primio u razdoblju

od 5. listopada 2010. godine do 24. studenoga 2011.

godine a pobijane su u dopunama apelacije od 3. prosinca

2010. godine, 26. sije¢nja 2011. godine, 8. veljace 2011.

godine, 4. srpnja 2011. godine, 12. kolovoza 2011.

godine, 13. listopada 2011. godine i 7. prosinca 2011.

godine, Ustavni sud zakljucuje da su podnesene u roku od

60 dana kako je propisano ¢lankom 16. stavak 1. Pravila

Ustavnog suda. Osim toga, apelacija u ovome dijelu u

odnosu na pravo iz ¢lanka I1/3.(b) i (d) Ustava Bosne i

Hercegovine i ¢l. 3, 5. 1 13 Europske konvencije ispunjava

i uvjete iz ¢lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer

nije ofevidno (prima facie) neutemeljena, niti postoji neki

drugi formalni razlog zbog kojega apelacija nije dopustiva

pa je Ustavni sud, imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b)

Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 16. st. 1, 2. i 4.

Pravila Ustavnog suda, ustvrdio kako predmetna apelacija

u dijelu koji se odnosi na postupak iznimnog produljenja

nadzora u dijelu u kojemu se odnosi na navedena prava

ispunjava uvjete glede dopustivosti.

b) protek roka
67. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u dijelu u kojemu je

podnesena protiv presude Suda BiH broj S1 3 U 005730

11 U od 27. travnja 2011. godine Ustavni sud je poSao od

odredaba ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i

Clanka 16. stavak 1. i stavak 4. tocka 4. Pravila Ustavnog

suda.

Clanak V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud takoder ima prizivnu nadleznost za pitanja iz
Ustava koja se pojave na temelju presude bilo kojeg drugog
suda u Bosni i Hercegovini..

Clanak 16. stavak 1. i stavak 4. totka 4. Pravila Ustavnog
suda glasi:

1) Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su
protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni
svi ucinkoviti pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedecih
slucajeva:

(4) protekao je rok za podnosenje apelacije;

68. S obzirom na to da je apelantu 28. travnja 2011. godine
urucena Presuda Suda BiH broj S1 3 U 005730 11 U od

27. travnja 2011. godine, a dopuna apelacije kojom je

navedena presuda pobijana je Ustavnom sudu podnesena

4. srpnja 2011. godine, proizlazi da je podnesena nakon

$to je protekao rok za podnoSenje apelacije predviden

¢lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Sukladno
navedenome, Ustavni sud je zakljuCio da je apelacija
podnesena nepravodobno, odnosno nakon proteka roka od

60 dana od dana kada je apelant primio pobijanu presudu.
69. Imaju¢i u vidu odredbu c¢lanka 16. stavak 4. tocka 4.

Pravila Ustavnog suda, prema kojoj ¢e se apelacija

odbaciti kao nedopustena ukoliko apelant podnese

apelaciju nakon proteka roka za podnosenje, Ustavni sud
je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

VII. Meritum

Postupak odobravanja privremenog boravka temeljem

braka s drZavljankom BiH i nalog za dragovoljno

napustanje teritorija BiH

70. Apelant pobija navedene presude kojim je odbijen njegov
zahtjev za odobrenjem privremenoga boravka u BiH i
nalozeno mu da dobrovoljno, u ostavljenom roku, napusti
teritorij BiH, tvrde¢i kako su Presudom U-411/09
povrijedena njegova prava iz ¢lanka II/3.(b), (f), (g), (h) i
(1) 1 ¢lanka I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine, kao i prava
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zasticena ¢l. 3, 8, 9, 10, 11. i 14. Europske konvencije, a
Presudom broj U-163/10 prava iz ¢l. 1I/3.(f) i (b) i ¢L. 8. i
3. Europske konvencije.

Pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota

71.

Clanak T1/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju

ljudska prava i temeljne slobode ovog clanka, stavak 2., Sto
ukljucuje:

() Pravo na privatni i obiteljski Zivot, dom i dopisivanje.
Clanak 8. Europske konvencije glasi:
1. Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i

obiteljskog Zivota, doma i prepiske.

2. Javna viast se ne mijesa u vrsenje ovog prava, osim ako

Jje takvo mijeSanje predvideno zakonom i ako je to nuzna mjera
u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne
sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprjecavanja nereda ili
spriecavanja zlocina radi zastite zdravija i morala, ili zastite
prava i sloboda drugih.

72.

73.

U svezi s apelantovim navodima o povredi prava na
obiteljski zivot iz Clanka II/3.(f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije, Ustavni sud
podsje¢a kako je Europski sud za ljudska prava 29.
sije¢nja 2008. godine donio privremenu mjeru kojom je
ukazao Bosni i Hercegovini kako apelant ne treba biti
protjeran iz Bosne i Hercegovine do donosenja konacne
odluke Ustavnog suda BiH o apelaciji broj AP 1222/07,
kao ni u razdoblju od sedam dana od dana obavjesStavanja
apelanta o toj odluci. Nakon toga Europski sud je donio i
privremenu mjeru od 15. ozujka 2011. godine kojom je
takoder ukazao kako apelant ne treba biti protjeran iz BiH
do okoncanja postupka pred Europskim sudom po
apelantovoj aplikaciji broj 3727/08. Dalje, Ustavni sud
podsjeéa kako je 4. listopada 2008. godine donio Odluku
o apelaciji broj AP 1222/07, a 28. ozujka 2009. godine i
Odluku broj AP 41/09 kojima je utvrdio povredu prava iz
¢lanka II/3.(f) Ustava BiH i c¢lanka 8. Europske
konvencije, ukinuo presude Suda BiH br. U-1172/07 od
21. sijecnja 2008. godine, Uv1-03/08 od 14. ozujka 2008.
godine i U-749/08 od 17. studenoga 2008. godine.
Navedeni predmeti su vraceni Sudu BiH na ponovni
postupak, s nalogom sudu da razmotri sve dokaze i utvrdi
bi 1li prisilno udaljavanje apelanta iz zemlje bilo
opravdano u smislu zahtjeva iz ¢lanka I1/3.(f) Ustava BiH
i ¢lanka 8. Europske konvencije, te je odlucio na temelju
¢lanka 77. stavak 6. Pravila Ustavnog suda Odluka o
privremenoj mjeri broj AP 41/09 od 31. sijecnja 2009.
godine ostaviti na snazi dok Sud BiH ne razmotri dokaze i
utvrdi bi li prisilno udaljavanje apelanta iz zemlje bilo
opravdano u smislu zahtjeva iz ¢lanka II/3.(f) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije.

S tim u svezi, Ustavni sud je u navedenim odlukama
naveo kako smatra da je u¢inak pobijanih odluka takav da
dovodi do mijeSanja u apelantovo pravo na poStivanje
privatnoga i obiteljskoga Zivota, a imaju¢i na umu
ozbiljnost takvoga mijeSanja i njegov utjecaj kako na
apelanta tako i na njegovu obitelj, opravdanja na koja se
ukazuje u postupku dosada ne vode do zakljucka kako je
mijesanje proporcionalno legitimnom cilju, pa je, stoga,
pobijanim odlukama dos§lo do povrede apelantovih prava
iz ¢lanka II/3.(f) Ustava BiH i c¢lanka 8. Europske
konvencije, te da relevantne vlasti i Sud BiH nisu dali
razloge za ocjenu dokaza kojima se utvrduje moguce
ustavno opravdanje za mijeSanje u ostvarivanje
apelantovih prava niti su proveli istragu o osnovama za
udaljavanje apelanta iz Bosne i Hercegovine, tako da je
Ustavnom sudu uskracen dokaz na temelju kojega bi

74.

75.

mogao ocijeniti je li mijeSanje u apelantovo ustavno pravo
opravdano.

U kontekstu navedenih stavova, Ustavni sud primjecuje
kako je evidentno da je Sud BiH u odlukama koje su
pobijane ovom apelacijom u ponovnim postupcima
razmotrio dokaze i pitanje bi li neodobravanje azila i
privremenog boravka u BiH bilo opravdano u smislu
zahtjeva iz ¢lanka I1/3.(f) Ustava BiH i ¢lanka 8. Europske
konvencije, odnosno da je, za razliku od citiranih
pobijanih odluka, u odlukama koje se osporavaju ovom
apelacijom nakon ocjene provedenih dokaza dao razloge
za mijeSanje u ostvarivanje apelantovih ustavnih prava. S
tim u svezi, Ustavni sud opaza kako iz pobijanih odluka
proizlazi da su apelantu podastrti dokazi na temelju kojih
je zakljueno da predstavlja opasnost po nacionalnu
sigurnost (osnivanje udruge "Ensarije", govori u
dzamijama, podaci iz NBC Interpola da je apelant
registriran kao medunarodni prijestupnik), te da se u
predmetnim postupcima apelant i ofitovao na navedene
dokaze. Potom, Ustavni sud primjecuje kako je glede
pitanja prava na obiteljski zivot iz ¢lanka 8. Europske
konvencije Sud BiH obrazlozio kako spomenuti ¢lanak
Europske konvencije ne namece drzavi opéu obvezu
postovanja izbora braénih drugova u kojoj ¢e zemlji
boraviti tijekom braka i odobravanje nesmetanog uzivanja
toga prava na svojem teritoriju, kao i da pravo iz ¢lanka 8.
Europske konvencije nije apelantovo apsolutno pravo i
kako ono mora biti uskladeno sa §irim javnim interesom
drzave BiH, pa s obzirom da je utvrdeno kako apelantova
nazo¢nost u BiH predstavlja druStvenu opasnost "pravo na
postivanje privatnog i porodi¢nog zivota tuzitelja ne ulazi
u opseg prava zasticenih ¢lanom 8. Konvencije i ¢lanom
1I/3.f) Ustava BiH." Pri tome je Sud BiH, detaljno
navode¢i razloge i Cinjenice na kojima apelant temelji
svoje zahtjeve za odobravanje azila, privremenog boravka
i humanitarnog boravka, obrazlozio kako tijekom
postupaka koji su vodeni pred upravnim organima BiH i
Sudom BiH apelant, osim pauSalnih tvrdnji kako nije
prijetnja nacionalnoj sigurnosti BiH, kako nema nikakvih
veza sa zemljom podrijetla te kako podaci koje je nudio u
svezi s trajanjem svoga boravka u BiH i za koje je iz
dostavljene dokumentacije vidljivo da su suprotstavljeni
jedni drugima, nije ponudio niti jedan dokaz u korist
svojim tvrdnjama. Naime, apelant je u postupku tvrdio
kako je legalno boravio na teritoriju BiH i sudjelovao u
obrani BiH tijekom rata, kako ne postoje dokazi da
predstavlja prijetnju po nacionalnu sigurnost jer nikada
nije osudivan, i kako s tim u svezi ne postoje nikakvi
dokazi kako predstavlja opasnost po nacionalnu sigurnost
BiH, kao i da nema dokaza da je medunarodno registrirani
prijestupnik.

Ustavni sud smatra kako je u predmetnom postupku
utvrdeno da je Obavjestajno-sigurnosna agencija BiH,
koja je u ime drzave BiH nadlezna vrSiti sigurnosnu
provjeru za stranca s ciljem utvrdivanja razloga sigurnosti
BiH, ustvrdila kako apelant predstavlja prijetnju javnome
poretku ili sigurnosti BiH, te kako iz podataka NBC
Interpola proizlazi da je apelant registriran kao
medunarodni prijestupnik. Iako nije bilo moguée izvrsiti
uvid u dio spisa s oznakom tajnosti, primjetno je da i iz
dostupnoga dijela spisa navedenih agencija, a koji su
interpretirani u tockama ove odluke koje se odnose na
¢injenice predmeta, nedvojbeno proizlazi kako apelant
predstavlja prijetnju po nacionalnu sigurnost. Osim toga,
Ustavni sud opaza kako su upravni organi i Sud BiH u
konkretnom slucaju razmotrili apelantove okolnosti u vezi
s njegovim osobnim prilikama kao $to je brak i obitelj, te
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76.

dovode¢i ih u vezu s pitanjima iz nacionalne sigurnosti
ustvrdili kako je odbijanje apelantovoga zahtjeva za
azilom 1 privremenim boravkom, te nalaganje
dragovoljnoga napustanja teritorija BiH, proporcionalno
uzivanju apelantovoga prava na obiteljski zivot. Ustavni
sud smatra kako je obrazlozenje koje je dao Sud BiH
glede odnosa nacionalne sigurnosti i postivanja
apelantovoga prava na obiteljski zivot sukladno
standardima Europske konvencije i ne ukazuje na bilo
kakvu proizvoljnost. Odluke upravnih organa su bile
predmetom sudbene kontrole u smislu Europske
konvencije, tako da je Sud BiH u okolnostima navedenoga
slu¢aja ispitao apelantovu opasnost po nacionalnu
sigurnost, a da je pri tome osigurao da podaci koji nose
oznaku tajnosti neée biti javno otkriveni, $to je sukladno
Zakonu o zastiti tajnih podataka. Ustavni sud smatra kako
navedeno zadovoljava nacelo koji je Ustavni sud izrazio u
odlukama AP 1222/07 i AP 41/09, a to je da nadlezni
organi moraju pazljivo ocijeniti osnove za odbijanje
zahtjeva za azilom i privremenim boravkom, kao i
moguénost udaljavanja osobe s teritorija BiH u kontekstu
odredbi Clanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 8. Europske konvencije, te razmotriti moze li se
mijeSanje u pravo opravdati u okolnostima predmeta.
Prema tome, Ustavni sud smatra kako pobijane odluke
predstavljaju mjeru nuznu u demokratskome drustvu s
ciljem postivanja vladavine prava, kako postoji razuman
odnos proporcionalnosti izmedu zastite zakonitog cilja
koji se ti¢e zastite javnog poretka i nacionalne sigurnosti
BiH, s jedne strane i, s druge strane, zastite apelantovoga
prava na obiteljski zivot, te kako su, s tim u svezi,
apelantovi navodi o povredi prava iz ¢lanka II/3.(f) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije
neutemeljeni.

Na temelju navedenoga Ustavni sud smatra kako
pobijanim odlukama nije doslo do povrede apelantovoga
prava na obiteljski zivot iz ¢lanka II/3.(f) Ustava BiH i
¢lanka 8. Europske konvencije.

Pravo na zabranu mucenja, nehumanog postupanja i
kaZnjavanja

77.

Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:
Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju

ljudska prava i temeljne slobode ovog clanka, stavak 2., Sto
ukljucuje:

(b) Pravo osobe da ne bude podvrgnuta mucenju ili

nehumanom ili ponizavajué¢em postupanju ili kazni.

Clanak 3. Europske konvencije glasi:
Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, neljudskom ili

ponizavajucem postupku ili kaznjavanju.

78.

79.

Apelant se zali kako mu je pobijanim odlukama
povrijedeno pravo iz ¢lanka II/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i clanka 3. Europske konvencije. Smisao
zastite koju pruza pravo da neka osoba ne bude
podvrgnuta muéenju ili nehumanom i ponizavajuéem
postupku ili kazni jeste da se sprijeCe, onemoguce i
sankcioniraju takvi postupci koji izazivaju mucenje i
nehuman ili ponizavajuéi postupak ili kaznu koju drzavni
organi ili pojedinci u njihovo ime provode nad nekim
osobama. Pri tome, intenzitet i trajanje tih postupaka mora
biti takav da oni u sustini dovode do povrede navedenih
ustavnih prava.

U svezi s ovim apelantovim navodima, Ustavni sud
podsjeéa kako prema praksi Europskog suda drzava ima
pravo, sukladno medunarodnom pravu i svojim
ugovornim obvezama, ukljucujuéi i Europsku konvenciju,

80.

kontrolirati ulazak, boravak i protjerivanje stranaca (Uner
protiv Nizozemske [GC], aplikacija broj 46410/99, § 54,
ECHR 2006-....; Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28. svibnja 1985,
Serija A broj 94, st. 34. 1 67, Boujlifa protiv Francuske,
presuda od 21. listopada 1997, Izvjesca 1997-VI, p. 2264,
§ 42). Protjerivanje moze pokrenuti pitanja u svezi s
clankom 3. kada je iskazana znacajna osnova za
vjerovanje kako ¢e se osoba koja je u pitanju, ako bude
protjerana, suociti sa stvarnim rizikom da bude izlozena
tretmanu opre¢no ¢lanku 3. Europske konvencije, a u
svezi s tim i pitanje odgovornosti drzave sukladno
Konvenciji. U takvom slucaju, ¢lanak 3. nameée obvezu
da osoba koja je u pitanju ne bude deportirana u takvu
zemlju (vidi Europski sud, Saadi protiv Italija [GC],
aplikacija broj 37201/06, stavak 125, 28. veljace 2008.
godine). Ocjena postoji li znacajna osnova za vjerovanje
da ¢e osoba koja je u pitanju biti suocena s takvim
stvarnim rizikom neizbjezno zahtijeva da Sud ocijeni
uvjete u zemlji prijema protivne standardima clanka 3.
(vidi Europski sud, Mamatkulov and Askarov protiv
Turske [GC], aplikacije broj 46827/99 i 46951/99, stavak
67, ECHR 2005-(). Ovi standardi podrazumijevaju da
nedopusteni tretman na koji se osoba Zali, a sa kojim ¢e
biti suofena u sluCaju povratka, moraju sadrzati
minimalnu razinu surovosti kako bi potpadali pod ¢lanak
3. Konvencije a na aplikantu je da predoci dokaze koji
mogu potvrditi postojanje znacajne osnove za vjerovanje
kako ¢e, u slucaju da budu primijenjene mjere na koje se
zali, biti izlozen stvarnom riziku da bude podvrgnut
tretmanu oprec¢no ¢lanku 3. (vidi Europski sud, N. protiv
Finske aplikacija broj 38885/02, stavak 167, 26. srpanj
2005).

U svezi s ovim apelantovim navodima Ustavni sud
podsjeca kako je u svojoj veé¢ citiranoj Odluci broj AP
1222/07 razmatrao pitanje krSenja navedenog prava i tom
prigodom zaklju¢io kako je "u konkretnom predmetu,
Ministarstvo jasno priznalo da postoje prakse kao sto su
torture osumnjicenih i prisilnih laznih priznanja u zemlji
koja ga (apelanta) prima. Pitanje je, stoga, postoje li
ozbiljni razlozi da se vjeruje da je apelant ¢lan grupe koja
Jje izloZena riziku od takvog postupanja. Iz dokumentacije
spisa predmeta, a posebno iz navoda osporenog konacnog
rjeSenja Ministarstva od 27. jula 2007. godine, proizlazi
da je apelant u vise navrata nakon okoncanja rata u Bosni
i Hercegovini boravio u svojoj maticnoj zemlji Siriji.
Izgleda da apelant prilikom posjeta svojoj maticnoj zemlji
nije imao problema sa tamosnjim vlastima zbog svoga
uces¢a u ratu u Bosni i Hercegovini, nije bio proganjan,
zatvaran, niti je protiv njega otvoren kazneni postupak ili
preduzimana bila koja represivha mjera. Imajuci sve ovo
u vidu, Ustavni sud smatra da ne postoje dovoljno jaki
razlozi da se vjeruje da bi u slucaju deportacije apelanta
u zemlju svog porijekla on bio podvrgnut torturi,
neljudskom ili ponizavajucem postupku ili kaznjavanju.
Prema tome, Ustavni sud zakljucuje da donoSenjem
osporenih odluka Ministarstva i Suda BiH nije doslo do
krSenja clana 11/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
3. Evropske konvencije, te su apelacije po ovim osnovama
neosnovane.” Kako se u konkretnom slucaju apelant u
sustini pozvao na iste ¢injenice i argumente u tvrdnjama
da mu je navedeno pravo prekrSeno kao i u citiranoj
apelaciji broj AP 1222/07, a kako u meduvremenu nije
doslo do promjena u stanju predmeta i kako se
obrazlozenje dato u navedenoj odluci Ustavnog suda u
potpunosti odnosi i na ovu odluku, Ustavni sud se umjesto
posebnog obrazlozenja ove odluke poziva na obrazlozenje
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81.

dato u Odluci broj AP 1222/07 od 4. listopada 2008.
godine. Osim toga, Ustavni sud podsjeca i da je Europski
sud 15. studenoga 2011. godine donio presudu u predmetu
Ammar Al Hanchi protiv Bosne i Hercegovine (vidi
Europski sud, Ammar Al Hanchi vs. Bosnia and
Herzegovina, aplikacija broj 48205/09 od 15. studenoga
2011. godine) u kojoj je, izmedu ostalog, odbijena
aplikantova aplikacija u odnosu na krSenje clanka 3.
Europske konvencije u slu¢aju aplikantove deportacije,
koji se u vrijeme donoSenja navedene presude nalazio pod
izuzetnim nadzorom u Imigracijskom centru zbog toga $to
je utvrdeno kako predstavlja prijetnju po nacionalnu
sigurnost BiH, jer na temelju podataka kojima je sud
raspolagao nije moguce zakljuciti postoji li realan rizik da
bi aplikant u slucaju deportacije bio izlozen torturi,
neljudskom ili poniZzavajuéem tretmanu ili kazni.

Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud zakljucuje kako
u konkretnom slucaju nije prekrSeno apelantovo pravo na
zabranu mucenja, nehumanog postupanja i kaznjavanja iz
¢lanka II/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 3.
Europske konvencije u odnosu na postupak odobrenja
privremenog boravaka i u vezi s postupkom koji je
rezultirao  donoSenjem  naloga za  dragovoljnim
napustanjem teritorija BiH u ostavljenom roku.

Ostali navodi

82.

83.

84.

Apelant navodi kako mu je Presudom broj U-411/09
kojom je odbijen zahtjev za privremenim boravkom
povrijedeno pravo na zivot, pravo na slobodu misli,
savjesti 1 vjere, pravo na slobodu izrazavanja, pravo na
slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja s
drugima, kao i pravo na nediskriminaciju u svezi s
vjerom, nacionalnim 1 socijalnim podrijetlom i
misljenjem. Navedena prava su garantirana clankom
1I/3.(a), (g), (h) i (i) i ¢lankom II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine, odnosno ¢l. 2, 9, 10, 11. i 14. Europske
konvencije.

U svezi s navodima o povredi navedenih prava Ustavni
sud primjecuje kako pitanje apelantovoga uzivanja ovih
prava nije bilo predmetom pobijanih odluka, te kako
samim tim nije pokrenuto pitanje eventualne povrede ovih
prava. S tim u vezi Ustavni sud smatra kako su apelantovi
navodi o povredi prava iz ¢lanka II/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 2. Europske konvencije, prava iz
¢lanka II/3.(g) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 9.
Europske konvencije, prava iz ¢lanka II/3.(h) Ustava
Bosne 1 Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije,
kao i prava iz ¢lanka I1/3.(i) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 11. Europske konvencije neutemeljeni.

U odnosu na navode o povredi prava na nediskriminaciju
Ustavni sud podsjeca da ¢lanak 14. Europske konvencije
glasi:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom

osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao sto su
spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, veza sa nekom
nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

85.

86.

U kontekstu apelantovih navoda o diskriminaciji Ustavni
sud, takoder, podsjea na cCinjenicu da diskriminacija
postoji ako rezultira razli¢itim tretmanom pojedinaca u
sli¢nim pozicijama i ako taj tretman nema objektivnog ili
razumnog opravdanja.

U svezi s ovim navodima, Ustavni sud primjecuje kako je
apelant pitanje krSenja prava na nediskriminaciju
pokrenuo veé u postupcima pred upravnim organima i
pred Sudom BiH, u kojim teret dokazivanja povrede ovog
prava nije bio prebacen na apelanta ve¢ je javna vlast

trebala dokazati kako do diskriminacije nije doslo, a $to
je, kako je veé receno u prethodnim to¢kama ove odluke, i
ucinjeno sukladno nacelima Europske konvencije. Stoga,
Ustavni sud zakljuuje kako u konkretnom slucaju nije
prekrseno apelantovo pravo na nediskriminaciju iz ¢lanka
14. Europske konvencije, u svezi s Protokolom broj 12 uz
Europsku konvenciju.

Postupak stavljanja pod nadzor

87.

88.

89.

Apelant navodi kako su mu u postupku produljenja
rjeSenja o stavljanju pod nadzor pobijanim presudama
Suda BiH broj S1 3 U 003272 10 U od 29. listopada 2010.
godine, broj S1 3 U 003593 10 U od 29. studenoga 2010.
godine, S1 3 U 003880 10 U do 29. prosinca 2010.
godine, broj S1 3 U 004125 11 U od 26. sijecnja 2011.
godine, S1 3 U 005945 11 U od 26. svibnja 2011. godine
S13 U 006158 11 U od 28. listopada 2011. godine i S1 3
U 006481 11 U od 26. srpnja 2011. godine, S1 3 U
006983 11 U od 23. kolovoza 2011. godine, S1 3 U
007375 11 U od 23 rujna 2011. godine, S1 3 U 007664 11
U od 26. listopada 2011. godine i S1 3 U 007375 11 U od
24. studenoga 2011. godine povrijedena prava iz ¢lanka
1I/3.(b) 1 (d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 3,
Clanka 5. stavak 1. tocka (f) i stavak 4. i ¢lanka 13.
Europske konvencije.

Ustavni sud podsje¢a kako je isto Cinjeni¢no i pravno
pitanje ve¢ razmatrao u Odluci broj 4P 3307/08 (vidi
Ustavni sud, Odluka broj AP 3307/08 od 28. ozujka 2009.
godine objavljena na web stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba), pa se umjesto  posebnog
obrazlozenja ove odluke glede apelantovih navoda,
Ustavni sud poziva na obrazloZenje i razloge navedene u
toj odluci. Naime, u predmetu broj AP 3307/08 isti
apelant je podnio apelaciju protiv RjeSenja Ministarstva
sigurnosti BiH broj UP-1/19.4.1-07.3-12-1/08 od 6.
listopada 2008. godine i Presude Suda BiH broj U-695/08
od 10. listopada 2008. godine kojima je odluceno da se
apelant stavlja pod nadzor, kao i Presuda Suda BiH broj
U-738/08 od 5. studenoga 2008. godine i broj U-776/08
od 3. prosinca 2008. godine kojima je odluceno da se
apelantu produljuje nadzor. Ustavni sud je Odlukom broj
AP 3307/08 odbacio kao mnedopuStenu apelantovu
apelaciju podnesenu protiv navedenih odluka Suda BiH i
Ministarstva sigurnosti BiH, izmedu ostalih i u odnosu na
¢lanak I1/3.(d) i (f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 5. i
13. Europske konvencije, zbog toga S$to je ocevidno
(prima facie) neutemeljena. Ustavni sud je, izmedu
ostalog, zakljucio kako liSavanje apelanta slobode nije
bilo proizvoljno, jer je on liSen slobode na temelju
odredaba ¢lanka 99. stavak 1. Zakona o kretanju i boravku
stranaca i azilu, kao i da se u konkretnom slu¢aju radilo o
zakonitom liSavanju slobode stranca, koji inace
nezakonito boravi u BiH, a §to je sukladno ¢lanku 5.
stavak 1.f. Europske konvencije. Takoder, predmetnom
odlukom Ustavni sud je odbacio kao nedopustenu
apelantovu apelaciju podnesena protiv navedenih odluka u
odnosu na ¢lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, zbog toga $to je
ratione materiae inkompatibilna s Ustavom Bosne i
Hercegovine.

Osim toga, Ustavni sud i u odnosu na navode o krSenju
prava iz ¢lanka 5. Europske konvencije podsjeca na veé
citiranu odluku Europskog suda u predmetu Ammar Al
Hanchi protiv Bosne i Hercegovine u kojoj je taj sud
utvrdio kako nema krSenja aplikantovoga prava na
slobodu 1 sigurnost osobe iz ¢lanka 5. Europske
konvencije kada je aplikantu produljen iznimni nadzor



Cpujena, 18. 4. 2012.

CJIYXXBEHE HOBUHE ®EJIEPAILIAJE buX

Bpoj 33 - Crpana 197

90.

91.

92.

93.

(zbog mogucénosti deportacije) jer "nema indikacija da su
vlasti postupale u loSoj namjeri, da je apelikant drzan pod
nadzorom u lo§im uvjetima ili da je nadzor nad
aplikantom arbitrarno odreden."

Ustavni sud napominje da ni pobijanim presudama Suda
BiH, kojima je odlu¢eno o iznimnom produljenju nadzora
nije doslo do izmjene Cinjeni¢nih niti pravnih okolnosti,
budu¢i da je Sud BiH navedenom odlukom potvrdio
pravilnost i zakonitost akta Ministarstva sigurnosti BiH
koji je donesen na temelju odredbe iz ¢lanka 102. stavak
5. Zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu, u kojemu
je propisano izuzetno, u slucaju da stranac onemogucéava
svoje udaljenje iz zemlje ili stranca nije iz drugih razloga
moguce udaljiti iz zemlje u roku od 180 dana, ukupno
trajanje nadzora moze se produZiti i na period duzi od
180 dana. Iz navedenoga proizlazi da lisavanje slobode i
iznimno produljenje nadzora apelantu po proteku roka od
180 dana nije proizvoljno, jer je propisano u odredbi
¢lanka 102. stavak 5. citiranog Zakona, a $to je sukladno
Clanku 5. stavak 1.f. Europske konvencije. Buduéi da u
meduvremenu nije doSlo do izmjene Cinjeni¢nih niti
pravnih okolnosti koje bi mogle uticati na drugacije
odlucenje Ustavnog suda, Ustavni sud je zakljucio kako
su u konkretnom slu¢aju apelantovi navodi o povredi
prava iz ¢lanka II/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 5. i 13. Europske konvencije neutemeljeni.

Osim toga, apelant se zali kako mu je pobijanim
odlukama povrijedeno pravo iz c¢lanka II/3.(b) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 3. Europske konvencije.
Smisao zastite koju pruza pravo da neka osoba ne bude
podvrgnuta muéenju ili nehumanom i ponizavajuéem
postupku ili kazni jeste sprecavanje, onemogucavanje i
sankcioniranje takvih postupaka koji izazivaju mucenje i
nehuman ili ponizavajuéi postupak ili kaznu koju drzavna
tijela ili pojedinci u njihovo ime provode nad nekim
osobama. Pri tome, intenzitet i trajanje tih postupaka mora
biti takav da oni u sustini dovode do povrede navedenih
ustavnih prava.

Apelant je naveo kako je ovo pravo povrijedeno u
postupku u kojemu mu je produljen nadzor. S tim u svezi,
Ustavni sud podsjea kako je u svojoj praksi veé
razmatrao pitanje povrede ovoga prava u postupcima
produljenja nadzora pa se, umjesto posebnog
obrazlozenja, u ovome dijelu odluke poziva na svoju
Odluku AP 2608/09 (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP
2608/09 od 17. rujna 2009. godine objavljena na web
stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). U navedenoj
odluci Ustavni sud je naveo da "opaza da nije moguce
dovesti u svezi sudbeni postupak iz kojeg su proizasle
pobijane presude kojima su potvrdena rjesenja o
produljenju nadzora sa povredom prava da neko osoba ne
bude podvrgnuto mucenju ili nehumanom i ponizavajucem
postupku, pa su navodi apelanta u tom smislu pausalne
prirode i neutemeljeni, radi ¢ega Ustavni sud smatra da
apelant nije "zrtva" krsenja Ustavom Bosne i Hercegovine
ovog zasticenog prava.”

S obzirom da se i u konkretnom slucaju radi o istim
¢injeni¢nim i pravnim pitanjima, Ustavni sud zakljucuje
kako u konkretnom sluc¢aju nije povrijedeno apelantovo
pravo na zabranu muéenja, nehumanog postupanja i
kaznjavanja iz ¢lanka I1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 3. Europske konvencije u odnosu na postupak
odobrenja boravka u BiH.

VIII. Zaklju¢ak

94.

Ustavni sud zakljucuje kako ne postoji povreda prava na
postivanje apelantovog privatnog i obiteljskog zivota kada

95.

96.

97.

98.

99.

100.

je u postupcima okoncanim pobijanim presudama
donesenim u upravnim sporovima Sud BiH doveo u
kontekst Cinjenice konkretnog predmeta s pravom iz
¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8.
Europske konvencije, te kada je neprijeporno utvrdeno da
bi prisilno udaljavanje apelanta iz zemlje bilo opravdano u
smislu zahtjeva iz ¢lanka II/3.(f) Ustava BiH i ¢lanka 8.
Europske konvencije.

Ustavni sud zakljucuje kako nema povrede prava da neka
osoba ne bude podvrgnuta mucenju niti ne¢ovjecnom ili
ponizavajué¢em tretmanu ili kazni iz ¢lanka II/3.(b) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 3. Europske konvencije
kada ne postoje dovoljno jaki razlozi za vjerovanje kako
bi u slucaju deportacije apelanta u zemlju svog podrijetla
apelant bio podvrgnut torturi, neljudskom ili
ponizavajué¢em postupku ili kaznjavanju.

Nema povrede prava na zivot iz ¢lanka II/3.(a) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 2. Europske konvencije,
prava na slobodu misli, savjesti i vjere iz ¢lanka II/3.(g)
Ustava Bosne i Hercegovine i c¢lanka 9. Europske
konvencije, prava na slobodu izrazavanja iz ¢lanka I1/3.(h)
Ustava Bosne i Hercegovine i c¢lanka 10. Europske
konvencije, prava na slobodu mirnog okupljanja i slobodu
udruzivanja s drugima iz ¢lanka II/3.(i) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 11. Europske konvencije kada
pitanje eventualne povrede ovih prava nije Dbilo
predmetom konkretnog postupaka i odluka upravnih
organa i Suda BiH koje su u tome postupku donesene.
Takoder, nema povrede prava na nediskriminaciju iz
Clanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 14.
Europske konvencije kada je apelant pitanje krSenja
navedenog prava pokrenuo u upravnim postupcima i
upravnom sporu i kada teret dokazivanja nije bio na
apelantu ve¢ na organima javne vlasti koje su u
obrazlozenjima pobijanih odluka dokazale kako do
krSenja prava na nediskriminaciju nije doslo.

Ustavni sud, takoder, zakljucuje kako nema povrede prava
na slobodu i sigurnost osobe iz ¢lanka II/3.(d) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. Europske konvencije,
prava osobe da ne bude podvrgnut mucenju ili
nehumanom i ponizavaju¢em postupku ili kazni iz ¢lanka
1I/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 3. Europske
konvencije, kao i prava na ucinkovit pravni lijek iz ¢lanka
13. Europske konvencije kada su nadlezni organi u
postupku iznimnog produljenja nadzora nad apelantom
kojemu je odbijen zahtjev za odobrenjem privremenog
boravka na teritoriju BiH, koji nije bio proizvoljan, na
na¢in predviden standardima Europske konvencije
obrazlozili svoje odluke o produljenju nadzora na
razdoblje dulje od 180 dana i kada se navodi o povredi
prava osobe da ne bude podvrgnuta mucenju ili
nehumanom i ponizavaju¢em postupku ili kazni ne mogu
dovesti u vezu s konkretnim postupkom.

S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu,
prestaje pravno dejstvo Odluke o privremenoj mjeri broj
AP 41/09 od 31. sije¢nja 2009. godine koja je bila
ostavljena na snazi Odlukom o dopustivosti i meritumu
broj AP 41/09 od 28. ozujka 2009. godine dok Sud BiH ne
razmotri dokaze i utvrdi bi li prisilno udaljavanje apelanta
iz zemlje bilo opravdano u smislu zahtjeva iz ¢lanka
1I/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Na temelju ¢lanka 61. st. 1. 1 3. i ¢lanka 16. stavak 4. toc.
4, 9.1 14. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio
kao u dispozitivu ove odluke.

S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu,
nije nuzno posebno razmatrati apelantove prijedloge za
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donosenje privremenih mjera koje su trazene predmetnom

apelacijom.
101. U smislu ¢lanka 41. Pravila Ustavnog suda aneks ove
odluke ¢ine izuzeta misljenja oprecna  odluci

dopredsjednica Constance Grewe i Seade Palavric.
102. Prema c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.
Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine
Prof. dr. Miodrag Simovi¢, v. r.

Izuzeto misljenje oprecno odluci

dopredsjednice Constance Grewe kojemu se
pridruzuje dopredsjednica Seada Palavri¢

1. U ovoj odluci Ustavni sud konaéno prihvaca obrazlozenja
razli¢itih instanci, a u prvome redu Suda BiH, kojima se
odbijaju apelantovi tuZbeni zahtjevi. To¢no je da
ponovljenim  postupkom dolazi do  pozornijega
balansiranja konkretnih interesa. Stoga se slazem s ve¢im
dijelom odluke (st. 58-62, 67-73, 82-93 i 96-97).

2. Medutim, moram izraziti svoje neslaganje, uz duzno
postovanje, s nekim stavovima (st. 63-65, 74-81) koji mi
se ¢ine nesuvislim ili ¢ak kontradiktornim. S jedne strane,
Sud smatra dopustivim zahtjev ~za odbijanjem
apelantovoga azila i zahtjev za privremenim boravkom u
BiH (st. 56-57) i uzima u obzir moguce prepreke za
njegovo protjerivanje iz zemlje. Takoder, Sud razmatra
tuzbeni zahtjev koji se odnosi na stavljanje pod nadzor i
njegovo kontinuirano produljivanje (st. 87-93). S druge
strane, Sud smatra da je zahtjev koji se odnosi na
apelantovo protjerivanje preuranjen (st. 63-65) s obzirom
da Sud BiH jos uvijek nije donio odluku o apelaciji protiv
pobijanoga Rjesenja Ministarstva broj UP-2-06-07-219/11
od 2. ozujka 2011. godine.

3. Time Sud u isto vrijeme prihvaéa 1 odbija ispitati
regularnost apelantovoga protjerivanja iz zemlje. Ova
podvojenost, koja je ve¢ istaknuta u prethodnim odlukama
(AP 1222/07, AP 3927/09, AP 1483/10) jasno se
pojavljuje i u ovome predmetu. Kao $to je ve¢ navedeno u
izuzetom misljenju u predmetu AP 3927/09, "ako apelant
napusti teritorij BiH u roku od 15 dana, u tome slucaju,
prema misljenju Suda, neé¢e do¢i do razdvajanja obitelji
pod pretpostavkom da je njegova obitelj spremna
pridruziti mu se i ova odluka ne daje zavr$nu rije¢ u vezi
sa apelantovim udaljavanjem iz zemlje zato Sto se, ako
apelant ne napusti zemlju u roku od 15 dana, mora
donijeti nova odluka koja ¢e se odnositi na njegovo
prisilno udaljavanje."

Ovo umjetno razdvajanje "naredbe" o '"dragovoljnom"
napustanju zemlje od odluke o protjerivanju, sprecava
apelanta da detaljno ispita svoje moguce protjerivanje.
Drugo, iako se zahtjev koji se odnosi na protjerivanje
smatra preuranjenim, Sud je odlucio staviti izvan snage
privremenu mjeru u predmetu AP 41-09 od 31. sije¢nja
2009. godine, tako da bi apelantovo protjerivanje bilo
provedeno prije nego $to bi Sud BiH i Ustavni sud mogli
preispitati njegov posljednji zahtjev protiv ove odluke.
Ipak, ova dva elementa su tako usko povezana da
odbijanje privremenoga boravka vodi u konkretnom
slu¢aju do apelantovoga privodenja kako bi se mogla
izvr$iti odluka o protjerivanju (¢lanak 102-2 Zakona glasi:
Stranac ostaje pod nadzorom do trenutka prisilnoga
udaljavanja iz zemlje). Ispitujuéi odbijanje zahtjeva za
privremenim boravkom i "naredbu" o "dragovoljnom"

napustanju zemlje, Sud je smatrao kako ove odluke ne
predstavljaju povredu apelantovoga prava na obiteljski
zivot niti predstavljaju rizik da neka osoba bude
podvrgnuta mucenju ili nehumanom i poniZavaju¢em
postupku ili kazni zbog protjerivanja u zemlju podrijetla.
Oba ova zakljucka namecu potrebu temeljitijega
razmatranja.

4. Kao prvo, apelantov obiteljski Zzivot se balansira s
pitanjem nacionalne sigurnosti i Cinjenicom da apelant
predstavlja prijetnju javnome redu (st. 75. i 76). Ovo je
utvrdeno u tajnim podacima. Medutim, poglavlje 5.
Zakona o zastiti tajnih podataka propisuje da suci
drzavnog i Ustavnog suda imaju pristup tajnim podacima
na svim razinama tajnosti bez bilo kakvih formalnosti, ako
je takav pristup potreban za izvrSavanje njihovih duznosti
(vidi predmet Al Hanchi protiv Bosne i Hercegovine,
Europski sud za ljudska prava, stavak 19). Stoga bi bila
moguca za drzavni i Ustavni sud konkretnija provjera
realnosti opasnosti koju apelant predstavlja po javni red,
te ga izbalansirati s njegovim obiteljskim zivotom.

5. Kao drugo, glede ¢lanka 3. Europske konvencije (st. 77-
81), Sud se poziva prvo na odluku u predmetu AP 1222-
07 a onda na predmet Europskog suda Ammar Al Hanchi
protiv Bosne i Hercegovine (aplikacija br. 48205/09 od
15. studenoga 2011. godine) ne uzimajuéi u obzir
ogromnu razliku izmedu trenutacnih situacija u Tunisu i
Siriji. S obzirom na dramaticne dogadaje koji se
trenutatno odvijaju u njegovoj zemlji, mislim da je
ispitivanje u smislu ¢lanka 3. moralo biti temeljitije.

Stoga se ne mogu sloziti sa zakljuccima o dopustivosti niti
sam sigurna da se slazem sa zakljucima u meritumu predmeta.

YPE]T BJAJE ®EJEPALIIMJE BOCHE 1
XEPIETOBIHE 3A 3AKOHOJIABCTBO 1
YCKJABEHOCT CA MPOIMACAMA
EBPOIICKE/EYPOIICKE YHUJE

668

Ilo uW3BpIICHOM CpaBHaBalkby C M3BOPHUM TEKCTOM
yTBpheHo je na ce y Pjememy o mMmeHoBamy Komucuje 3a nyr
("Cnyx6ene nosune Oenepauuje buX", 6poj 14/12), motkpana
HIDKE HaBeJEeHa Ipellka, a Ha OCHOBY wiaHa 92. craB 2.
TTocnosuuka o pany Bnane denepanuje bocHe u Xeprieropune
- [Ipeunmrthenn texer ("Cayx6ene HoBuHe Penepanuje buX",
op. 6/10, 37/10 u 62/10), Ypen Bnane ®Penepanuje bocue u
XeplieroBrHe 3a 3aKOHOJABCTBO U YCKJIal)eHOCT ca mpornucuma
EBporcke yHuje yrBphyje cnmjenchy

HCIHPABKY
1. VYV Pjemewy o wumeHoBawy Komwucuje 3a ayr
("Cayx6ene HoBuHe Denepauuje buX", 6poj 14/12), y tauku
1. moxrauxa 10) ymjecro pujeun "Munuctpuma" tpebda 1a cToju
pujed "Munucrap".
2. Oga ncnpaska o6jasuhe ce y "CiyxOeHIM HOBHHaMa
Ddenepanuje buX".
bpoj 04-02/2-14-379/12
12. ampuma 2012. roguae
CapajeBo

Jupexrop
Kemwko Cuaahu, c. p.

Po izvrSenom sravnjavanju s izvornim tekstom utvrdeno
je da se u RjeSenju o imenovanju Komisije za dug ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 14/12), potkrala nize navedena
greska, pa na osnovu ¢lana 92. stav 2. Poslovnika o radu Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine - Preciséeni tekst ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 6/10, 37/10 i 62/10), Ured Vlade
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Federacije Bosne 1 Hercegovine za zakonodavstvo i
uskladenost sa propisima Evropske unije utvrduje slijedecu

ISPRAVKU
1. U RjeSenju o imenovanju Komisije za dug ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 14/12), u tacki 1. podtacka 10)
umjesto rije¢i "Ministrica" treba da stoji rije¢ "Ministar".
2. Ova ispravka objavit ¢e se u "Sluzbenim novinama
Federacije BiH".

Broj 04-02/2-14-379/12
12. aprila 2012. godine
Sarajevo

5 Direktor
Zeljko Siladi, s. 1.

Po izvr§enom sravnjavanju s izvornim tekstom utvrdeno
je da se u RjeSenju o imenovanju Povjerenstva za dug
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 14/12), potkrala nize
navedena greska, pa na temelju ¢lanka 92. stavak 2. Poslovnika
o radu Vlade Federacije Bosne i Hercegovine - Proci$c¢eni tekst
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 6/10, 37/10 i 62/10),
Ured Vlade Federacije Bosne i Hercegovine za zakonodavstvo i
uskladenost sa propisima Europske unije utvrduje slijedecu

ISPRAVKU
1. U RjeSenju o imenovanju Povjerenstva za dug
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 14/12), u tocki 1.
podtocka 10) umjesto rijeci "Ministrica" treba da stoji rijec
"Ministar".
2. Ova ispravka objavit ¢e se u "Sluzbenim novinama
Federacije BiH".

Broj 04-02/2-14-379/12
12. travnja 2012. godine
Sarajevo

5 Direktor
Zeljko Siladi, v. r.

ATEHIIMJA 3A BAHKAPCTBO
®EJEPAIINJE BuX

669

Po izvrSenom sravnjivanju s izvornikom usvojene Odluke
o minimalnim standardima za upravljanje kreditnim rizikom i

klasifikaciju aktive banaka ("Sluzbene novine Federacije BiH",
br. 3/03, 54/04, 68/05, 86/10, 06/11, 70/11 i 85/11), utvrdena je
pogreska, te se objavljuje

ISPRAVKA

1. U Odluci o minimalnim standardima za upravljanje
kreditnim rizikom i klasifikaciju aktive banaka u ¢lanu 14.
tacka 1. recenica: "Banka ne moze vrsiti kapitalizaciju kamate
po kreditima (potrazivanjima) samo kad:"

ispravlja se i glasi:

"Banka moze vrSiti kapitalizaciju kamate po kreditima
(potrazivanjima) samo kad:"

2. Ova ispravka objavljuje se u "Sluzbenim novinama
Federacije BiH".

Broj 01-1120/12
11. aprila 2012. godine
Sarajevo

Direktor
Zlatko Bars, s. 1.

Po izvrSenom sravnjivanju s izvornikom usvojene Odluke
o minimalnim standardima za upravljanje kreditnim rizikom i
klasifikaciju aktive banaka ("Sluzbene novine Federacije BiH",
br. 3/03, 54/04, 68/05, 86/10, 06/11, 70/11 i 85/11), utvrdena je
pogreska, te se objavljuje

ISPRAVKA

1. U Odluci o minimalnim standardima za upravljanje
kreditnim rizikom i klasifikaciju aktive banaka u ¢lanku 14.
tocka 1. reCenica: "Banka ne moze vrsiti kapitalizaciju kamate
po kreditima (potrazivanjima) samo kad:"

ispravlja se i glasi:

"Banka moze vrsiti kapitalizaciju kamate po kreditima
(potrazivanjima) samo kad:"

2. Ova ispravka objavljuje se u "Sluzbenim novinama
Federacije BiH".

Broj 01-1120/12
11. travnja 2012. godine
Sarajevo

Direktor
Zlatko Bars§, v.r.

CAJIPIKAJ

IHAPJAMEHT ®EJIEPAITMJE
BOCHE U XEPIIETOBUHE

651 Opmnyka o mpuxBaTamy 3amyxema 1o Cropazymy
o kpemuty m3mely bocre m Xepuerosune u
UniCredit Bank Austria AG 3a ¢QuHaHCHpame

IIpojexTa H3rpagme KaHaIu3aIuje u
BojgocHaOujeBaba Onmruae Yemuh (cprcku
je3uK) 1

Odluka o prihvatanju zaduZenja po Sporazumu o
kreditu izmedu Bosne i Hercegovine i UniCredit
Bank Austria AG za finansiranje Projekta
izgradnje kanalizacije i vodosnabdijevanja Op¢ine
Celi¢ (bosanski jezik) 2
Odluka o prihvaéanju zaduzenja po Sporazumu o
kreditu izmedu Bosne i Hercegovine i UniCredit
Bank Austria AG za financiranje Projekta
izgradnje kanalizacije i vodoopskrbe Op¢ine Celié
(hrvatski jezik)
652 Bbyper ®EPK-a 3a 2012. roguHy (CpICKH je3HK)

Budzet FERK-a za 2012. godinu (bosanski jezik)
Proracun FERK-a za 2012. godinu (hrvatski jezik)

[, BN SRS IS

OEJEPAJIHO MUHUCTAPCTBO OKOJIMIIA 1
TYPU3MA

653 IlpaBWJHHK O ycCJIOBHMMAa M KPHUTEpHjUMa Koje
MOpajy HCIyHaBaTH OBJIALITCHH HOCHOLM M3paJie
CTyI¥je O yTjelnajy Ha OKOJIMII, BHCHHH TaKca,
HaKHaJa W OCTAIMX TpPOIIKOBA HACTAIMX Yy
MOCTYTIKY HpOIjjeHe yTjelaja Ha OKOJHII (CPHICKH
je3uK) 6
Pravilnik o uslovima i kriterijima koje moraju
ispunjavati ovlaSteni nosioci izrade studije o
utjecaju na okoli§, visini pristojbi, naknada i
ostalih troskova nastalih u postupku procjene
utjecaja na okoli$ (bosanski jezik) 8
Pravilnik o uvjetima i kriterijima koje moraju
ispunjavati ovlasteni nositelji izrade studije o
utjecaju na okoli§, visini pristojbi, naknada i
ostalih troskova nastalih u postupku procjene
utjecaja na okoli$ (hrvatski jezik) 10
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OEJEPAJIHO MUHUCTAPCTBO EHEPI'HJE, Odluka broj AP 2325/09 (hrvatski jezik) 45

PYJIAPCTBA U UHAYCTPUJE 661 Opiyka 6poj ATl 2596/09 (cpricku je3uk) 48

654 Rjesenje o imenovanju Stalne komisije za javne 83%“1@ broj AP 2596/09 (bosanski jezik) S1
nabavke 12 uka broj AP 2596/09 (hrvatski J§z1k) 54

. Odluka broj AP 3857/08 (bosanski jezik) 63

655 Pjememe o MMCHOBAkbY NPHBPEMEHOT YHpaB_Hor Odluka broj AP 3857/08 (hrvatski jezik) 69
onbopa Arenunje 3a KBAIMTCT M aKpeAuTalnjy y 663  Omryxka 6poj AIl 1527/09 (cpricku je3uk) 75
sapasetBy y Oenepawju bocne n Xepuerosnne Odluka broj AP 1527/09 (bosanski jezik) 79
(cpricku jesuk) o 13 Odluka broj AP 1527/09 (hrvatski jezik) 84
RjeSenje o imenovanju privremenog Upravnog 664  Omiyxka 6poj ATl 2550/09 (cpricku je3uk) 88
odbora Agencije za __lfvahtet i akreditaciju u Odluka broj AP 2550/09 (bosanski jezik) 94
zdravstvg. u Federaciji Bosne i Hercegovine Odluka broj AP 2550/09 (hrvatski jezik) 99
(bosanski jezik) . 13 665 Omnyka 6poj Al 4525/10 (cprick jesnx) 104
RjeSenje o imenovanju privremenog Upravnog Odluka broj AP 4525/10 (bosanski jezik) 111
vijeca Agencije za kvalitet i akreditaciju u Odluka broj AP 4525/10 (hrvatski jezik) 118
zdravstv.u' u Federaciji Bosne i Hercegovine 666 Omyka 6poj AIT 2477/10 (cprickH je3uk) 125
(hrvatski jezik) 13 Odluka broj AP 2477/10 (bosanski jezik) 131

KOMUCHJA 3A BPHJEAHOCHE Odluka broj AP 2477/10 (hrvatski jezik) 137

HANUPE PEAEPALINJE 667 Omiyxka 6poj Al 434/10 (cprcku je3nk) 143

BOCHE U XEPIIETOBUHE Odluka broj AP 434/10 (bosanski jezik) 163

656 Rjesenje o dozvoli za obavljanje poslova agenta Odluka broj AP 434/10 (hrvatski jezik) 180
emisije vrijednosnih papira 13 YPEA BJAJE ®EJEPALIUJE BOCHE "

657 Rjesenje broj 05/1-19-55/12 14 XEPUETOBHUHE 3A 3AKOHOJABCTBO 1

YCTABHHU CY ] YCKIIABEHOCT CA TPOITUCUMA

BOCHE U XEPHET'OBUHE EBPOIICKE/EYPOIICKE YHUJE

658 Ommyxa 6poj AIT 4123/09 (cpricku je3uk) 14 668 Ucnpaska 6poj 04-02/2-14-379/12 (cpricku jesux) 198
Odluka broj AP 4123/09 (bosanski jezik) 18 Ispravka broj 04-02/2-14-379/12 (bosanski jezik) 198
Odluka broj AP 4123/09 (hrvatski jezik) 22 Ispravka broj 04-02/2-14-379/12 (hrvatski jezik) 198

659 Omnyxka 6poj AIT 1479/09 (cpricku je3uk) 26 ATEHIINJA 3A BAHKAPCTBO ®EJIEPAIINJE buX
Odluka broj AP 1479/09 (bosanski jezik) 30 669 Ispravka broj 01-1120/12 (bosanski jezik) 199
Odluka broj ,AP 1479/09 (hrvatski J,eZIk) 34 Ispravka broj 01-1120/12 (hrvatski jezik) 199

660 Omnyka 6poj AIT 2325/09 (cpricku je3uk) 38
Odluka broj AP 2325/09 (bosanski jezik) 41

W3napau: JapHo mpemysehe HoBuHCcKo-n31aBauka opranmsanuja Coyx6enn muct buX - CapajeBo, ynuna Ilemana bujemuha 39/111 - TomTanckn ¢ax 3 - Jlupextop u
oxroBopuu ypeauuk: Jparan [Ipycuna - Tenedoun: Henrpana: 722-030 - qupekrop: 722-061 - Ipermuiara: 722-054, daxc: 722-071 - Ornacuu ogjen: 722-049, 722-
050, ¢akc: 722-074 - Cnyxba 3a mpaBHe u ommre mociose: 722-051 - PawdyHoBoacTBO: 722-04, 722-046 - Komepuwmjama: 722-042 - Tlpermata ce yTBphyje
nosyrojuise, a yriara ce Bpum YHATIPUJENL y kopucrt paudyna: UNICREDIT BANK /T 338 320 22000052 11 - BAKY®CKA BAHKA n.1. Capajeo 160 200
00005746 51 - HYPO-ALPE-ADRIA-BANK A JI. bama Jlyka ¢unnjana Bpuko 552-000-00000017-12 - RAIFFEISEN BANK n.1. buX Capajeso 161-000- 00071700-
57 - I'paduuka npunpema: JIT HUO Cnyx6enu nuct buX Capajeso - Illtamna: TUK "OKO" n. 1. CapajeBo - 3a mrrammapujy: Mesinyaun Xamsuh - Peknamarmje 3a
HenpuMIbeHe OpojeBe npuMajy ce 20 mana ox msnacka jmcta. "CiyxOene HoBuHe Penepannje buX", cy ynucane y eBUICHIH]jY jaBHUX IIACHJIA MO/ PEIHUM OpojeM
414. Youc y cyacku perucrap kon Kantonansor cyna y CapajeBy, 6poj Y® 2168/97 ox 10.07.1997. roaune. - Unentudukanujcku 6poj 4200226120002. - Ilopesnn
6poj 01071019. - TIJIB 6poj 200226120002.

Monumo npeTmnaTHUKe Ja ob6aBe3Ho goctase cBoj [1/]B 6poj paan nznasama nopecke pakrype.

W3name Ha cprickoM, 60caHCKOM M XpBaTcKoM je3uky. Ipetruiara 3a I momyroxumre 2012. roxune Ha "Ciysx6ere nosune ®enepanuje buX" 110,00 KM. Ipermiata 3a
1 monyromuurre 2012. roaune Ha "Cuyx6enn rmacauk buX" u "Mehynapoaue yrosope" 120,00 KM,

Web uzname: http: //www.sluzbenenovine.ba - ropuima nperuiata 200,00 KM o kopucHuky



