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Predmet: Komentari na prijedlog RjeSenja o izdavanju okolinske dozvole za zatvaranje i sanaciju
deponije Sljake i pepela Plane, Divkoviéi | i Divkoviéi Il i komentari na Plan rehabilitacije za
zatvaranje deponije Sljake i pepela Plane, Divkoviéi | i Divkovici Il.

Postovani,

Ovim putem Vam dostavljamo nase misljenje u vezi prijedloga RjeSenja o izdavanju okolinske dozvole
za zatvaranje i sanaciju deponije Sljake i pepela Plane, Divkoviéi | i Divkoviéi Il i komentare na Plan
rehabilitacije za zatvaranje deponije Sljake i pepela Plane, Divkoviéi | i Divkovici Il.

Nasa osnovna primjedba na prijedlog Rjesenja o izdavanju okolinske dozvole za zatvaranje i sanaciju
deponije sSljake i pepela Plane, Divkovici | i Divkovici Il se odnosi na Cinjenice da je Ministarstvo u
okolinsku dozvolu prekopiralo dijelove Plana rehabilitacije koji nisu u skladu sa EU direktivama, BREF
dokumentima, niti su u skladu sa preporukama struke.

. U poglavlju Mjere ublaZavanja negativnih utjecaja, pod 5.15 Usaglasavanje mjera koje se
poduzimaju sa mjerama preporuc¢enim BAT (najboljim raspoloZivim tehnologijama), u Tabeli 3.
Preporuke za povrsinsko brtvljenje, se na osnovu pausalne procjene kosultanata izbacuju kljucni
dijelovi pokrovnog brtvenog sustava, poput drenaznog sloja. Sama cinjenica da je konsultant kao
izgovor/opravdanje da se ne ugradi drenazni sloj naveo (a to je prekopirano i u RjeSenju) da
,drenazni sloj nije predviden jer sama Sljaka ima funkciju drenaZe” ukazuje na to da konsultant ne
poznaje materiju i da donosi pausalne procjene. Svrha povrsinskog brtvenog, sloja koji se nalazi iznad
odlozene Sljake, je da sprijeci prodor oborinske vode u tijelo deponije i samim tim prodiranje
toksi¢nih teskih metala iz Sljake i pepela u podzemne vode. Drenazni sloj, koji treba da se ugradi
IZNAD brtvenog sloja, sluZi da odvodi oborinsku vodu sa povrSine deponije, treba da smanji na
minimum akumuliranje odnosno zadrZavanje vode iznad brtvenog sloja, ¢ime se povecava stabilnost
pokrova odlagalista i sprijecava erozija rekultivacijskog sloja.

Pored toga samo obrazloZenje zasto se odsupilo od pojedinih preporuka datih u tabeli 3. su jos jedan
pokazatelj da se na prilicno nespretan nacin pokusava udovoljiti Zeljama operatera da se prakti¢no za
50% umanje koli¢ine materijala koji je potrebno ugraditi u pokrovni brtveni sustav. U obrazloZenju
konsultanta (isto obrazloZenje je prekopirano u Rjesenje) je navedeno:
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- ,Zbog rezultata provedenog monitoringa koji su pokazali da su emisije tla, vode, u zrak ispod
granicnih vrijednosti, te je procjena konsultanta da je nepropusni umjetni brtveni sloj ili nepropusni
mineralni sloj i rekultivacijski sloj zemlje sasvim dovoljina kako bi se i potencijalni negativni utjecaji
sveli na minimum. Visina nastiranja fizioloskog aktivnog rekultivacijskog sloja (zemljista) od najmanje
0,50 m dovoljna je za travnate smjese.”

KOMENTAR: Nije proveden monitoring emisija u podzemne vode tako da ova konstatacija nije
utemeljena na cinjenicama. Pausalna procjena konsultanta koji nije kvalifikovan za projekte
rekultivacije i remedijacije zemljista i koji nije prezentirao niti jedan konkretan i opravdan argument
za izbacivanje drenainog sloja i 0,50 m zemlje iz pokrovnog brtvenog sustava. Na osnovu kog
planskog dokumenta je konsultant zakljucio da je taj prostoru namjenjen samo za travnate smjese?

- ,Velika povrsina deponije te ukoliko bi se predvidio rekultivacijski sloj 1m zemlje bilo bi neophodno
nastirati zemlju u kolicini od 1,3 mil. m*> zemlje.”

KOMENTAR: Operater je, prije pocetka uniStavanja ovog prostora, bio svjestan koli¢ina zemlje koja ¢e
biti potrebna za sanaciju devastiranog prostora nakon koriStenja i samim tim je mogao obezbjediti
neophodne kolicine sa te iste lokacije prije nego $to ju je zatrpao Sljakom. Pored toga se rehabilitacija
mogla provoditi u fazama, npr. kvalitetno zemljiste s lokacije Divkovici se moglo iskoristiti za sanaciju
Plana. lzgovor da je potrebno ,puno” zemlje da se propisno prekrije ovako velika deponija je u
najmanju ruku neozbiljan.

Zakonom propisana obaveza operatera je:

Clan 120.

(Steta nanesena okoliu opasnom djelatnosti)

(1) Ukoliko opasna djelatnost nanosi Stetu okoliSu operater je duZzan nadoknaditi troSkove procjene
Stete i trosSkove mjera za vradanje u stanje koje je bilo neposredno prije nastanka Stete ili ublazavanje
Stete nanesene okoliSu kao i naknadu za Stetu nanesenu licima i imovini koja je prouzrokovana
opasnom djelatnosti.

(2) TroSkove iz stava (1) ovog ¢lana snosi operater Cija je djelatnost nanijela Stetu.

. Poglavlje 5.2. Monitoring voda

KOMENTAR: Nema obrazloZenja na koji nacin ée se vrsiti monitoring podzemnih voda, koji parametri
¢e se mijeriti i koliko ¢esto. Podaci o monitoringu podzemnih voda nisu navedeni ni u Tabeli 4.
Prijedlog molitoring plana u fazi izvodenja gradevinskih radova i fazi koristenja prenamijenjenih
povrsina deponije. Uzimajuéi u obzir Cinjenicu da je svrha ugradnje pokrovnog brtvenog sistema,
sprjeCavanje prodiranja oborinskih voda u samo tijelo deponije, odnosno sprjecavanje zagadenja
podzemnih voda teskim metalima koji se dokazano nalaze u $ljaci i pepelu, a imajudi u vidu i ¢injenicu
da u ovim deponijama nije ugraden temeljni brtveni sistem kojim bi se sprijecila kontaminacija
podzemnih voda, ne propisivanje monitoringa kvaliteta podzemnih voda je neprihvatljivo.

e  Poglavlje 5.7. Dinamika izvrSenja mjera rehabilitacije, nosioci aktivnosti i rokovi izvrsenja.
KOMENTAR: Posto su lIdejni i glavni projekat rekultivacije propisani okolinskom dozvolom i

predstavljaju osnovu za provodenje monitoringa od strane Federalnog ministarstva okolisa i turizma i
Federalne inspekcije za okoli§, smatramo da se ovi dokumenti moraju dostaviti Federalnom
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ministarstvu okoliSa i turizma na uvid i provjeru kojom bi se utvrdilo da |i su projektom predvidene
sve mjere propisane okolinskom dozvolom i Planom rehabilitacije.

Potrebno je jasno obrazloZiti ulogu kantonalnog ministarstva koje se pominje na kraju Rjesenja.
(,,/nvestitor mora izradi Projekat rekultivacije i dostaviti ga nadleZnom kantonalnom ministarstvu. “)

GENERALNI KOMENTAR: Posto je u RjeSenju o izdavanju okolinske dozvole navedeno da ce
,okolinska dozvola definisati sve neophodne mjere za ublaZavanje negativnih utjecaja na okolis“ te da
¢e se ,prilikom pripreme Projekta rekultivacije uzeti u obzir i sve propisane mjere ublaZavanja i mjere
monitoringa koje ce biti naloZene okolinskom dozvolom...”, smatramo da je neophodno da se uvaze
nasi komentari i da se u skladu sa EU direktivama, preporucenim BAT/BREF dokumentima i
preporukama struke jasno propiSu mjere kojim ¢ée se sprijeciti dalje zagadenje okolisa a posebno
podzemnih voda. Ove mjere podrazumjevaju: brtveni sloj (0,50 m nepropusnog mineralnog sloja ili
PEHD folije, glina i GCL — bentonit), drenaZni sloj debljine 0,50 m i rekultivacijski sloj > 1 m. Pored

toga, okolinskom dozvolom se mora propisati monitoring kvaliteta podzemnih voda.

Ukoliko se ove mjere jasno ne propisu, operateru se ostavlja mogucnost proizvoljnog tumacenja
odredbi okolinske dozvole i samim tim krSenja zakona koje ¢e biti ,,pokriveno” okolinskom dozvolom.

| jo$ jedan komentar ,tehnicke prirode”, provjerite numerisanje poglavlja, posto su neka poglavlja i
paragrafi u okolinskoj dozvoli pogreSno numerisani.

S postovanjem,

_-Denis Ziskg, Centar za ekologiju i energiju

prilog: Komentari na Plan rehabilitacije za zatvaranje deponije Sljake i pepela Plane, Divkoviéi | i
Divkovici Il



